Sygn. akt I ACa 823/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Jacek Wlodarczyk (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. S.1G. S.

przeciwko Z. C.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt I C 510/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego Z. C. na rzecz powoddw 1 000 (tysiac) ztotych z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Anna Bohdziewicz SSO del. Jacek Wlodarczyk

Sygnatura akt I ACa 823/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z 26 kwietnia 2019 r., sygnatura akt I C 510/17, nakazal pozwanym M.
C. (1) i Z. C., aby zaniechali naruszania dobr osobistych powodéw G. i A. malzonkéw S. w postaci: prawa do
prywatnoSci, ochrony wizerunku, poprzez dzialania polegajace na umieszczeniu na nieruchomoéci polozonej w (...)



kamer monitoringu skierowanych na podwoérze powodéw, wejécie do domu, okna w kuchni i tazience polozonych w
(...) oraz poprzez rejestracje tego obrazu (punkt 1.); nakazal pozwanym usuniecie kamer monitoringu znajdujacych sie
na nieruchomosci polozonej w (...) skierowanych na podworze powodow, wejécie do domu, okna w kuchni i lazience
polozonych w (...) (punkt 2.); w pozostalej czeéci powodztwo oddalil (punkt 3.); oraz zasadzil od pozwanych na rzecz
powodow po 774 zlote z tytulu kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie mieszkajg na nieruchomosci polozonej w (...), ktéra sasiaduja z
nieruchomoscig pozwanych. Wzdtuz granicy, od strony nieruchomosci zajmowanej przez powodéw, we wrzesniu
2016 r. pozwany Z. C. zainstalowal 2 kamery skierowane na posesje powodéw. Kamery zainstalowano na wysokosci
ponad 6 m i w odlegloéci 3 m od posesji powodéw. Pozwany Z. C. informowal M. C. (1) o zainstalowaniu kamer,
a ten nie sprzeciwiat sie temu. Powodowie nie wyrazili zgody na filmowanie ich Zycia prywatnego. Pozwani nie
pytali sie powoddéw o zgode na filmowanie ich posesji. Kamery skierowane byly na okna kuchni, pokoju i lazienki
oraz na podworze. Powodowie nie czuli sie na posesji swobodnie, zaslaniali okna od strony pozwanych, brak im
bylo prywatnos$ci. Aktualnie kamery nie sa skierowane na posesje pozwanych i nie filmuja jej. Pozwani nie maja
zainstalowanych kamer przy granicy z drugim sasiadem. Pozwani nagrywaja obraz z kamer i cze$¢ z nich przechowuja.
Powodowie wystosowali do pozwanych pismo z 4 pazdziernika 2016 r. z zadaniem zaniechania naruszen.

Pozwani inicjowali liczne postepowania wobec powodéw. M. C. (1) zglaszal potrzebe kontroli dzialalno$ci gospodarcze;j
i kontroli skarbowych wzgledem powodéw. Postepowania te nie stwierdzily nieprawidlowosci, byly umarzane.
Kontrole nie potwierdzily, aby na posesji powodéw prowadzona byla lakiernia. M. C. (1) skladal takze zawiadomienia
na Policje przeciwko powodom. Z. C. zniszczyt maske, dach i szyby pojazdu znajdujacego sie na posesji powodow,
poprzez rzucanie ceglami i kamieniami, za co zostal uznany za winnego i skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zawierciu z 20 marca 2017 1., sygnatura akt IT K 864/16. W dniach 6-8 sierpnia 2016 r. pozwany Z.
C. przebywal w szpitalu z powodu zastabniecia. Z tych samych przyczyn i w tym samym okresie w szpitalu przebywal
jego syn M. C. (2). Pozwany twierdzil, ze zatruli sie wyziewami z lakierni na dzialce powodow.

Oceniajac dowody Sad Okregowy wskazal, ze nie dal wiary zeznaniom Z. C. co do tego, iz na posesji powoddw jest lub
byla lakiernia, ktérej dzialalno$é zagraza zdrowiu pozwanego i jego rodziny, oraz, ze dzialalnoé¢ gospodarcza D. S. nie
jest zarejestrowana. Sad nie dal takze wiary zeznaniom powo6dki co do tego, ze nagrania z kamer zainstalowanych na
nieruchomoé$ci pozwanych publikowano w Internecie.

Rozwazajgc poczynione ustalenia faktyczne sad pierwszej instancji wyjaénil, ze prywatnos¢ obejmuje zdarzenia
z kazdej sfery zycia czlowieka, jak zycie rodzinne, towarzyskie, swobode korzystania z wlasnej nieruchomosci,
pomieszczen. Pozwani zamontowali kamery od strony posesji powodow, a wiec w taki sposob, aby przede wszystkim
filmowac te nieruchomos$é. Kamery zamontowano wysoko, co ulatwia rejestracje wszelkich zachowan podejmowanych
przez powodoéw na ich posesji. Powodowie maja prawo swobodnego korzystania z nieruchomosci, maja prawo
swobodnie czu¢ sie na podworku i w domu, bez $wiadomosci, ze kamery rejestrujg ich obecnosé, rejestruja wizyty w
ich domu. Pozwani moga montowaé kamery na swej nieruchomos$ci w dowolnym celu, lecz cel ten nie moze naruszaé
débr osobistych powoddow. Cel, ktory przyswiecal pozwanym przy montazu kamer, w zaden sposo6b nie usprawiedliwia
naruszenia doébr osobistych powodéw. Przeprowadzone kontrole nie wykazaly, aby dzialalno$¢ gospodarcza na
nieruchomos$ci powodéw byla nielegalna, lub naruszala zasady ochrony srodowiska, w szczeg6lnoéci, aby byta tam
lakiernia zagrazajaca zdrowiu pozwanych. Zaslabniecie pozwanego Z. C. w sierpniu 2016 r. nie bylo zwiazane z
dzialalnoS$cia prowadzong przez D. S.. Pozwani nie tylko filmuja posesje powodow, ale takze nagrywaja i przechowujg
nagrania. Powodowie nie wyrazili na to zgody. Obserwacja, utrwalanie i przechowywanie nagran posesji powodéw
bez ich zgody, narusza dobra osobiste powodoéw w postaci prawa do prywatnos$ci, nieskrepowanego poruszania sie
i zachowania na swej nieruchomosci, narusza wolno$¢ osobista powodéw. Dobrem osobistym jest takze wizerunek
obejmujacy calo$c¢ fizyczno-psychiczng czlowieka. Pozwani bez zgody powodéw nagrywaja, przechowuja nagrania z
ich poses;ji. Nie sposob w takiej sytuacji nie nagrywac¢ takze powodow, ktorzy korzystaja z nieruchomoéci, poruszaja
sie po niej, pracuja, wykonujg ré6zne czynno$ci zwigzane z jej utrzymaniem, a takze odpoczywaja na niej. Powodowie
nie sg osobami publicznymi, wobec ktorych kryteria naruszenia wizerunku sa mniej rygorystyczne i filmowanie czy
robienie im zdje¢ w miejscach publicznych z zasady jest dozwolone. Utrwalenie nagran z kamer obejmujacych postaci



powoddw w sensie fizycznym, jak i utrwalanie ich reakcji i zachowan w réznych sytuacjach zwigzanych z korzystaniem
z nieruchomos$ci, zwigzanych z kontaktami towarzyskimi i rodzinnymi, nie bylo przypadkowe, ani nie mialo miejsca
na terenie ogolnie dostepnym. Pozwani §wiadomie zainstalowali kamery i Swiadomie rejestrowali posesje powodow,
godzac sie z tym, ze utrwalaja takze ich wizerunek. Pozwani nie wykazali, ze te dzialania byly prawnie uzasadnione.
Powodowie nie naruszaja dobr osobistych pozwanych w postaci zdrowia, nie zaklécaja korzystania przez pozwanych z
ich nieruchomosci. Pozwany M. C. (1) sam nie instalowal kamer, jednakze tres$c jego pisma procesowego z 12 czerwca
2018 r. (k 84) wskazuje, ze nie negowal istnienia kamer i potwierdzil, ze byly zalozone takze z jego korzy$cia. Ponadto
z zeznan Z. C. (k. 223) wynika, ze pozwany M. C. (1) wiedzial o zalozeniu kamer, celu ich zalozenia i nie negowat tego.
Wobec tego, takze i on dopuscil sie naruszenia débr osobistych powodow.

Naruszenie miru domowego polega na bezprawnym, fizycznym wtargnieciem do mieszkania lub przez nieuprawniong
odmowe jego opuszczenia. Przy czym, przez pojecie ,mieszkania" nalezy rozumie¢ zaréwno nieruchomo$c
zabudowana budynkiem mieszkalnym, lokal stanowiacy odrebna wlasnos$é, jak i kazdy lokal wykorzystywany na
cele mieszkaniowe, niezaleznie od tytulu korzystania z niego. Powodowie byli reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéra przy okreéleniu naruszonego dobra osobistego postuzyla sie okresleniem karnym: mir domowy, a
zatem trzeba zastosowac tu terminologie przyjeta przez kodeks karny. Pozwani nie naruszyli miru domowego poprzez
wtargniecie do domu powodéw lub odmowe jego opuszczenia, jak stanowi art. 193 k.k., dlatego w tej czeSci Sad
Okregowy oddalil powodztwo, przyjmujac, Ze nie doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci miru domowego.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wlasciwym sposobem usuniecia naruszenia dobr osobistych powoddw jest
zobowigzanie pozwanych do usuniecia kamer. Jest to podyktowane stanowiskiem prezentowanym przez pozwanego
Z. C., iz nie zamierza usung¢ kamer, a wrecz przeciwnie, planuje zwiekszy¢ ich ilo§¢ dla obserwacji terenu powodow.
Nawet jesli kamery obecnie nie filmuja posesji powodow, to, jak wynika z zeznan Z. C., w kazdej chwili moze je
skierowa¢ na te nieruchomos¢.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy przywolal art. 24 k.c. wzw. z art. 23 k.c., a co do kosztow procesu
art. 100 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c., a takze art. 105 k.p.c. Powodowie nieznacznie
przegrali proces, dlatego zasadzono calo$é poniesionych przez nich kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku wniost pozwany Z. C.. Wyjasnil, ze kamery zostaly zalozone dlatego, ze na nieruchomogéci powodow
dzialala nielegalna lakiernia i warsztat samochodowy. Prokurator Wojciech Smolen ,kazal” je zalozy¢, po tym jak
doszlo do zatrucia syna skarzacego. Zapewnil, ze nigdy zainstalowane kamery nie filmowaly ludzi, ani ich wizerunkéw,
nie shuzyly takze do ,podgladania” domu powodéw. Tego typu twierdzen powodowie nie udowodnili, bowiem nie
dysponuja zadnym nagraniem obrazu z kamer. Rejestrowany obraz z kamer jest zapisywany na twardym dysku i
po tygodniu automatycznie kasowany przy okazji rejestracji kolejnych nagran. Skarzacy podniodsl, ze kamery stuza
ochronie jego mienia przed zlodziejami. Potrzebe ich zalozenia uzasadnil tym, ze A. S. ijego syn F. wchodzili na posesje
pozwanego bez jego zgody. Kamery sluza takze jako straszak, chronigc zycie i zdrowie pozwanego i jego rodziny. Sa
tam, by nie doszlo do kolejnych zatrué¢ oparami z lakierni. Zreszta, A. S. przez 2 lata tez mial kamere, wymierzona w
dom pozwanego. Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1 000 zh.
Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Na wstepie nalezy wyjaéni¢, ze pozwany M. C. (1) zmarl 14 lipca 2019 r. (k. 296), o czym poinformowano sad
odwolawczy na rozprawie apelacyjnej. Pelnomocnik pozwanego M. C. (1) odebrala przesyltke z odpisem wyroku z
uzasadnieniem 24 maja 2019 r. (k. 244). M. C. (1) nie wnidst apelacji i zmarl po uprawomocnieniu sie wyroku
wzgledem niego. Wspdluczestnictwo procesowe M. C. (1) z Z. C., nie bylo wspoluczestnictwem jednolitym, zatem, nie
bylo podstaw do zawieszenia postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne wszystkie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy.
Przy ich gromadzeniu, oraz ocenie, nie doszlo do naruszenia przepisébw postepowania. Z apelacji pozwanego
wynika, ze zakwestionowal ustalenie sadu pierwszej instancji, iz zamontowane kamery rejestrowaly nieruchomosé
powoddw, osoby tam przebywajace, oraz ich dom. Jednak to ustalenie opiera sie miedzy innymi na zeznaniach Z.
C., skladanych najpierw w charakterze swiadka (k.81-82), a nastepnie potwierdzonych gdy zeznawal w charakterze
strony (k.221-223). Zeznajac jako $wiadek Z. C. powiedzial, ze obie kamery filmuja nieruchomo$¢ powoddw, ich
warsztat. Dzieje sie tak, bo jest tam prowadzona nielegalna dzialalno$é i z warsztatu byly odprowadzane wyziewy
na nieruchomo$¢ pozwanych. Z. C. zaprzeczal, aby byli filmowani ludzie i dom powodéw. Jednak, nawet gdyby
kamery byly skierowane wylacznie na warsztat, to co oczywiste, rejestrowalyby takze wizerunki oséb tam sie
znajdujacych. Zeznajac w charakterze strony pozwany nie tylko, ze potwierdzil swoje zeznania w charakterze $wiadka,
ale poszed! jeszcze dalej. Oswiadczyl, Ze zalozy takze podstuch. Przyczyng zamontowania kamer jest prowadzenie
na nieruchomos$ci powodéw lakierni. Zamiarem pozwanego jest zamontowanie jeszcze wiekszej iloSci kamer, po
to, by filmowaly ,plac” powodéw. Zarazem zapewnil, ze aktualnie kamery nie filmuja nieruchomos$ci powodow.
Ustalenia faktyczne, ktére poczynil sad Okregowy, nie opieraja sie wiec wylacznie na zeznaniach powodéw i ich
syna, ktorzy widzieli poruszajace sie kamery i na co sg skierowane ich obiektywy, ale takze na zeznaniach Z. C.,
ktory zaprzeczyl jedynie temu, aby filmowal dom powodéw. O tym, Ze zamontowane kamery stuza wylacznie do
monitorowania nieruchomo$ci powodéw i w tym celu zostaly zamontowane, $wiadcza takze inne dowody. Wynika
to z zeznan pozwanego, ktéry wyraznie podal, ze kamery zamontowal dlatego, ze na nieruchomos$ci powodow jest
prowadzona nielegalnie lakiernia samochodowa. Kamery musza wiec rejestrowac to co dzieje sie na nieruchomosci
powodow. Potwierdza to takze tresé apelacji, w ktorej pozwany wskazal, ze kamery maja przeciwdzialaé istnieniu
nielegalnej lakierni, a przeciez ma sie ona znajdowac¢ u powodéw. Wreszcie, intencje pozwanego doskonale pokazuja
zdjecia umiejscowienia kamer (k.39). Umieszczono je w takie sposob, i na takiej wysoko$ci, by nie utrudnialy im
wgladu na nieruchomo$¢ powodow zadne przeszkody w postaci zabudowan, drzew, krzew6éw. Gdyby zamontowano
je i wykorzystywano w celu monitorowania nieruchomosci pozwanego, umieszczono by je w innym miejscu. Nie ma
wiec zadnych podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych Sadu Okregowego w omawianym zakresie, jak i oceny
dowodéw.

Pozwany w apelacji podniosl, ze kamery ,kazal” mu zamontowa¢ prokurator. Nie przedstawil jednak zadnego dowodu
dla potwierdzenia tej tezy. Zapewne skarzacemu chodzilo o wykazanie, ze jego zachowanie nie bylo bezprawne.
Jednak twierdzenie to jest goloslowne, w Zaden sposéb nie potwierdzone (przy hipotetycznym zalozeniu, ze prokurator
moéglby wydaé komukolwiek takie zezwolenie).

Jest faktem, ze powodowie nie dysponuja nagraniami z kamer zainstalowanych przez pozwanego. Kamer nie badal
takze biegly. Jednak nie ma to w tej sprawie znaczenia. Jak wyzej wskazano, zeznania Z. C. potwierdzily prawdziwos§é
twierdzen powodoéw i ich syna. W sytuacji gdy pozwany przyznal, ze kamery monitorowaly nieruchomosé powodow
w czedci warsztatowej, oraz zadeklarowal, Zze zamontuje ich wiecej, by wzmoc ten monitoring, jest oczywiste, ze
rejestrowaly takze wizerunki ludzi. Nie ma takze podstaw do kwestionowania zeznan powodéw i ich syna, ktérzy na
co dzien widzieli obiektywy kamer, skierowane w okna ich domu.

Skarzacy podniosl, ze kamery sa reakcja na bezprawne wchodzenie na jego nieruchomo$¢ przez powoda i jego
syna, a takze maja chroni¢ zdrowie i zycie pozwanego wraz z rodzing. Jednak w zaden spos6b tych deklaracji nie
da sie pogodzi¢ z monitorowaniem przez kamery nieruchomo$ci powodéw. Powinny bowiem ograniczy¢ sie do
monitorowania nieruchomoéci pozwanego, w celu ochrony jego zdrowia i zycia, oraz najblizszych.

Do apelacji skarzacy zalaczyl plyte z nagraniem obrazu z kamer. W istocie nagranie zawiera obraz jedynie posesji
pozwanego. Jednak nie dowodzi to, ze kamery nie rejestrowaly i nie moga rejestrowaé obrazu z nieruchomoéci
powoddw, skoro sa obrotowe.

Podsumowujac, wszystkie zarzuty pozwanego, odnoszace sie do ustalen faktycznych sg nieuzasadnione.



Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego. W szczegdlnoéci trafnie wskazal, ze pozwany
poprzez rejestrowanie kamerami nieruchomos$ci powodéw narusza ich dobra osobiste w postaci prawa do prywatnoéci
i ochrony wizerunku. Prawidlowo zastosowal art. 24 § 1 k.c. zdanie pierwsze, nakazujac pozwanemu zaniechania
naruszania dobr osobistych powodow. Pozwany zeznajac deklarowal przeciez, ze zamierza zamontowac jeszcze wiecej
kamer, a takze podstuch, a przedmiotem ich pracy ma byé¢ nieruchomo$é powoddéw. Prawidlowo zastosowano takze
art. 24 § 1 k.c. zdanie drugie, nakazujac pozwanym usuniecie kamer, skoro jest to niezbedne do usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych.

Pozwany nie wykazal, aby powodowie w tozsamy sposob, z wzajemnoScia, naruszali jego dobra osobiste, oraz, aby
jego zachowanie nie bylo bezprawne.

Z powyzszych wzgledow apelacje pozwanego oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Z tytutlu kosztow postepowania apelacyjnego zasgdzono od pozwanego na rzecz powodéw 1 000 zl. Na zasadzone
koszty skladaja sie koszty zastepstwa procesowego, ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie. Stawka minimalna wynagrodzenia adwokackiego wynosila w tej sprawie 540 zl. Pelnomocnik
powoddw zlozyla fakture VAT, wykazujac, ze uzyskala wynagrodzenie w wysokosci 1 000 zt (k. 266). Zasadzone koszty
postepowania apelacyjnego nie przekraczaja dwukrotnoéci stawki minimalnej. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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