Sygn. akt I ACa 770/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Tomasz Tatarczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztw H. K.

przeciwko K. G.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt IT C 705/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 8 100 (osiem tysiecy sto) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3) przyznaje na rzecz adwokata K. Z. od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Katowicach wynagrodzenie w kwocie
6 642 (szesc¢ tysiecy szeSéset czterdzie$ci dwa) zl, w tym podatek od towarow i ustug w wysokosci 1 242 (tysigc dwiescie
czterdziesci dwa) zl, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczanska SSO del. Tomasz Tatarczyk
Sygn. akt I ACa 770/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwa w sprawach II C 705/17, II C 1011/17, I1 C
1046/171 11 C 398/17 (pkt 1) polgczonych do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, odstgpil od obcigzania powoda
kosztami procesu (pkt 2), przyznat adwokat K. Z. od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Katowicach kwote 28 800



z} wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
(pkt 3) oraz przyznal adwokatowi W. W. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach kwote 28 800 zl wraz
z naleznym podatkiem VAT tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu (pkt 4).

Sad I instancji ustalil, ze pozwana K. G. jest partnerkg M. K. - brata powoda H. K.. Przeciwko powodowi H. K.
toczy sie postepowanie karne, w ktérym pozwana K. G. wystepowala jako $§wiadek. Przed Sagdem Okregowym w
Katowicach (sygn. II C 392/16) toczyla sie pomiedzy stronami sprawa w przedmiocie naruszenia dobr osobistych
powoda w zwigzku z bezpodstawnym pomoéwieniem i falszywym oskarzeniem przez pozwana, a takze twierdzeniem,
ze powod podzegal $§wiadkéw do sktadania falszywych zeznan. Powddztwo zostalo oddalone. Z kolei, w sprawie o
sygn. II C 418/17 wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w przedmiocie naruszenia
dobr osobistych powoda przez pozwang, a ktore polegaé miato na falszywym oskarzeniu i poméwieniu o zachowania
wyczerpujace znamiona przestepstw. W sprawie o sygn. akt II C 771/16 powod wytoczyl przeciwko pozwanej kolejne
powodztwo w zwigzku z treScig skladanych przez nig pism procesowych. Pozwana K. G., w odpowiedzi na wystosowane
przeciwko niej pozwy, przedstawila swoje stanowisko i wskazala, ze powdd instruuje §wiadkéw co do treéci ich zeznan.

Przedstawionych ustalen Sad I instancji dokonal w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia, w tym takze w oparciu o informacje znane Sgdowi z urzedu wynikajace ze spraw o
sygn. II C 392/16, II C 418/17 oraz II C 771/16. Sad I instancji wskazal, ze przy ocenie zeznann powoda, wzial pod
uwage, ze stanowig one jedynie subiektywnag ocene sytuacji, nie sa za§ odzwierciedleniem obiektywnych faktow.
Dowdd z przesluchania pozwanej zostal pominiety przez Sad z uwagi na jej nieusprawiedliwiona nieobecnoé¢ na
rozprawie. Jednocze$nie, Sad Okregowy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow wnioskowanych
przez powoda oraz poszczegdlnych dokumentéw z akt sadowych i prokuratorskich z uwagi na fakt, ze pozwana nie
kwestionowala tego, ze w sprawie II C 771/16 i II C 418/17 wskazala, ze w jej ocenie powdd instruuje $§wiadkéw co do
treéci ich zeznan, a takze nie kwestionowala okoliczno$ci dotyczacych jej zeznan w postepowaniu karnym. W ocenie
Sadu I instancji, na uwzglednienie nie zaslugiwal tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych psychiatry,
psychologaikardiologa. Sad stwierdzil, ze byt w stanie dokona¢ oceny wplywu pism pozwanej na stan zdrowia powoda,
do czego nie byly potrzebne wiadomosci specjalne. Sad Okregowy oddalil tez wniosek powoda o dopuszczenie dowodu
z korespondencji matki powoda, ktory w jego ocenie pozostawal bez wplywu na toczace sie postepowanie i nie mial
znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Z tego samego wzgledu Sad Okregowy oddalil wnioski pozwanej o dopuszczenie
dowodu z akt sprawy spadkowej toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Myszkowie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal, Ze roszczenia powoda sa catkowicie niezasadne. W
pierwszej kolejnoéci Sad I instancji odnidst sie do tresci art. 219 k.p.c. i wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie zaistnialy
przestanki do polgczenia spraw o sygn. akt II C 705/17, II C 1011/17, II C 1046/17 i II C 398/18 do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia. Powo6d domagat sie bowiem ochrony swoich dobr osobistych z zwigzku z dzialaniami
pozwanej w toku innych spraw cywilnych oraz postepowania karnego. Roszczenia powoda oparte byly gléwnie na
pismach pozwanej, ktére mialy go pomawiac o popelnianie przestepstw, ktére nie mialy miejsca, co w konsekwencji
naruszylo jego dobra osobiste. W ocenie Sadu Okregowego roszczenia te mogly by¢ objete jednym pozwem, zatem ich
polaczenie bylo w pelni uzasadnione i podyktowane ekonomika procesowa.

Sad I instancji wskazal, ze powod wnosil o ochrone swoich débr osobistych w postaci zdrowia, czci i dobrego imienia.
Konstrukcja ochrony débr osobistych oparta jest w prawie polskim na obiektywnym ujmowaniu ich istoty. W takim
ujeciu, zrodlem dobr osobistych jako warto$ci niemajatkowych i $cidle zwiazanych z osobg ludzka jest porzadek
prawny oraz zawarte w nim spoleczne normy i oceny. Dobra osobiste charakteryzowane sa wiec jako wartosci
wynikajace ze spolecznych ocen, stanowigce przedmiot spolecznego uznania i typizacji, o ktérych istnieniu rozstrzyga
osad opinii spolecznej. Dokonujac oceny, czy doszlo naruszenia danego dobra osobistego, nalezy odnosié¢ sie do
pogladéw panujacych w spoleczenstwie, postugiwaé sie przy tym abstrakcyjnym wzorcem, nie za§ odwolywaé sie do
jednostkowych, subiektywnych odczué i ocen osoby pokrzywdzonej. Odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dobr osobistych
opiera sie na trzech przestankach: istnienia dobra osobistego, jego naruszenia oraz bezprawnosci dzialania. To powod
powinien wykazaé zaistnienie pierwszych dwoch z nich, natomiast przestanka bezprawno$ci dzialania objeta jest



wzruszalnym domniemaniem prawnym. W przypadku, gdy pow6d udowodni naruszenie dobra osobistego, sprawca
naruszenia moze zwolnic¢ sie od odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze brak bezprawno$ci dzialania.

W ocenie Sadu I instancji cze$¢ (dobre imie, dobra slawa, reputacja, honor, godno$¢ osobista) nalezy do
najwazniejszych dobr osobistych jako warto§¢ wilasciwa kazdemu czlowiekowi. Naruszenie czci moze nastapié
zarébwno przez pomoéwienie o ujemne postepowanie w Zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie
niewla$ciwego postepowania w zyciu zawodowym naruszajace dobre imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalno$ci. Godno$é¢ osobista jest taka sfera osobowosci,
ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci czlowieka i oczekiwania szacunku ze strony innych ludzi. Przez
godnos$¢ osobista (cze$¢ wewnetrzna) rozumie sie wyobrazenie jednostki o wlasnej wartoSci, a przez czes$¢ (cze$é
zewnetrzng)- opinie jaka inni ludzie maja o wartosci danego czlowieka, a wiec jego obraz w oczach osdb trzecich. Z
kolei zasada ochrony zdrowia deklarowana jest w Konstytucji RP. Zdrowie jest stanem zupelnej pomyslnoéci fizycznej,
umyslowej i spolecznej, zas jego naruszenie polega nie tylko na oddzialywaniu fizycznym, skutkujacym naruszeniem
narzadéw lub tkanek, ale takze negatywnym wplywie na sfere psychiczng.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w dzialaniach pozwanej naruszenia dobr
osobistych powoda. Faktu tego nie potwierdzil zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przestuchanie
powoda w charakterze strony. Zdaniem Sadu I instancji, pisma procesowe pozwanej, a takze zeznania skladane
przez nig w postepowaniu karnym mialy bardzo ograniczony zasieg adresatow. W postepowaniach tych pozwana
byla uprawniona do przedstawienia swojej subiektywnej wersji wydarzen oraz wlasnego stanowiska. Dodatkowo,
zeznajac w charakterze $§wiadka mogla przedstawi¢ okolicznoéci faktyczne w takim $wietle, w jakim je postrzegala.
Wystepowanie w postepowaniach sagdowych i obrona swojego stanowiska w sprawie jest prawem strony i nie moze
naruszac czyich§ dobr osobistych. To, ze powod subiektywnie odczuwa, ze zostaly naruszone jego dobra osobiste nie
moze stanowi¢ podstawy do zasadzenia na jego rzecz zadoS¢éuczynienia w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu I instancji,
strony pozostajg w konflikcie i nie jest to pierwsze postepowanie z powddztwa H. K. przeciwko K. G.. Jednocze$nie
to, ze strony w pismach procesowych oraz podczas skladanych zeznan uzywaja przeréznych okreslen nie mogto byc
podstawa do przyjecia, ze mialo miejsce naruszenie dobr osobistych powoda.

Dodatkowo, Sad Okregowy podkreslil, ze przestanka odpowiedzialno$ci za naruszenie débr osobistych jest
bezprawno$¢ dzialania sprawcy, czyli dzialanie sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego, bez wzgledu
na wine sprawcy. Jednoczeénie, powdd twierdzac, ze zostaly naruszone jego dobra osobiste, nie musi wykazywac
bezprawnoSci dzialania. To na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia, ze informacje zawarte w wypowiedzi nie
naruszyly dobr osobistych powoda, badz jezeli naruszaly te dobra, ze zachowanie pozwanego mie$cilo sie w ramach
obowiazujacego porzadku prawnego. W okreslonych sytuacjach $wiadek zeznajacy w postepowaniu moze dopuscic
sie naruszenia dobr osobistych, co rodzi¢ bedzie po jego stronie odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 24 § 1 k.c. czy
art. 448 k.c. Zeznania $§wiadkéw skladane w toku procesé6w sadowych nader czesto dotykaja dobr osobistych, a te
same wypowiedzi w innych warunkach bylyby uznane za bezprawne. Uzasadnieniem uchylenia bezprawnosci w tej
sytuacji ma by¢ funkcja procesu cywilnego czy karnego. Zwraca sie tutaj uwage na konieczno$é zgromadzenia przez
sad orzekajacy (odpowiednio prokuratora w postepowaniu przygotowawczym) jak najszerszego materialu oraz na
potrzebe zabezpieczenia spontanicznosci i szczeroéci wypowiedzi. Przyjmuje sie ponadto, ze skladanie zeznan przez
$wiadka jest dzialaniem w ramach porzadku prawnego, nawet jezeli podawane fakty obiektywnie nie sa prawdziwe
lub co do prawdziwoéci ktorych $wiadek nie jest w stanie przedstawi¢ dowodéw. Swiadek powinien méwié co wie,
a czesto zmuszany jest tez do przedstawiania wlasnych ocen. Jednocze$nie, dzielenie sie z wyspecjalizowanymi
organami panstwa podejrzeniami o mozliwoSci popelnienia przestepstwa nie moze by¢ zasadniczo uznane za
dzialanie bezprawne. O bezprawnym naruszeniu dobr osobistych mozna moéwié¢ wylacznie wtedy, gdy przestuchiwany
w charakterze Swiadka $wiadomie przekazal informacje nieprawdziwe albo formulujac oskarzenia kierowal sie
zlo§liwoscia i checig dokuczenia.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze pozwana nie wykroczyla poza ramy niezbedne do podjecia obrony w
sprawie, albowiem jej wypowiedzi nie byly pomawiajace, a stanowily jedynie subiektywne przekonanie o racji swojego
stanowiska i przedstawienie swojej wersji zdarzen. W zwigzku z tym, okoliczno$ci wskazane przez powoda nie



zasluguja na uznanie, Ze zachowanie pozwanej bylo bezprawne w rozumieniu art. 24 § 1 k.c., co uzasadnialoby
udzielenie powodowi zadanej w pozwie ochrony i zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia. Jednocze$nie, w ocenie
Sadu I instancji zachowanie pozwanej nie stanowilo naruszenia czy tez nawet zagrozenia dobr osobistych powoda w
postaci dobrego imienia czy zdrowia.

Z tych przyczyn Sad I instancji oddalil powodztwa w sprawach o sygn. akt IT C 705/17, I C 1011/17, I1 C1046/17i 11 C
398/18 i na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu. Ponadto, na podstawie § 8 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Sad orzek! o wynagrodzeniu pelnomocnikow
ustanowionych z urzedu dla stron.

Apelacje od opisanego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc naruszenie:
1) prawa materialnego w postaci:

« art.24 § 1wzw. zart. 5 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze zachowanie pozwanej w trakcie
procesu ze wzgledu na realizacje swojego prawa podmiotowego oznacza automatyczne wylaczenie bezprawnosci
naruszenia dobra osobistego innej osoby, co prowadzilo do uznania, ze naruszenie débr osobistych powoda przez
pozwana nie bylo bezprawne, podczas gdy wylgczenie bezprawnos$ci winno mie¢ charakter wyjatkowy i fakt ten
powinien by¢ wnikliwie badany przez Sad, w szczego6lnosci, czy naruszajaca dobro osobiste korzystala ze swojego
prawa do obrony w sposéb zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego i tym samym, czy powinna korzystaé z
ochrony;

o art. 24 § 1 k.c. wzw. z art. 6 k.c. i 234 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na pominieciu domniemania
bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego powoda i obaleniu tego domniemania z urzedu, podczas gdy w razie
istnienia domniemania prawnego, strona, ktéra wywodzi z obalenia tego domniemania skutki prawne obcigzona
jest wtym zakresie ciezarem dowodowym, a wiec to pozwana powinna udowodni¢, ze jej zachowanie nie posiadalo
cech bezprawnosci;

2) prawa procesowego w postaci:

 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
dokonanie oceny dowodow w sposoéb dowolny, naruszajacy zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego, w
szczegblno$ci w zakresie oceny charakteru wypowiedzi pozwanej odnoszacych sie do powoda, albowiem Sad I
instancji ocenia, ze wypowiedzi pozwanej korzystajg z uchylenia bezprawnosci ze wzgledu na funkcje procesu
cywilnego i karnego, podczas gdy wypowiedzi te oderwane byly od przedmiotow proceséw, w ktérych byly
kierowane, a nadto stanowily oskarzenia powoda o czyny karalne, a takich z logicznego punktu widzenia nie
mozna traktowac jako wlasne oceny czy przekonania pozwanej;

« art. 217 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych powoda, w tym wnioskéw o przestuchanie
$wiadkow, na okoliczno$¢ ustalenia, iz poméwienia powoda przez pozwana byly niezasadne, a takze ustalenia
zasiegu pomoéwien i wplywu na zdrowie psychiczne i fizyczne powoda;

« art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii lekarza sadowego
psychiatry na okoliczno$¢ uszczerbku na zdrowiu powoda spowodowanym bezprawnym dzialaniem pozwanej,
podczas gdy Sad rozpoznajacy sprawe nie posiada wiedzy w zakresie psychiatrii, ktéra niezbedna jest do
rozstrzygniecia kwestii rozstroju zdrowia powoda w czasie otrzymania przez niego pism pozwanej, na ktérej m.in.
opiera powodztwo.

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez ustalenie, iz
pozwana opisujgc powoda w swoich pismach procesowych, a w szczegbdlnoSci skladajac zawiadomienie o popelienie
przestepstw przez powoda H. K. wyrazala jedynie swoje subiektywne przekonanie o racji swojego stanowiska i
przedstawiala swoje wersje wydarzen, podczas gdy z analizy dokumentéw stanowigcych material dowodowy, w



szczegoblnosci z zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez H. K. wynika, iz pozwana kierowala wobec powoda
oskarzenia niepolegajace na prawdzie i kierowala sie zloSliwoscia i checia dokuczenia mu, co sama potwierdza w
pismach kierowanych w niniejszej sprawie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztw w
sprawach II C 705/17, IT C 1011/17, II C 1046/17 i II C 398/18, ewentualnie strona powodowa wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie na rzecz
pelnomocnika pozwanej kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu, a ktére nie zostaly uiszczone
ani w catoSci, ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz przyjaé¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, natomiast
przytoczone w apelacji zarzuty zostaly lakonicznie i pobieznie — poza ich wyartykulowaniem — uzasadnione.

Na wstepie nalezy zaakcentowaé, iz Sad Apelacyjny zasadniczo podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu
Okregowego, czynigc je integralng czes$cia swojego stanowiska. Poprawne sg takze rozwazania prawne Sadu I instancji,
ktory nie naruszyt powolanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci odniesé sie tez powinno do zarzutoéw naruszenia przepisow proceduralnych oraz blednych
ustalen faktycznych. Stwierdzi¢ w tym zakresie trzeba, ze nie sa trafne zarzuty dotyczace brakow w zgromadzonym
materiale dowodowym, skoro zaakceptowaé nalezy decyzje Sadu I instancji co do oddalenia wnioskéw dowodowych
zlozonych przez powoda w postaci zeznan §wiadkéw oraz opinii bieglych.

Podkresli¢ nalezy, iz rzecza powoda bylo przytoczenie konkretnych faktow oraz wskazanie srodkéw dowodowych,
ktoére owe fakty maja udowodnié. Bardzo ogblne sformulowania tezy dowodowej ,na okoliczno$é wptywu pisma
pozwanej (odpowiedzi na pozew z dnia 21 lutego 2017 r.) skierowanego do Sadu Okregowego w Katowicach , sygn. akt
II C 771/16 na pogorszenie stanu zdrowia powoda, a takze na okolicznoé¢ tego, iz informacje zawarte we wskazanym
piSmie mialy charakter znieslawiajacy i pomawiajacy powoda oraz odpowiednio tozsame odno$nie do pisma pozwanej
z dnia 19 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn.. akt II C 418/17 czy podobnie ogblna teza odnoénie pisma pozwanej
(wniosku o przyznanie pelnomocnika z urzedu) w sprawie o sygnaturze akt I C 771/16 (por. k. 08-81) temu wymogowi
nie czyni zado$é. Tym bardziej, ze owa ogblnikowa i jednolita teza dowodowa odnosi sie do powolania kilkunastu
swiadkow (po 19 Swiadkow co do pism w sprawie II C 771/16 oraz 25 co do sprawy II ¢ 418/17). Rzecza sadu nie
jest czynienie ustalen w zakresie, w jakim nie zostaly one przez strone konkretnie naprowadzone. Pow6d winien
byl zatem wskazaé, jakie dokladnie fakty mialy by¢ wykazane i ktére z powolanych dowod6éw mialy je wykazywaé.
Tego wymogu nie spelialy zaproponowane przez niego dowody. Z uwagi wiec na opisane mankamenty wnioskow
dowodowych zaakceptowaé nalezy ostateczng decyzje Sadu Okregowego o pominieciu wnioskowanych przez powoda
dowodow w postaci niejako ,hurtowo” powolanych swiadkow. Zgodzié sie przy tym nalezy z Sadem I instancji, iz brak
bylo koniecznoSci przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii bieglych psychiatry, psychologa i kardiologa. Dowdd z
opinii bieglego jest dopuszczalny jedynie w przypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.),
jednakze wiadomo$ci specjalne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie byly potrzebne. Pow6d wniosek ten zglosil
na okoliczno$¢ ustalenia uszczerbku na zdrowiu powoda spowodowanego bezprawnym dzialaniem pozwanej. Sad
Okregowy zasadnie, wobec przyjecia, iz pozwana nie naruszyla dobr osobistych powoda uznal dowod z opinii bieglego
lekarza za zbedny, ktora to opinia mialaby by¢ podstawa ustalenia istnienia i rozmiaru skutkéw tego naruszenia u
powoda. Z przedstawionych wzgleddw, przyjac nalezalo, ze decyzja Sadu Okregowego o ograniczeniu postepowania
dowodowego (pominieciu szeregu wnioskow dowodowych oferowanych przez powoda) zastlugiwata na akceptacje.
Nadmieni¢ jeszcze mozna, ze zarzuty apelacyjne dotyczace sfery naruszen proceduralnych dotyczacych postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad Okregowy uzasadnione zostaly w sposéb niezmiernie lakoniczny, gdyz
apelujacy ograniczyl sie do stwierdzenia, ze oddalenie wnioskow dowodowych bylo ,bezzasadne” czy tez, ze ,wskazane
dowody mialy ogromne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia tej sprawy”. Teza ta nie zostala za§ w zaden sposob



rozwinieta. Podobnie zarzut sprzecznosci ustalen Sadu z tre$cia zebranego materialu dowodowego, uzasadnienie,
ktérego zreszta wskazuje, ze w istocie skarzacemu chodzi o wnioski prawne, jakie Sad I instancji wysnul co do
bezprawnoSci dzialan pozwanej. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad
art. 233 § 1 wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Z omoéwionych zatem réwniez wzgledow (braku szczegdlowego uzasadnienia postawionych zarzutéw naruszenia
przepiséw proceduralnych i sprzecznoSci ustalen z treécia zgromadzonego materialu dowodowego) przytoczone
zarzuty nie mogly odnie$¢ skutku.

Sad Apelacyjny podziela przeto stanowisko Sadu Okregowego, ze Sad ten mial mozliwo$¢ dokonania ustalen w
niniejszej sprawie w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym znane Sgdowi z urzedu informacje
z postepowan o sygn. II C 392/16, II C 418/17 oraz II C 771/16, a takze w oparciu o zeznania samego powoda.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwana nie kwestionowala, iz w zlozonych przez nia pismach procesowych i
zawiadomieniu o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wskazata okoliczno$ci powolywane nastepnie przez powoda
w toku niniejszego postepowania jako naruszajace jego dobra osobiste. Sad I instancji mial mozliwo$¢ samodzielnej
oceny, czy pisemne wypowiedzi pozwanej, biorac pod uwage okolicznoSci, w jakich zostaly wyrazone, mialy charakter
pomawiajacy i stanowily naruszenie débr osobistych powoda.

Wobec przesadzenia, ze w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy dokonat niewadliwych ustalen faktycznych, ocenie
nalezalo poddaé zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zdaniem skarzgcego Sad a quo dopuscil sie naruszenia
przepiséw art. 24 § 1 w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zachowanie
pozwanej w trakcie procesu ze wzgledu na realizacje swojego prawa podmiotowego oznacza automatyczne wylaczenie
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego innej osoby, co doprowadzito do uznania, ze dzialanie pozwanej nie byto
bezprawne. Jednocze$nie, w ocenie strony powodowej wylaczenie bezprawnos$ci powinno mieé charakter wyjatkowy
i fakt ten powinien by¢ wnikliwie badany przez Sad, w szczegblnoSci w zakresie tego, czy naruszajgcy dobro osobiste
korzystal ze swojego prawa do obrony w sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spotecznego i tym samym czy powinien
korzysta¢ z ochrony swojego prawa.

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 24 § 1 k.c. wymienia przestanki i srodki sadowej ochrony doébr
osobistych o charakterze niemajatkowym, do ktérych naleza: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie
tego dobra, a takze bezprawno$c¢ zagrozenia lub naruszenia. W okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy, jak wskazano
wecze$niej, powod nie sprostal obowigzkowi wlasciwego dowodzenia w zakresie naruszenia wskazanych przez niego
doébr osobistych i wyrzgdzenia mu tym dzialaniem krzywdy. W procesie o ochrone dobr osobistych pow6d musi
wykazaé, ze doszlo do zagrozenia lub naruszenia istniejacych dobr osobistych, ktére przykladowo zostaly wymienione
w art. 23 k.c. Powéd wskazywal w toku niniejszego postepowania, ze na skutek zachowania pozwanej doszlo do
naruszenia jego czci, dobrego imienia oraz zdrowia. Jednakze samo subiektywne przekonanie powoda, ze doszlo
do naruszenia jego dobr osobistych nie jest wystarczajace do udzielenia mu ochrony. Przy ocenie, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie osoby, jej stan psychiczny, ale to
jaka reakcje wywolalo naruszenie w spoleczenstwie. Odwolywacé zatem nalezy sie do obiektywnej reakcji w kontekécie
caloksztaltu okolicznoéci sprawy. W $wietle tych rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze wypowiedzi pozwanej zawarte w
skladanych przez nia pismach procesowych, jak i zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa przez nig
zlozone mialy bardzo ograniczony zasieg adresatéw. JednoczeSnie pozwana uprawniona byla do prezentowania
wlasnego stanowiska i podjecia obrony w prowadzonych z jej udzialem postepowaniach, ktére inicjowal zreszta
powdd. Pisma te byly pismami procesowymi w owych sprawach, kazde pismo pozwanej dawalo tez powodowi asumpt
do wytoczenia odrebnego powddztwa (por. zeznania powoda — k.237-238). W tym miejscu Sad Apelacyjny zauwaza,
ze z urzedu jest mu wiadomo, iz powdd wytoczyl wiele spraw z zakresu ochrony dobr osobistych (np. sprawy
zarejestrowane w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach pod sygnaturami akt: I ACa 209/18,1 ACa 741/16,1 ACa 992/19, 1
ACa24/19,1 ACa417/20), w tym znajdowaly sie sprawy osadzone w zblizonych realiach do pow6dztw konstruowanych
w rozpoznawanych sprawach. Wér6d tych spraw bylo takze powddztwo przeciwko pozwanej w sprawie o sygn. akt
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach - I ACa 166/19, w ktorej apelujacy dopatrywal sie réwniez



— bezpodstawnie — naruszenia przez pozwang jego dobr osobistych w pi$émie procesowym (odpowiedzi na pozew w
sprawie o sygn. akt IT C 392/16, w ktérym pozwana zawarta podobne tresci o podzeganiu przez skarzacego swiadkéw
do sktadania falszywych zeznan i falszywych oskarzen oraz pomoéwien). Zauwazy¢ takze mozna, iz jakkolwiek powod
kreuje sie jako osoba wyczulona na kwestie poszanowania dobr osobistych to nie ma tego na uwadze w odniesieniu
do pozwanej okre$lajac niejednokrotnie pozwang (w tym w pozwach objetych rozpoznaniem w niniejszej sprawie)
jako ,upadla moralnie”, co niewatpliwie moze wplywaé na zaognienie relacji miedzy stronami. W szczego6lnosci
w postepowaniu wszczetym na skutek pozwu z tak okre§lona pozwana. Co do zasady rowniez kwestia weryfikacji
prawdziwo$ci zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa nalezy do organéw $cigania, a zlozenie do organ6éw $cigania
zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, jest dzialaniem w ramach obowiazujacego porzadku prawnego i wylacza
bezprawnos¢ dziatan naruszyciela, jezeli zostalo dokonane w graniach okreslonych tym porzadkiem. Ten, kto sklada
o$wiadczenie naruszajace dobra osobiste drugiej strony skladajac zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, ktére
nie mialo miejsca, dziala bezprawnie jedynie wowczas, gdy przedstawia fakty i oceny ze Swiadomos$cia niezgodnosci
ich z prawda. Tego jednak powdd, jak parokrotnie zaznaczano, nie dowiodt.

Z opisanych wzgledow apelacja jako nieuzasadniona zostala oddalona — art. 385 k.p.c., o kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikiem tego etapu postepowania — art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c,,
natomiast o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono w oparciu o § 8 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
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