Sygn. akt I ACa 710/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Lucyna Morys-Magiera
SO del. Jacek Wlodarczyk (spr.)
Protokolant : Mateusz Dejas

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.iB. G.

przeciwko Spolce (...) Spolce Akeyjnej w B.

o naprawienie szkody gbrniczej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt IT Cgg 110/18

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. o tyle, Ze obniza zasadzona nim kwote do 644 415 (szeStset czterdzieSci cztery tysiac czterysta
pietnascie) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 3 wrze$nia 2020 r. i oddala powddztwo w pozostalej
czesci,

b) wpunkcie 2. w ten sposob, ze zasadza od powoddw na rzecz pozwanej 4 295 (cztery tysiace dwieScie dziewieédziesiat
piec) zlotych z tytulu kosztow procesu,

¢) w punkcie 3. w ten sposdb, ze na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach nakazuje pobra¢ od
pozwanego 55 682 (pietdziesiagt piec tysiecy szeSéset osiemdziesigt dwa) zlote i Sciggnaé od powoddéw z zasadzonego
w punkcie 1. roszczenia 42 005,59 (czterdzie$ci dwa tysiace pie¢ i 59/100) zlotych z tytulu nieuiszczonych kosztow
sadowych;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;



3) zasadza od powoddéw na rzecz pozwanego 3 903 (trzy tysigce dziewiecset trzy) zlote z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Apelacyjnego w Katowicach 10 314 (dziesiec tysiecy
trzysta czternascie) zlotych z tytulu nieuiszczonych kosztéw sagdowych;

5) nakazuje $ciaggnaé od powoddw z zasadzonego w punkcie 1. roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Apelacyjnego
w Katowicach 2 741,03 (dwa tysigce siedemset czterdzieéci jeden i 03/100) zlotych z tytutlu nieuiszczonych kosztow
sadowych.

SSA Lucyna Morys-Magiera SSA Roman Sugier SSO del. Jacek Wlodarczyk

Sygnatura akt I ACa 710/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z 5 czerwca 2019 r., sygnatura akt II Cgg 110/18, zasadzil od pozwanej Spotki
(...) Spolki Akcyjnej w B. na rzecz powoddéw K. G. i B. G. 819 112,22 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 6
czerwca 2019 r. (punkt 1.); zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw 12 600 zl z tytulu kosztéw procesu (punkt 2.);
nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa—Sadu Okregowego w Katowicach 51 426,59 zl z tytulu oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni i wydatkéw tymezasowo pokrytych z sum Skarbu Panstwa
(punkt 3).

Sad Okregowy ustalil, Ze powodowie sa wspotwlascicielami zabudowanej nieruchomosci, na ktérej znajduje sie
budynek mieszkalny polaczony z budynkiem warsztatu, polozonej w R. przy ul. (...), wpisanej do ksiegi wieczystej
nr Kw (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej. Nieruchomoéé znajduje sie na obszarze goérniczym,
w granicach ktérego roboty goérnicze prowadzi Kopalnia (...), bedaca zakladem gorniczym pozwanej. Powodowie
wystapili do (...) S.A. z wnioskiem z 4 lutego 2007 r. o naprawienie zauwazonych szk6d w zabudowie. Wskazali na
pekniecia Scian wewnetrznych i zewnetrznych budynku mieszkalnego, pekniecia plytek ceramicznych w warsztacie,
uszkodzenia ogrodzenia. Nastepnie powodowie wystapili do poprzednika prawnego pozwanej z wnioskiem z 21
grudnia 2009 r., domagajac sie usuniecia szkody w postaci znacznego przechylu w budynkach mieszkalnym i
warsztatowym. Pismem z 14 kwietnia 2010 r. poprzednik prawny pozwanej poinformowal ich, ze odmawia ugodowego
zalatwienia sprawy zwiazanej z wychyleniem budynkéw. W dniu 20 maja 2010 r. powodowie i (...) S.A. zawarli
ugode przedwstepng nr (...) 129- (...), w ktorej okre§lono, iz na skutek ruchu zakladu goérniczego ujawnila sie
szkoda w postaci: w budynku mieszkalnym: spekania $cian zewnetrznych i nadproza, spekania plytek podlogowych w
przedpokoju i kuchni, deformacji drzwi; w budynku warsztatu: spekania $cian wewnetrznych i stropu, spekania ptytek
$ciennych i posadzkowych; w ogrodzeniu frontowym: spekania cokolu, deformacji przesel i wychylenia stupkéw, w
ogrodzeniu bocznym: spekania $ciany ceglanej ogrodu (§ 1). Nie objeto zakresem ugody wychylenia budynku. W
dniu 12 lipca 2011 r. strony zawarly ugode nr WZ 169-52/2011, co do naprawienia szkéd w budynku mieszkalnym i
warsztatu, nie regulujac naprawy wychylenia bryly budynku.

W narozniku budynku znajduje sie kapliczka, ktora jest wpisana do rejestru zabytkéw pod numerem B/101/07,
na podstawie decyzji z 31 grudnia 2012 r., wobec czego w $wietle art. 6 ust. 1 ¢ ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 r., stanowigcego iz ochronie i opiece podlegaja bez wzgledu na stan
zachowania zabytki nieruchome bedace w szczegoélnoéci dzielami architektury i budownictwa, nie ma mozliwosci
odszkodowania i wyburzenia budynku, w ktérego strukture kapliczka jest wpisana. Jednoczes$nie wpis do rejestru
zabytkéw naklada na wlaéciciela obiektu obowiazek uzgodnienia prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych przy zabytku z Wojew6dzkim Konserwatorem Zabytkéw, oraz uzyskania pozwolenia konserwatorskiego
na prowadzenie tego rodzaju prac. Dodatkowo, przedmiotowy budynek figuruje w gminnej ewidencji zabytkow



pod pozycja 1179, oraz jest objety ochrona konserwatorska zgodnie z § 59 ust. 1 pkt 298 miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta R., uchwalonego przez Rade Miasta uchwala nr (...) (...) z 22 czerwca
2006 r. Wobec powyzszego wszelkie prace wykonywane w obrebie tego obiektu, oraz ingerujace w jego strukture,
wymagaja uzgodnienia z Miejskim Konserwatorem Zabytkow. Niemozliwe jest dokonanie rozbidrki obiektu. Miejski
Konserwator Zabytéw zajal 17 grudnia 2012 r. stanowisko, ze przedmiotowy budynek nalezy poddaé¢ pracom
rektyfikacyjnym i doprowadzi¢ do poprawienia jego stanu technicznego. Konieczno$¢ poniesienia znacznych
nakladéw finansowych na remont zabytkowego obiektu nie jest wystarczajaca przestanka do dokonania rozbiorki
dziela architektury, stanowigcego $wiadectwo minionej epoki, ktérego zachowanie lezy w interesie spolecznym ze
wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczng i naukowa.

Nieruchomo$¢ powodéw zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, dwukondygnacyjnym
(wzniesionym po 1900 r. w zakresie czeSci parterowej, natomiast w 1936 r. nadbudowano pietro), oraz przylegajacym
do niego budynkiem warsztatu samochodowego (wzniesionym w 1924 r.).

W rejonie nieruchomos$ci KWK (...) Ruch (...) dokonala w okresie od 1965 r. do 2009 r. eksploatacji gérniczej.
W tym czasie budynek znajdowat sie pod wplywem oddzialywan eksploatacji gérniczej od o-wej do III kategorii i
ulegl obnizeniu o 8,6 m. Po przeprowadzonym w latach 1999/2000 generalnym remoncie budynku, oddzialywaly
na niego wplywy goérnicze od 0-ej do II kategorii, ktére ujawnialy sie od 2000 r., do konca 2009 r., i spowodowaly
obnizenie o 1,8 m, oraz od 2000 r. przyrost przechylenia bryt budynku w kierunku pélnocno—wschodnim co do
budynku mieszkalnego (...) %o, oraz warsztatu samochodowego 5,5 %o. Wewnatrz budynku na parterze gdzie znajduja
sie warsztaty samochodowe, oraz na pietrze w pomieszczeniach mieszkalnych, od 2000 r. do chwili obecnej wystapily
przechylenia plaszczyzn podlég i posadzek: w czesci warsztatowej §rednio 6,8 %o, w czesci mieszkalnej $rednio 13,6%o.

Aktualna warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego, przy uwzglednieniu zuzycia technicznego 32,01% wynosi
479 842,34 zl, za§ warto$§¢ odtworzeniowa budynku warsztatu, przy uwzglednieniu zuzycia technicznego 47,93%
wynosi 135 210 zl, lacznie 615 052,00 zlk.

W celu naprawienia szkody w postaci wychylenia obiektu z pionu, wlaéciwym sposobem naprawy jest
przeprowadzenie procesu rektyfikacji. Wychylenie bryly budynku mierzone w pazdzierniku 2012 r. oscylowalo w
granicach 12-24 mm/m. Najwieksze wychylenie narozy jest w miejscu usytuowania kapliczki. Pochylenie osiagneto
lokalnie najwieksza warto§¢é 26 mm/m. Przekroczenie w budynku stanéw granicznych nosnosci skutkowaé moze
awarig badz katastrofa budowlang. W analizowanym przypadku pochylenie obiektu budowlanego nie osiagnelo
granicznych wartoéci.

Warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego i gospodarczego wynosi 615 052 zl, a koszt przywrdcenia stanu
poprzedniego 908 907,46 zl. Zgodnie z o§wiadczeniem powoda, koszty, ktore poniesie w zwiazku z remontem wyniosa
309 731,72 zk. Suma kosztéw prac remontowo-budowlanych majacych na celu rektyfikacje budynku, powiekszona
o koszty okreslone przez powoda wyniesie 1 218 639,20 zl. Koszty prac remontowo-budowlanych majacych na
celu rektyfikacje budynku przekraczaja warto$¢ obiektu. Wartoé¢ odtworzenia parteru budynku mieszkalnego z
uwzglednieniem zuzycia naturalnego wynosi 91 436,51 zL. Do powyzszych obliczeni nalezy dodaé koszty zwigzane z
odtworzeniem dachu nad parterem w wysokos$ci 1 047,62 zl. Tym samym laczne koszty odtworzenia cze$ci mieszkalnej
wynosza 136 484 zl netto. Warto§¢ odtworzenia czeSci mieszkalnej z uwzglednieniem zuzycia naturalnego wynosi
159 702,00 zl netto. Warto$¢ rob6t rozbiorkowych tej czeSci budynku wynosi 48 985,00 zl netto. W przypadku
rozbiorki pietra budynku mieszkalnego zachodzi koniecznosé wykonania dachu nad czeécig parterowa. Warto$¢ robot
budowlanych dla wykonania dachu nad czeScia parterowa wynosi 45 048 zl netto. Suma kosztéw prac remontowo—
budowlanych majacych na celu rektyfikacje budynku wynosi 1 218 639,20 z} netto.

W piémie z 11 stycznia 2018 r. Urzad Miasta R. wyrazil stanowisko, ze ,,wszelkie dzialania zwigzane z ingerencja w
strukture budynku lub kapliczki wymagaja uzyskania wymaganych prawem zezwolen i uzgodnien konserwatorskich.
Rektyfikacja budynku wymaga sporzadzenia projektu budowlanego uwzgledniajacego miedzy innymi program prac
konserwatorskich, sposoby zabezpieczenia, modyfikacji i ponownego udostepnienia wpisanej do rejestru zabytkéw



zabytkowej kapliczki zlokalizowanej w rejonie naroznika budynku i w tym zakresie nalezy uzyskaé¢ pozwolenia
konserwatorskie wydawane przez (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w K., natomiast prace planowane
w pozostalej czeéci budynku wymagaja opracowania projektu budowlanego uwzgledniajacego miedzy innymi
uzupekienie powstalych w wyniku prostowania budynku szczelin materialem ceramicznym dobranym do pozostalej
cze$ci elewacji, zachowania ukladu watku ceglanego oraz modyfikacji schodéw wejSciowych do budynku wraz z
podjazdami dla niepelnosprawnych i w tym zakresie projekt powinien zostaé uzgodniony z Miejskim Konserwatorem
Zabytkow w R.. Ponadto wskazane powyzej pozwolenia konserwatorskie nie zwalniaja od konieczno$ci uzyskania
wymaganych przez Prawo Budowlane zezwolen”. Koszt prac zwigzanych z rektyfikacjg cze$ci mieszkalnej budynku
wynosi 1 133 681,21 zl netto.

Powodowie wystapili do Miejskiego Konserwatora Zabytkéw o przyjecie zaproponowanego przez nich sposobu
naprawy i modernizacji budynku. Pismem z 28 lutego 2019 r. znak AZ. (...).(...) Miejski Konserwator Zabytkow w
R. poinformowal, iz zaproponowany przez powodéw sposéb naprawy szkody goérniczej, polegajacy na rozebraniu
w caloSci parterowego budynku warsztatu samochodowego, rozebraniu kondygnacji pietra budynku mieszkalnego,
pozostawieniu parteru budynku mieszkalnego wraz z zabytkowa kapliczka, wykonaniu (odtworzeniu) dachu nad
odkrytym parterowym budynkiem, wykonaniu w poludniowej czeéci parterowego budynku (w bylym pomieszczeniu
warsztatu) lokalu mieszkalnego, wypoziomowaniu posadzek na gruncie zar6wno w pomieszczeniach istniejacego
sklepu, a takze nowoprojektowanego mieszkania na parterze, zostal zaopiniowany pozytywnie.

Powolany przez powoddw rzeczoznawca budowlany J. K. sporzadzit prywatna opinie budowlana wraz z szczegélowym
kosztorysem w zakresie sposobu naprawy uszkodzonego budynku w oparciu o uzgodnienia i decyzje Miejskiego
Konserwatora Zabytkow w R. z 12 maja 2016 r. Z zestawienia opinii budowlanych i kosztoryséw szczegdtowych
opracowanych przez rzeczoznawce budowlanego J. K. wynika, iz calkowity koszt naprawy budynku mieszkalnego
zgodnie z uzgodnieniami Konserwatora Zabytkéw wyniesie 620 224,47 zt brutto, natomiast w przypadku czesci
warsztatowej jego aktualna warto§¢ techniczna wynosi 198 887,75 zl netto. Lacznie wysoko$§é odszkodowania
pienieznego to 819 112,22 z}.

Rozwazajac poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy wyjasnil, ze roszczenie powodéw podlega rozpoznaniu
W oparciu o przepisy ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze, bowiem postepowanie zostalo
wszczete przed dniem wejécia w zycie ustawy z 9 czerwca 2011 r. Do roszczen objetych przepisami ,starej” ustawy

Prawo geologiczne i gornicze, stosuje sie trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 442 ' k.c. Chwila
wlaéciwa dla okreélenia poczatku biegu terminu przedawnienia jest moment "dowiedzenia sie o szkodzie", gdy
poszkodowany "zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody", czyli
gdy ma ,$wiadomoé¢ doznanej szkody". Uszkodzenia powstate wskutek eksploatacji gorniczej powstaja dlugo po
zaistnieniu zdarzenia wywolujacego szkode. Zatem, moment powstania szkody nie zawsze jest tozsamy w czasie z
wystapieniem zdarzenia wywolujacego szkode, ta moze bowiem pojawic sie nawet po kilku latach od zakonczenia
eksploatacji i uspokojenia sie gorotworu. W przypadku szkdd gorniczych skutki ruchu zakladu goérniczego kumuluja
sie, co oznacza, ze szkoda nie zawsze ma charakter stabilny i niezmienny, moze sie powiekszy¢ z uplywem czasu.
Szkoda gobrnicza ma charakter dynamiczny, ktéry moze ujawni¢ sie na dwdch plaszczyznach tj. przedmiotowej i
czasowej. W odniesieniu do szkody w budynku, przechylenie sie jesli nastepuje stopniowo, nie jest odczuwalne przez
osoby stale korzystajace z obiektu. Szkoda polegajaca na wychyleniu sie nie jest odczuwalna wowczas, gdy doszlo
do jakiegokolwiek wychylenia obiektu, lecz dopiero wtedy, gdy staje sie zauwazalna przy korzystaniu z niego. Jezeli
zrodlem szkody jest czyn o charakterze ciaglym, to przedawnienie rozpoczyna bieg dopiero od dnia ustania tego czynu.
Dotyczy to jednak tylko poczatku biegu dziesiecioletniego terminu przedawnienia (art. 421 § 1 zdanie drugie k.c.),
liczonego od dnia nastapienia zdarzenia wywolujacego szkode. Na bieg trzyletniego terminu liczonego od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, wplywa to jedynie w
ten sposdb, ze po uplywie dziesieciu lat od ustania czynu o charakterze ciaglym bedacego zrédlem szkody, konczy
bieg, jezeli sie rozpoczal, rowniez ten trzyletni termin (jezeli sie on nie rozpoczal, to nie moze on oczywisScie juz sie
rozpoczac).



Dalej, odwotujac sie do opinii bieglego E. K. (1) sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w okresie od 2000 r. do konca
2008 r., nastepowat staly przyrost wychylenia budynku, zatem byla to szkoda o charakterze ciagtym. Teren uspokoit
sie, nie powodujac przyrostu wielko$ci szkody, z dniem 31 grudnia 2008 r. i data ta wyznacza poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczen. Skoro pow6dztwo wytoczono 17 sierpnia 2011 r., zarzut przedawnienia jest niezasadny.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 91 ust. 11 3 oraz, art. 92 ustawy p.g.g. z 1994 r., do odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone ruchem zakladu gorniczego maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Odeslanie to
dotyczy ogdtu przepiséw regulujacych odpowiedzialnosé za szkody wyrzadzone ruchem zakladu gorniczego. Powyzsze
oznacza, ze dla powstania odpowiedzialno$ci cywilnej niezbedne jest laczne zaistnienie trzech przestanek: zdarzenia, z
ktorym system prawny laczy czyj$ obowigzek naprawienia szkody, powstania szkody, zwiazku przyczynowego miedzy
zdarzeniem a szkoda.

Zdarzeniem jest ruch zakladu goérniczego, przy czym przez pojecie ,ruch” rozumie sie na ogét funkcjonowanie
przedsiebiorstwa lub zakladu w miejscu i czasie. Jezeli chodzi o szkode, to zaden przepis obowiazujacego prawa nie
okresla, czym jest. Na ogo6l przyjmuje sie, ze szkoda jest kazdy uszczerbek majatkowy w czyich$ dobrach, za ktory
prawo czyni kogo$ odpowiedzialnym. Stosownie do art. 361 § 2 k.c. zasada jest, ze naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac¢, gdyby mu nie wyrzadzono szkody. Zgodnie z art.
361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W odniesieniu do sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu
gbrniczego, przepisy poprzedniego prawa geologicznego i gérniczego modyfikuja w pewnym stopniu regulacje zawarta
w kodeksie cywilnym. Modyfikacje dotycza przeslanek, ktorych spelnienie przesadza o mozliwoSci zastosowania
kazdego z tych sposobow. Przepis art. 94 ust. 1 ustawy z 1994 r. wskazuje, ze w przypadku szkdéd gorniczych,
zasada jest restytucja naturalna, pozbawia zatem poszkodowanego mozliwo$ci wyboru, wynikajacego z art. 363 §
1 k.c. Stosownie do art. 95 ust. 1 p.g.g., przewidujacego wyjatki od tej zasady, naprawienie szkody przez zaplate
odszkodowania nastepuje, jezeli nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia
razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody. Odpowiedzialno$¢ za wyrzadzenie szkody ruchem zakladu
gorniczego ma na celu, w mysl zasad przewidzianych w kodeksie cywilnym, pelng ochrone interesu poszkodowanego,
uwzgledniajaca funkcje kompensacyjna odszkodowania.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzil, ze budynek mieszkalny powodow z kapliczka jest obiektem zabytkowym i zostal
wpisany przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow w R. do rejestru celem ochrony konserwatorskiej. N. pomierzone
pochylenie budynku wraz ze $ciana kapliczki osiagnelo wielko$¢é co najmniej 26 mm/m, co stanowi wielkoéc
wskazywang jako niedopuszczalna. Z opinii bieglego K. M. wynika, iz aktualna warto$¢ budynku wynosi 664 256,16
zl z VAT, natomiast faktyczna suma kosztéw prac remontowo budowlanych, majacych na celu rektyfikacje, ustalona
w pierwszej opinii bieglego T. N., lacznie z kosztami poniesionymi przez powodoéw, wynosi 1 218 639,20 zl. R6znica
pomiedzy przewidywanymi kosztami remontu, a kosztami odtworzenia, pomniejszona o amortyzacje, jest razaca, a
wiec uzasadnia wyplate odszkodowania w wysoko$ci warto$ci odtworzeniowej budynku. Nie jest to jednak mozliwe, w
Swietle opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkow, ktory stoi na stanowisku, ze wobec zabytkowego charakteru cze$ci
nieruchomosci, bezwzglednie nalezy dokona¢ naprawy. Powodowie wystapili do Miejskiego Konserwatora Zabytkow
w R. o przyjecie zaproponowanego przez nich sposobu naprawy i modernizacji budynku mieszkalnego z kapliczka,
poprzez potwierdzenie zgody na: rozebranie w caloSci parterowego budynku warsztatu samochodowego, rozebranie
kondygnacji pietra budynku mieszkalnego, pozostawienie parteru budynku mieszkalnego wraz z zabytkowa kapliczka,
wykonanie (odtworzenie) dachu nad odkrytym parterowym budynkiem, wykonanie w poludniowej czeSci parterowego
budynku (w bylym pomieszczeniu warsztatu) lokalu mieszkalnego, wypoziomowanie posadzek na gruncie zaréwno
w pomieszczeniach istniejacego sklepu, a takze nowoprojektowanego mieszkania na parterze. Miejski Konserwator
Zabytkow poinformowal, iz zaproponowany przez powodoéw sposdb naprawy szkody gorniczej zostal zaopiniowany
pozytywnie pod wzgledem konserwatorskim, pod warunkiem takiego przeprowadzenia roboét, aby charakter bryly
obiektu, oraz zabytkowej kapliczki zostaly nienaruszone.



Dzialajacy na zlecenie powoddw rzeczoznawca budowlany J. K., sporzadzil prywatna opinie budowlang wraz z
szczegOlowym kosztorysem w zakresie sposobu naprawy uszkodzonego budynku, w oparciu o uzgodnienia i decyzje
Miejskiego Konserwatora Zabytkow w R. z 12 maja 2016 r., znak sprawy (...). (...).(...) Wynika z niej, ze koszty
naprawienia szkody wyniosa: rozbidrka budynku mieszkalnego—pietra 68 391,81 zl netto, wartos¢ techniczna—
warsztatu 198 887,75 zl netto, rozbiérka warsztatu 81 703,55 zl netto, poziomowanie posadzek w budynku
mieszkalnym na parterze 68 282,17 zl netto, odtworzenie dachu w budynku mieszkalnym 55 500,76 zl netto, adaptacja
mieszkania w budynku mieszkalnym na parterze 57 997,32 zl netto, wartoé¢ techniczna budynku mieszkalnego
pierwszego pietra 314 611,61 zl netto, w sumie 845 374,97 zt netto, a bez rozbiérki warsztatu 763 671,42 zt netto.
Po doliczeniu podatku VAT laczny i calkowity koszt naprawy budynku mieszkalnego zgodnie z uzgodnieniami
konserwatorskimi wyniesie 620 224,47 zl brutto, natomiast w przypadku warsztatu jego aktualna warto$¢ techniczna
to 198 887,75 zl netto. Lacznie odszkodowanie wynosi 819 112,22 zl.

Sad pierwszej instancji dodatkowo uzasadniajac wskazany wyzej sposéb naprawienia szkody wskazal, ze budynek
jest objety ochrona konserwatorska zgodnie z zapisami §53 ust. 1 pkt 6 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta R., uchwalonego przez Rade Miasta R. uchwalg nr (...)z 22 czerwca 2006 r. W myél § 53 ust 4
oraz § 52 ust 3 planu, istnieje obowiazek zachowania budynku mieszkalnego, a takze zakaz jego przeksztalcen, oraz
bezposredniego otoczenia w sposdb mogacy obnizy¢ warto$¢ historyczng budynku. W konsekwencji Sad Okregowy
stwierdzil, ze

cytowane przepisy w caloSci wylaczyly art. 95 ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze, przewidujacy w
takim przypadku odszkodowanie pieniezne, jako ostateczna forme naprawienia szkody gornicze;j.

Przechodzac do konicowego uzasadnia wysoko$ci przyznanego odszkodowania, sad pierwszej instancji wyjasnil, ze za
miarodajng uznal opinie prywatng J. K.. Spos6b naprawy budynku okre$lony w tej opinii zostal zaakceptowany przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow w R., jak tez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w K.. Pozwana nie zglosila
jakichkolwiek zastrzezen do sposobu naprawy szkody zaproponowanego przez powodéw, wynikajacego z powyzszej
opinii. Jednocze$nie koszty naprawy zaproponowanej przez J. K., sg zdecydowanie nizsze niz koszty wynikajace z
opinii bieglego T. N..

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 wyroku, w oparciu o art. 94 ust. 1i 4 ustawy z 4 lutego 1994 r.
Prawo geologiczne i gérnicze (j. t. Dz. U. z 2005 r. nr 228 poz. 1947 ze zm.), zasadzajac od pozwanej na rzecz powodow
819 112,22 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 6 czerwca 2019 r. O odsetkach orzekl na podstawie art. 455 k.c.
wzw. z art. 481 k.c., zgodnie z zgdaniem, to jest od dnia nastepujacego po wydaniu wyroku. O kosztach procesu orzekt
na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwana i zasadzil na rzecz powodéw 12 600 zl, stosownie do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
W punkcie 3 nakazat pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa—Sadu Okregowego w Katowicach 51 426,59 z}
z tytulu oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powodowie byli zwolnieni i wydatkéw tymczasowo pokrytych z sum
budzetowych.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w caloéci. Skarzaca zarzucila naruszenie prawa
procesowego, to jest:

1) art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowoddéw i nie rozwazeniu w
sposéb wszechstronny zebranego materiatu dowodowego, skutkujace dokonaniem nietrafnych ustalen w zakresie
przesadzenia zasadnoSci roszczenia;

2) art. 278 § 1 k.p.c., poprzez dopuszczenie jako dowodu w sprawie i oparcie rozstrzygniecia na prywatnej opinii
przedstawionej przez powodow, przez uznanie, ze moc dowodowa opinii prywatnej jest znaczna i postuzyla sadowi
do weryfikacji twierdzen stron i dokonania ustalen faktycznych, a tym samym brak jest podstaw do uzupekienia
zlozonych w sprawie opinii bieglych lub dopuszczenia dowodéw z opinii innych bieglych.



W konsekwencji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa z zasadzeniem kosztow
procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwana zakwestionowala mozliwo$¢ oparcia rozstrzygniecia przez sad na ustaleniach
wynikajacych z opinii prywatnej J. K., w sytuacji gdy roznila sie znacznie np. od opinii bieglego sadowego K. M.. Nadto
odwolujac sie do opinii bieglego T. N. zwrdcila uwage, ze stopien wychylenia budynku nie uzasadnial ani rektyfikacji,
ani wyplaty odszkodowania.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt.

Apelacja pozwanej jest w czeéci zasadna o tyle, ze pozwolila na zmiane zaskarzonego wyroku z uwagi na naruszenie
prawa materialnego.

Sad Apelacyjny uzupekilt postepowanie dowodowe, dopuszczajagc dowodd z opinii bieglego K. M. w celu wskazania
aktualnej warto$ci odtworzeniowej budynku, bowiem opinia pierwotna pochodzila z 5 maja 2014 r. (k.1522). Na
podstawie opinii uzupelniajacej bieglego ustalono, iz aktualna warto$¢ odtworzeniowa budynku wg stanu na 5 maja
2014 1. i cen aktualnych wynosi co do czeéci mieszkalnej 495 475 zl brutto, co do czesci warsztatowej 148 940 zl netto,
lacznie 644 415 zt.

(dowod: opinia biegtego K. M. k. 1778-1902)

Sad ocenil opinie bieglego jako miarodajng, rzetelng, umozliwiajaca na jej podstawie oparcie ustalen w zakresie
warto$ci odtworzeniowej budynku. Pierwsza opinia uzupelniajaca bieglego zlozona przed Sadem Apelacyjnym
(k.1535-1753), zostala zakwestionowana przez pozwana (k.1766-1767). Pozwana zarzucila, iz nie zostala zawiadomiona
o terminie ogledzin nieruchomosci, nie mogla wiec odnie$¢ sie do wykonanych przez powodéw remontéw. Zarzut ten
nie ma znaczenia, bowiem biegly ustalil warto$¢ odtworzeniowa wg stanu nieruchomogci z 5 maja 2014 r., czyli sprzed
wykonania remontéw. Przeprowadzone remonty nie mialy wplywu na warto$¢ odtworzeniowa, ktéra miala znaczenie
dla rozstrzygniecia.

Kolejny zarzut dotyczyl tego, ze biegly nie odniost sie do wychylenia budynku. Jest bezzasadny, gdyz biegly nie
badal wychylenia. Przy tej okazji pojawil sie zarzut dotyczacy wplywu na wycene rodzaju fundamentéw budynku i
pokrycia dachu, ktéry oceniono jako zasadny w tym sensie, iz zlecono bieglemu wyjasnienie opinii w tym zakresie.
Najwazniejszy zarzut dotyczylt przyjetego stopnia zuzycia budynku, ktory zdaniem pozwanej powinien by¢ ustalony
na podstawie metody R.. Takze w tym przedmiocie polecono by biegly wyjaénil opinie.

W drugiej opinii uzupekiajacej biegly skorygowat ja w kazdym z trzech skutecznie zakwestionowanych elementow.
Przyjal prawidlowe dane co do materialow, z ktorych wykonano fundamenty i pokrycie dachu. Skorygowal
stopienn zuzycia budynku. Szczegélowo wyjasnit dlaczego nie jest uzasadnione stosowanie w tym konkretnym
przypadku metody R.. Przyznal, Ze przyjety uprzednio stopien zuzycia ustalil nieprawidlowo. Wyliczyt i szczegblowo
uzasadnil obecnie wskazany stopien zuzycia obiektu. Wyjadnienie opinii przez bieglego jest przekonujace. Biegly
przede wszystkim uzasadnil, dlaczego bezrefleksyjne stosowanie metody R. wypaczyloby koncowy wynik opinii.
Argumentacja bieglego jest zrozumiala i logiczna.

Powodowie nie kwestionowali drugiej opinii uzupelniajacej. Pozwana ponownie zglosila do niej zarzuty, nie
wnoszac jednak o jej uzupehienie, lub dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Pozwana znowu zarzucila,
ze nie byla informowana o terminie ogledzin budynku, co jak wyzej wskazano nie mialo znaczenia, bowiem i
tak dla rozstrzygniecia przyjmowano stan obiektu z daty pierwotnej opinii. Kolejny zarzut dotyczyt zwiekszenia
wartoSci budynku, mimo przyjetego przez bieglego wiekszego stopnia zuzycia. Jest on bezzasadny, bowiem
powszechnie wiadomo, ze na rynku nieruchomosci notowany jest wzrost wartosci. W sytuacji, gdy pierwsza opinia
zawierala wycene na 2014 r., a aktualna na 2020 r., wzrost wartoSci obiektu, ktory jest na biezaco utrzymywany,



wykorzystywany, zamieszkaly, zadbany, nie moze dziwi¢, nawet gdy stopien zuzycia takze wzrésl. Nastepny zarzut
dotyczyl nieuwzglednienia przez bieglego metody R. przy ocenie stopnia zuzycia. Pisano juz, ze biegly wyjasnil
szczegOlowo, logicznie i przekonujaco, dlaczego ta metoda nie jest odpowiednia dla oceny stopnia zuzycia. Stanowisko
pozwanej stanowi jedynie polemike z miarodajng opinig bieglego. Kolejny zarzut odnosit sie do tego, ze biegly nie
ustalil, czy fundamenty wzmocniono przed nadbudowa. Jest to bez znaczenia, skoro obiekt istnieje od ponad 100
lat, a cze$¢ nadbudowana niemal od 9o lat. W sytuacji gdy stan obiektu nie wskazuje na wadliwo§¢ wykonania
fundamentoéw, lub brak dostosowania nadbudowy budynku do ich stanu, zagadnienie wywolywane przez pozwana
jestirrelewantne. Wreszcie, zarzut dotyczacy braku ustalen co do wychylenia budynku jest bezprzedmiotowy, bowiem
biegly nie mial polecenia by je badaé.

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji przyjeto za wlasne, poza tymi, ktére dotyczyly
rzekomego wplywu na ocene roszczenia faktu, iz budynek zostatl wpisany do rejestru zabytkéw. Ta kwestia miala
kluczowe znaczenie dla sposobu ustalenia wysokosSci odszkodowania przez Sad Okregowy i tutaj doszlo do bledu,
ktory skutkowal uwzglednieniem apelacji pozwanej w cze$ci. Powodem zmiany wyroku bylo zatem naruszenie prawa
materialnego, czego nie zarzucono w apelacji, jednak jest brane pod uwage z urzedu. Nadto, sad w uzasadnieniu
postugiwal sie terminami budynku mieszkalnego i warsztatowego, jednak wedlug nie kwestionowanej w tym zakresie
opinii biegtego T. N. (k.1028-1029), stanowig one jeden obiekt, bowiem nie sg konstrukcyjnie wyodrebnione (brak
miedzy nimi przerwy dylatacyjnej i wspolnego dachu). Jest to wiec jeden budynek.

Trafnie Sad Okregowy wskazal, iz dla oceny roszczenia powod6w ma zastosowanie ustawa z 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gérnicze. Pozew zostal wniesiony 17 sierpnia 2011 r., czyli przed data wejScia w zycie ustawy z 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gornicze. Powodowie dochodzili naprawienia szkody gorniczej powstalej przed 1 stycznia
2012 T.

Prawidlowo sad pierwszej instancji ustalil stopien wychylenia budynku mieszkalno-warsztatowego. Pozwana
wskazywala, ze wychylenie mieSci sie w graniach nieodczuwalnego, lub malego. Biegly sadowy ds. eksploatacji
gorniczej E. K. (2) wyjasénil, ze eksploatacja goérnicza, ktéra miala miejsce w KWK (...), wplywala na budynek
powoddéw do konica 2008 r., takze w zakresie zwiekszania wychylenia. E. K. (2) okreslil jak roslo wychylenie w
okresie od 2000 r. W szczego6lnosci opisal je co do podldg i posadzek. Piszac o wychyleniu bryly takze odnosil je
do okresu od 2000 r. Zatem stwierdzenia, iz miedci sie ono w graniach nieodczuwalnego lub malego, nie moga
by¢ podstawa decyzji, czy zachodza przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej. Pomiaréw wychylenia
bryly budynku dokonala biegla H. Z. (k.426-446). W czeSci mieszkalnej wychylenie naroznikow waha sie od 12 do 24
mm/m, z czego w jednym narozniku osiggnelo warto$¢ wychylenia malego, w jednym Sredniego, w dwoch duzego.
W czeéci gospodarczej wychylenie naroznika wynosi 16 mm/m, czyli jest §rednio odczuwalne. Wyniki te przecza
tezom pozwanej o wychyleniu, ktoére jest nieodczuwalne lub male, a wiec nie kwalifikuje sie do rektyfikacji obiektu,
ani wyplaty odszkodowania. Pozwana odnoszac sie do opinii bieglej (k. 454-455), nie zakwestionowala wynikow
pomiaréw wychylenia. Biegly T. N. potwierdzil wartoSci wychylenia, ktére wskazala poprzednia biegla. Wskazal, ze
wychylenie naroznika, gdzie znajduje sie kapliczka osiagnelo nawet 26 mm/m (k.492). Pozwana odwolujac sie do
opinii bieglego T. N., z ktorej rzekomo wynika, iz wychylenie mieéci sie w granicach malej ucigzliwo$ci, miala z
pewnos$cia na mysli podane przez niego wartoéci $rednie: 11 mm/m i 15,5 mm/m, tyle tylko, ze chodzi o $rednie
wychylenia podlég (zalaczniki 3 i 6 opinii). Biegly zatem nie tylko nie zaprzeczyl wcze$niejszym pomiarom wychylenia
bryly budynku, ale wrecz stwierdzil, ze tam gdzie jest kapliczka, wzrosto do warto$ci 26 mm/m (tylko w tym miejscu).
Dowody z opinii bieglych E. K. (2) i H. Z., potwierdzone w opinii T. N., daly podstawe sadowi pierwszej instancji do
oceny, iz zarzut przedawnienia i braku istotnego wychylenia, ktére podniosta pozwana, sa niezasadne. W tym zakresie
Sad Apelacyjny w calo$ci podziela argumentacje Sadu Okregowego. Wychylenie budynku narastalo z uplywem czasu.
Szkoda nie pojawila sie jednorazowo, tylko ksztaltowala w sposob ciagly, przez wiele lat. Wplywy gornicze, potegujace
wychylenie, byly odczuwalne az do konca 2008 r. Powodowie zachowali zatem wnoszac pozew, trzy letni termin
dochodzenia roszczenia, aby ustrzec sie zarzutu przedawnienia. Wielko$¢ wychylenia od $rednio odczuwalnego, do
duzej odczuwalnosci, uzasadnia odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkode.



Trafnie Sad Okregowy stwierdzil, Zze z uwagi na bardzo duza réznice kosztu rektyfikacji obiektu, ustalona przez
bieglego T. N. na 1 218 639,02 zl, naprawienie szkody powinno polega¢ na wyplacie odszkodowania, ktore biegly
K. M. wyliczyl (w 2014 r.) na 615 052 zl. Niestety, wowczas sad pierwszej instancji zaczal rozwazac jaki wplyw na
sposob naprawienia szkody ma fakt, iz obiekt powodéw, oraz kapliczka znajdujaca sie w jego $cianie, sa wpisane
do rejestru zabytkéw, dochodzac w konsekwencji do nieprawidlowego wniosku, jakoby wylgczaly stosowanie art. 95
Prawa geologicznego i gorniczego.

Po raz pierwszy kwestia ta pojawila sie na etapie opinii bieglego T. N., w ktorej szacowal warto$é prac przy rektyfikacji.
Na etapie przygotowania opinii spo6tka z o.o. (...), wykonujaca prace przy rektyfikacjach i opracowujgca dla biegltego
dokumentacje kosztorysowa, zwrocila sie do Miejskiego Konserwatora Zabytkow w R. o ustalenie szczeg6low remontu
(k. 512). W odpowiedzi biuro konserwatora w pi§mie z 10 lutego 2016 r., kierowanym do spoélki (...), o§wiadezylo,
ze pozytywnie opiniuje rektyfikacje budynku, wskazujgc zarazem jakie materialy musza by¢ uzyte (piaskowiec,
cegla klinkierowa). Zastrzezono, ze budynek nie moze by¢ rozebrany. Dopiero wtedy powodowie zwrécili sie do
Miejskiego Konserwatora Zabytkow w R. pismem z 4 maja 2016 r. (k.705), informujac, ze w przyszlosci zamierzaja
dokona¢ rozbiorki czeéci warsztatowej budynku i pietra mieszkalnego nad kapliczka. Poprosili o zajecie stanowiska.
Konserwator, ktéremu nie przedstawiono zadnego projektu robot, odpisal 12 maja 2016 r., Ze opiniuje pozytywnie
ewentualng rozbiorke ww. czesci (k.704). To pismo, nie bedace decyzja administracyjna, nagle w piSmie powodéw
urosto do tej rangi, z ktoérej wrecz wynika sposéb naprawienia szkody. Powodowie powolujgc sie na ww. pismo,
ktore zaczeli nazywaé ,decyzja”, oraz na opinie bieglego T. N. stwierdzili, Ze naprawa szkody musi nastapi¢ w
ten sposob, ze dojdzie do rozbiorki pietra mieszkalnego nad kapliczka, co bedzie kosztowalo 53 540,63 zt netto,
nastepnie nalezy prostowac cze$¢ parterowa z kapliczka, a koszt tych prac to 555 272 zl netto, nalezy takze wyplacié
im réwnowarto$¢é majacych ulec rozbiérce czeéci mieszkalnej 214 933,93 zl netto i czeéci warsztatowej 184 413,82
z} netto. W ten sposéb powodowie zazadali zaplaty 1 130 206,72 zl. Nastepnie w piSmie z 4 stycznia 2018 r. (k.
1031-1036), przedstawili argumentacje, iz w sprawie nie moze mieé zastosowania art. 95 ustawy Prawo geologiczne i
gornicze. Zlozyli takze kolejne pismo Miejskiego Konserwatora Zabytkow z 11 stycznia 2018 r., z ktorego wynika rzecz
oczywista, a wiec, ze przeprowadzenie potencjalnego remontu wymaga sporzadzenia projektu, uzyskania zezwolen
i uzgodnien (k. 1043-1044). Idac blednym tokiem rozumowania powodéw, sad pierwszej instancji zlecil bieglemu
T. N. (na koszt Skarbu Panstwa), sporzadzenie projektu budowlanego pionowej rektyfikacji budynku (z kapliczka,
bez czeSci warsztatowej). Koszt rektyfikacji wyniostby 1 394 427,89 zl (k.1080). Powodowie wéwczas znowu zwrdcili
sie do Miejskiego Konserwatora Zabytkdw o zaopiniowanie, ale nie projektu budowlanego, tylko potencjalnej wizji
prac, polegajacych na rozbiérce warsztatu samochodowego, oraz pietra nad kapliczka, pozostawienia pozostalej
czesci budynku, wykonania nad nim dachu (k.1255-1258, 1260-1261). Konserwator w pi§mie z 28 lutego 2019 r., nie
zawarl decyzji administracyjnej, bowiem nie odnosit sie do projektu budowlanego. Wyrazil stanowisko, ze opiniuje
pozytywnie wizje powodoéw, pod warunkiem, ze jako nienaruszona pozostanie kapliczka i parter budynku (k.1259).
Powodowie zlecili rzeczoznawcy J. K. oszacowanie warto$ci prac wg tej wizji. Okazalo sie, ze kosztowalyby 819 112,22
z}. Sad Okregowy zasadzil odszkodowanie wlasnie w tej wysokoSci.

Stanowisko Sadu Okregowego o wylaczeniu stosowania art. 95 ustawy Prawo geologiczne i gbrnicze, jest bledne.
Przepis ten stanowi w ustepie pierwszym, ze jezeli nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty
tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepuje przez zaplate
odszkodowania. W niniejszej sprawie ustalono, ze przywroécenie stanu poprzedniego jest mozliwe, koszty zostaly
wyliczone przez bieglego T. N.. Wynioslyby ponad 1 200 000 zl. U. wyprostowanie obiektu, zachowanoby elementy
zabytkowe, w tym kapliczke. Koszty przywrdcenia stanu poprzedniego bylyby wyzsze o ponad 500 000 z} od warto$ci
odtworzeniowej budynku, okreslonej przez bieglego K. M.. Zatem, powodowie powinni uzyska¢ odszkodowanie,
ktorego rownowaznikiem jest warto$¢ odtworzeniowa budynku.

Sad Okregowy uzasadniajac stanowisko o wylaczeniu stosowania art. 95 Prawa geologicznego i gorniczego, w istocie
powielil argumentacje powodéw z pisma z 4 stycznia 2018 r. (k.1031-1036). Zatem, przywolal § 52 i 53 miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nakazujace zachowanie zabytkowego obiektu w taki sposdb, by nie ulegla
zmniejszeniu jego historyczna wartosé. Postanowienia planu majg wiazacy charakter takze w zwigzku z art. 7 ustawy



z 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i art. 87 ust. 2 Konstytucji RP. Jednak art. 95 ust. 1 Prawa geologicznego
i gérniczego nie narusza zadnego z ww. przepisdw. Nie nakazuje przeciez dokonania jakiejkolwiek nielegalnej
ingerencji w objete ochrong elementy budynku. W stosunku do powodéw nie wydano zadnej decyzji administracyjnej
nakazujacej wykonanie okre$lonych prac w zwigzku z objetymi ochrong elementami budynku. Wszystkie pisma
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, ktore powolano w tej sprawie, nie byly takimi decyzjami. Wyrazano w nich
opinie co do pewnych wizji prac, przedstawianych przez powodoéow, ktére nie uzyskaly realnych form. Powodowie
nie przedstawili nawet zadnego projektu budowlanego, jedyny jakim dysponowali to ten, ktéry na zlecenie sadu
przygotowal biegly T. N.. Przepisy ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, narzucajac
na wlascicieli zabytkoéw obowigzek finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych (art.
71 ust. 1), przewidzialy mozliwo$¢ ubiegania sie o dotacje na sfinansowanie tych prac (art. 73).

Podsumowujac, powolane przez powodéw i Sad Okregowy przepisy, nie wylaczyly stosowania art. 95 ust. 1 Prawa
geologicznego i gbrniczego. Stworzyly jedynie nakaz utrzymania zabytkowych obiektow, co nie koliduje z powolanym
przepisem, oraz okreslily mozliwosci uzyskania wsparcia finansowego na utrzymanie zabytkéow, do ktoérych tytul
prawny maja osoby fizyczne.

Warto dodaé, ze z niekwestionowanej przez powodéw opinii bieglego K. M. wynika (k.1780), ze powodowie mimo
lansowanych wizji rozbidrki czesci warsztatowej i mieszkalnej nad zabytkowym parterem, w latach 2015-2017
wymienili nad nimi w 40% konstrukcje dachu, oraz w 100% jego pokrycie. Jest to cokolwiek irracjonalne, skoro
jednoczeénie wystepowali do Miejskiego Konserwatora Zabytkow o zaopiniowanie wizji rozbiorki czesci warsztatowej
i pietra nad kapliczka, wykonania nowego zadaszenia i tak okreslili sposéb naprawy szkody, co zaakceptowal sad
pierwszej instancji. Dzieki temu jednak zdotali zawyzy¢ odszkodowanie o ponad 160 000 zl.

Apelacja pozwanej byla uzasadniona wiec o tyle, ze pozwolila na stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia prawa
materialnego przez Sad Okregowy. Polegalo na bezpodstawnym wykluczeniu stosowania art. 95 ust. 1 ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze. Sad Okregowy zreszta jako podstawe prawng orzeczenia powolal art. 94 ust. 11 4 ustawy, choé
zasadzil odszkodowanie. Prawidlows podstawa prawng jest art. 95 ust. 1 ww. ustawy w zwigzku z art. 435 k.c., ktore
zastosowano dokonujac zmiany wyroku.

Zmieniajac wyrok Sadu Okregowego w punkcie 1., obnizono zasadzona nim kwote do 644 415 zl, bedaca suma
wartoSci odtworzeniowej netto czesci warsztatowej budynku (148 940 zl), oraz wartos$ci odtworzeniowej brutto czeSci
mieszkalnej budynku (495 475 zb)-karta 1790 akt. Odpis opinii bieglego K. M. doreczono pozwanej 2 wrze$nia 2020 .
(k. 1912), dlatego ustawowe odsetki za opdznienie zasadzono od 3 wrze$nia 2020 r. Orzeczono na podstawie art. 455
k.c. w zw. z art. 481 k.c. W pozostalej czeéci powddztwo oddalono jako wygorowane.

Powodowie kilkukrotnie zmieniali zagdanie. Wnoszac pozew 17 sierpnia 2011 r. okreslili warto$¢ przedmiotu sporu na
205 000 zL. W pisémie z 28 kwietnia 2015 r. (k.457-459) zazadali zasadzenia solidarnie 664 256,16 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wyrokowania. Potwierdzili to w piSmie z 5 wrze$nia 2016 r. (k.702-703). W piémie z 26 wrze$nia
2016 r. zmienili zadanie wnoszac o zasadzenie 1 130 206,72 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania (k. 714).
W ostatnim pi$mie z 8 kwietnia 2019 r. zazadali zasadzenia 819 122,22 z} (k.1268).

OkreSlenie stosunku w jakim powodowie wygrali proces, to poréwnanie dwoch wartos$ci, 1 130 206,72 7z} i 644 415 zl.
Roszczenie powodow uwzgledniono w 57%.

Przed Sadem Okregowym powodowie poniesli koszty procesu w wysokoSci 7 200 z} (koszty zastepstwa procesowego
ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu-
§ 6 pkt 7). Koszty procesu pozwanej to 19 533 z (7 200 zl koszty zastepstwa procesowego, 10 250 z} oplata od apelacji
od wyroku wstepnego, 2 083 zl zaliczka na wydatki). Suma kosztéw procesu obu stron to 26 733 zl, z czego 57% to
15 238 zL. W tej wysokoSci koszty procesu obcigzajg pozwanag, ktéra poniosta koszty wyzsze. Zatem, réznica 19 533 zl



i15 238 zl, czyli 4 295 zl, to koszty procesu, ktére powodowie powinni zaplaci¢ pozwanej. W ten spos6b zmieniono
punkt 2. wyroku. Orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Koszty Skarbu Panstwa, obejmujace wydatki na wynagrodzenie bieglych i oplate, takze od zmienianych zadan,
wyniosly lacznie 97 687,59 zl, z czego 57% to 55 682 zl, w tej czedci obcigzajg pozwana. Powodow obciaza ich pozostala
czes$¢, czyli 42 005,59 zl. Zmieniono wiec w ten spos6b wyrok w punkcie 3., nakazujac pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panistwa-Sadu Okregowego w Katowicach 55 682 zl, oraz Sciagnaé od powodoéw z zasadzonego roszcezenia 42
005,59 zk. Orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z
28 lipca 2005 T.

Orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
Oddalajac apelacje w pozostalym zakresie orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

W postepowaniu apelacyjnym koszty powodéw wyniosty 8 100 zt (§ 2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych). Koszty pozwanej
za$ to rowniez 8 100 zl, oraz 40 956 z} z tytulu oplaty, w sumie 49 056 zL. Powodowie wygrali postepowanie apelacyjne
w 79%. Suma kosztéw obu stron to 57 156 zl, z czego 79% wynosi 45 153 zl, w tej czeSci koszty obciazaja pozwana, ktéra
poniosta je w wyzszej wysokoSci. Réznica to 3 903 zl, w tej wysokosci powodowie powinni zwrdcié pozwanej koszty
postepowania apelacyjnego. Orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § k.p.c.

Koszty wylozone przez Skarb Panstwa w postepowaniu apelacyjnym wyniosly 1acznie 13 055,03 zl, z czego 79% obciaza
pozwana, czyli 10 314 zl, a 2 741,03 zI powodow. Nakazano wiec w tych wysokoSciach ich pobranie i $ciagniecie, na
podstawie art. art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 r.
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