Sygn. akt I ACa 689/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SA Katarzyna Zymelka
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 31 grudnia 2018 r., sygn. akt IT Cgg 43/18

1) odrzuca apelacje skierowana przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie 5. wyroku;
2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powddki 4 050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Ewa Jastrzebska SSA Katarzyna Zymelka
Sygn. akt I ACa 689/19

UZASADNIENIE

zawartego w wyroku postanowienia o odrzuceniu apelacji



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1. zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 102.663,64 zlotych; w punkcie 2. oddalil zadanie co do kwoty 92.170,00 zlotych; w punkcie 3.
umorzyt postepowanie w pozostalej czesci; w punkcie 4. nie obciazyt powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu;
w punkcie 5. odstapil od obciazania powodki kosztami sadowymi, a w punkcie 6. nakazal pobra¢ od pozwanego
cze$¢ nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Pozwany w wywiedzionej apelacji zaskarzy! ten wyrok w punktach: 1,4, 51 6.

Nalezy wskaza¢, iz zawarte w punkcie 5. wyroku rozstrzygniecie o kosztach sagdowych w zaden sposob nie odnosi sie
do pozwanego. Sad pierwszej instancji, majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, fakt, ze na nieruchomosci powodki
wystapily szkody goérnicze, a ustalenie wysokoSci odszkodowania wymagalo wiedzy specjalnej (zostalo ustalone w
oparciu o wnioski opinii biegtego), postanowit odstapi¢ od obcigzania powddki kosztami sadowymi, ktére powinien
nakazaé $ciggnaé z zasadzonego roszczenia. Sad pierwszej instancji oparl sie na unormowaniu art. 113 ust. 4 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Pozwany nie ma interesu w zaskarzeniu tego rozstrzygniecia, poniewaz nie wplywa ono na jego sytuacje, nie odnosi
sie do naleznych mu kosztéw, ani nie powoduje obcigzenia go kosztami sagdowymi w wiekszym stopniu niz wskazuje
na to wynik sprawy. Orzeczenie to dotyczy wylgcznie powodki i jej obowigzku poniesienia czeSci kosztow sadowych,
ktodre nie zostaly uiszczone (Sad odstapil od obcigzania powddki tymi kosztami).

W tym stanie rzeczy apelacja w tej czeéci, jako niedopuszczalna, podlegata odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w
zw. z art. 370 k.p.c.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Ewa Jastrzebska SSA Katarzyna Zymelka
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UZASADNIENIE

Powodka S. G. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej odszkodowania z tytulu
szkdd, jakie powstaly w wyniku prowadzonej przez pozwana eksploatacji gorniczej na nieruchomos$ciach nalezacych
do powddki, a polozonych w Z. przy ulicy (...). Ostatecznie powédka wniosla o zasadzenie na jej rzecz z tego tytulu
kwoty 197.114,78 zlotych.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut braku zwiazku przyczynowego miedzy prowadzong
eksploatacja a szkodami powstalymi na nieruchomos$ci powodki. Pozwany stangl na stanowisku, iz stan techniczny
obydwu budynkéw spowodowany jest ich ponadnormatywnym zuzyciem, bedacym konsekwencja braku biezacych
remontow i konserwacji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 102.663,64 zlote; oddalit powddztwo, co do zadania w wysokosci 92.170,00 zlotych; umorzyl
postepowanie w pozostalej czesci; nie obciazyt powddki obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu; odstapil od obcigzenia
powddki kosztami sagdowymi; nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w
Katowicach kwote 5.133,00 zlote z tytulu czeSci nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

Powodka jest wlaécicielka nieruchomosci potozonej w Z. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Chrzanowie
prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...). Na nieruchomosci powodki znajdujg sie: budynek mieszkalny polozony
w Z. przy ulicy (...), budynki mieszkalny i gospodarczy polozone w Z. przy ulicy (...), nieruchomoéé jest ogrodzona, a
teren wylozony kostka brukowa. Powodka po raz pierwszy wystepowala do pozwanego o naprawienie szkod gorniczych
pismem z 16 czerwca 2014 1., w ktérym wskazywala, ze w budynku potozonym w Z. przy ulicy (...) ujawnila sie szkoda
w 2013 1. i opisala powstale uszkodzenia. Powddka wniosla o dokonanie ogledzin nieruchomosci i w odpowiedzi na



ten wniosek (...) S.A. pismem z dnia 14 lipca 2014 r. poinformowat powodke, ze jej nieruchomo$¢ znajduje sie poza
zasiegiem wplywow eksploatacji prowadzonej przez Zaklad (...), co oznacza brak zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy szkoda opisang we wniosku, a eksploatacja gornicza. Kolejnym pismem, w odpowiedzi na zgloszenie powddki
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Zaklad (...) poinformowal, Ze nie uznaje zwiazku przyczynowo - skutkowego odnoénie
do szkody w postaci wychylenia pionu kominowego w czesci strychowej oraz spekan w czesSci naddachowej. Zdaniem
pozwanego wskazane uszkodzenia byly wynikiem bledéw wykonawczych, braku nalezytej konserwacji, a takze
znacznego stopnia zuzycia naturalnego. Pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powodki wystapit w
trybie artykulu 151 ustawy Prawo geologiczne i gbrnicze o naprawienie szkéd gorniczych na nieruchomosci powodki
w postaci szkdd w budynku mieszkalnym polozonym w Z. przy ulicy (...), w budynkach mieszkalnym i gospodarczym
polozonych w Z. przy ulicy 6 oraz uszkodzenia kostki brukowej. W odpowiedzi na to pismo pozwany ponownie nie
uznal swojej odpowiedzialnos$ci. Z uwagi na kwestionowanie zwigzku przyczynowego miedzy ruchem Zakladu (...),
a szkoda na nieruchomosci powddki Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowod z opinii bieglego do spraw szkod
gorniczych - dr inz. Z. R.. Biegly ten stwierdzil, Zze przedmiotowa nieruchomos¢ lezy w obszarze gérniczym Zakladu
(...) S.A. wJ. Zakladu (...). W analizowanym rejonie ten zaklad gorniczy prowadzit i prowadzi eksploatacje gbrnicza w
pokladach grupy 1001200, a w przeszloéci w sasiedztwie przedmiotowej nieruchomosci prowadzona byta eksploatacja
gbrnicza w pokladach 116/2, 117, 118, 119/2 oraz w pokladzie 207. W pokladach grupy 100 eksploatacja gornicza
prowadzona byta na pélnocnym zachodzie oraz na pélnoc od nieruchomosci powo6dki w odleglosci 270 do 380 metrow.
Wywierta prowadzona byla w latach 1960 do 1961, 1966 do 1970, 1972 do 1973, 1976 do 1978 oraz w 1981 roku.
Prowadzona byla rowniez w rejonie na péinocnym wschodzie od nieruchomosci, w odleglosci okolo 680 metrow, w
latach 1993 do 1994 oraz 1996 do 1998. Wywierta pokladu grupy 100 prowadzona byla na glebokoéci 300, 400 metrow.
W latach 2011 - 2015 kopalnia prowadzila réwniez eksploatacje w pokladzie 207, ktéra prowadzona byta po zachodniej
stronie analizowanej nieruchomosci, w odleglo$ci nie mniejszej niz 900 metréw. Wywierta prowadzona byla na
wysoko$¢ 3,5 do 4 metra, na glebokosci 600 do 650 metréw. W bezposrednim sasiedztwie nieruchomosci powodki
nie prowadzono dotychczas zadnej eksploatacji gorniczej, rowniez w najblizszym czasie kopalnia nie przewiduje w jej
sgsiedztwie zadnej eksploatacji. Biegly dokonal oceny wplywu ewentualnych wstrzaséw gorniczych na nieruchomo$é
powodki. Budynek mieszkalny pod numerem (...) zostal wybudowany w 1938 roku i nie jest zabezpieczony na wplywy
szkdd gorniczych. Z uwagi na jego znaczne uszkodzenia jest niezamieszkaly. Z kolei budynek pod numerem 6a, ktory
zostal wybudowany w 80-latach i jest zabezpieczony na przyjecie wplywow gorniczych. Wlatach 2011 do 2015 kopalnia
prowadzila eksploatacje gornicza w pokladzie 207 w odleglosci okolo 900 metréw i zdaniem bieglego analizowana
nieruchomo$¢ znajdowala sie poza zasiegiem ciaglych, bezposrednich wplywow goérniczych, zaréwno w eksploatacji
pokladow grupy 100, jak i 200. W bezposrednim sasiedztwie analizowanej nieruchomosci nie prowadzono dotychczas
zadnej eksploatacji gorniczej, a pomierzone wielko$ci wychylen budynkéw sa nieznaczne i niezwigzane z deformacjami
powierzchni.

W czasie prowadzenia robo6t przygotowawczych oraz w trakcie prowadzenia eksploatacji w pokladzie 207 wystgpilo
szereg wstrzasOw wysokoenergetycznych, ktore to wstrzasy biegly przedstawil na tabeli. Wstrzasy te datowane sa
na okres od 2013 r. do 2018 r.. Biegly wskazal, ze najbardziej intensywne, wysokoenergetyczne, byly wstrzasy
zarejestrowane w okresie od wrzeénia do listopada 2015 roku. Tym niemniej rownie wysokoenergetyczne wstrzasy
wystepowaly w lipcu i sierpniu 2013 r., a zatem w okresie przed ujawnieniem sie szk6d na nieruchomosci powddki.
Tak znaczne drgania gruntu spowodowaly uszkodzenia duzej ilosci budynkéw kubaturowych w miejscowosci Z., w
tym réwniez uszkodzen doznaly budynki mieszkalne numer (...) i 6a oraz budynek gospodarczy, zlokalizowane na
nieruchomoéci powodki.

Uszkodzenia budynkéw usytuowanych na nieruchomosci powodki zostaly szczegélowo opisane w opinii bieglego
B. K.. Zwr6cono uwage, ze budynek mieszkalny wraz z garazem, posadowione pod numerem 6, ma 80 lat. Jest
niezamieszkaly ze wzgledu na zly stan techniczny i procentowy stopien jego zuzycia biegly B. K. okre§lit w przedziale
powyzej 70%. Budynek, jako calo$c, sklada sie z szeregu elementéw o zréznicowanym wieku technicznym. W
budynku odnotowano niski stopien gospodarki remontowej. Niektére elementy z drewna, piece, kominy, tynki,
izolacje, pokrycie dachu maja przezyty swoj wiek techniczny. Sama technologia wykonawstwa i wyposazenie jest
przestarzala i kwalifikuje obiekt do niskiego standardu uzytkowego. W budynku brak jest podstawowych instalacji



takich jak: woda, kanalizacja, c.o0., gaz, sanitariaty i inne. Budynek ten nie jest zabezpieczony przed wplywami
ruchu zakladu goérniczego, jego odpornosé na wstrzasy jest niska i jest zaliczony do grupy A budynku o niskiej
trwatoSci. Z kolei stodola z przybudéwkami ma 53 lata i zdaniem bieglego B. K. jej stopien zuzycia wynosi 83%.
W murach wystepuje silna korozja spoiwa, wyprawy tynkarskie odpadaja wskutek zuzycia. Elementy z drewna,
izolacje, stolarka dachu, pokrycie wykazuja nadmierne zuzycie i szkody gornicze. Ten budynek nie posiada zadnych
zabezpieczen na wplywy ruchu zakladu gérniczego i jego odpornoéé zaliczono do klasy A budynkéw o stabej trwatoSci.
W studni nie stwierdzono zadnych szkod gérniczych. Ogrodzenie jest zachowane w dobrym stanie technicznym. Jego
stopien zuzycia jest proporcjonalny do wieku, na poziomie ok. 28%. Natomiast w nowym budynku mieszkalnym
prowadzona jest dobra gospodarka remontowa i poza szkoda goérnicza innych uszkodzen nie stwierdzono. Stopien
zuzycia jest proporcjonalny do wieku i wynosi ok. 21%. Powierzchnia placu jest utwardzona kostka betonows, w
ktdrej nie stwierdzono szkod gorniczych. Sposdb naprawy szkdd gérniczych w budynku mieszkalnym numer 6a oraz
w ogrodzeniu powinien nastapi¢ przez naprawe, czyli przez restytucje naturalng, ktora jest mozliwa i ekonomicznie
oplacalna. Z uwagi jednak na fakt, ze sprawa podlega rozpoznaniu wedlug nowych przepiséw prawa gorniczego i
geologicznego, a powddka dokonala wyboru sposobu naprawienia szkody, to powinna ona uzyskaé¢ rownowarto$é
kosztow naprawy, czyli kosztow remontu budynku mieszkalnego numer 6a i ogrodzenia, a zatem lacznie powinna
otrzymac¢ kwote 21.645,64 zlotych brutto. W przypadku budynku mieszkalnego z garazem numer (...) i budynku
gospodarczego przywrocenie stanu poprzedniego jest technicznie niewykonalne z uwagi na bardzo zly stan techniczny
tych obiektow, zwigzany ze stopniem naturalnego zuzycia, ktéry wynosi ponad 70% oraz duzy zakres istniejacej
szkody zwiazanej z wplywami ruchu zakladu goérniczego w postaci wstrzaséw. Aktualna odpornoéc¢ obiektow na
szkody gbrnicze jest niska i nie ma mozliwo$ci, ani sposobu na zabezpieczenie tych obiektéw w taki sposob, aby
spelialy one wymagania odpornoéci dynamicznej, co najmniej granicznej, rozumianej jako mozliwo$¢ przyjecia
dodatkowych sil powstatych w budynku w wyniku wstrzasoéw, bez utraty statecznoéci i bez utraty no$nosci elementow
konstrukeyjnych budynku, a juz w ogoéle podniesienia do pelnej odpornosci dynamicznej rozumianej, jako mozliwo§é
przyjecia dodatkowych sit powstalych w budynku w wyniku wstrzaséw bez zaistnienia widocznych uszkodzen
elementdéw nosnych oraz elementéw wykonczeniowych wypehiajacych wyposazenie budynkéw. Stopien zuzycia
budynku mieszkalnego wynosi 73%, a budynku gospodarczego 83%. W obiektach o takim wieku, jak opiniowane, w
bardzo zlym stanie technicznym, nie zaleca sie napraw, ani zabezpieczen poza zabytkowymi, poniewaz jakiekolwiek
naprawy nie sg oplacalne ze wzgledow technicznych i ekonomicznych. Biegly B. K. wskazal, ze nie jest mozliwe
przywrdcenie stanu poprzedniego przez remont tych budynkow, dlatego zasadnym bylaby wyplata odszkodowania,
jako réwnowarto$¢ warto$ci odtworzeniowej w wysoko$ci brutto, czyli kwota 81.018 zlotych.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy na wstepie wskazal, iz zgodnie z art. 145 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gbrnicze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawienia szkéd, o ktérych
mowa w artykule 144 ust. 11 2 stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Odpowiedzialnoéé¢ za szkody gbérnicze ma
charakter odpowiedzialno$ci deliktowej, a zatem zastosowanie znajdzie m. in. art. 435 §1 k.c., w my$l ktérego
prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody ponosi
odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub
zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktbra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Wyjasniono, ze ustawodawca kierujac sie dgzeniem do ochrony intereséw
poszkodowanego wskazuje mozliwo$¢é skompensowania szkody badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, zapewniajac poszkodowanemu prawo dokonania wyboru (art. 363
§1 zd. pierwsze k.c.). Strona pozwana w toku tego procesu konsekwentnie od poczatku kwestionowala istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy ruchem zakladu gérniczego a szkodami na nieruchomosci powddki, wskazujace, ze
przewazajaca wiekszo$¢ tych szkdd powstala zanim mozna byto méwié o oddzialywaniu na nieruchomo$¢ powodki.
W ocenie strony pozwanej o takim oddzialywaniu mozna méwi¢ dopiero po tym, jak mialy miejsce wstrzasy w
okresie od wrzesnia do listopada 2015 roku. Tymczasem pierwszy wniosek powddki o naprawienie szkody gorniczej
i wskazane w tym wniosku uszkodzenia pochodza z daty 16 czerwca 2014 roku. Sad pierwszej instancji zwrocit
jednak uwage, ze to stanowisko strony pozwanej nie przystaje do opinii bieglego Z. R., z ktérej wynika, ze wstrzasy
(takze wstrzasy wysokoenergetyczne) mialy miejsce przed 2014 rokiem, na co wskazuje w sposob jednoznaczny tabela
znajdujgca sie w aktach sprawy. Tabela ta obejmuje okres od 2013 r. do 2017 r., a uyjawnione w niej dane wskazuja,



iz wstrzasy wysokoenergetyczne mialy miejsce takze przed datg zgloszenia szkody przez powddke w 2014 roku. W
Swietle tego, w ocenie Sadu pierwszej instancji, brak podstaw do kwestionowania istnienia zwigzku przyczynowego
takze w odniesieniu do szkdd zgloszonych przez powoddke pozwanemu w 2014 roku. W sytuacji, w ktoérej pozwany
nie podjat zadnych dzialan majacych na celu zminimalizowanie tych uszkodzen, to ze doszlo péZniej, w nastepstwie
kolejnych wstrzasow w 2015 r. do ich poglebienia, nie moze w zaden spos6b obcigzaé powddki, ktéra musi znosié
dzialalno$¢ pozwanego, nie moze wnie$¢ o zakazanie prowadzenia tej dzialalnoéci. W konsekwencji Sad Okregowy
uznal, ze wszystkie szkody, opisane przez bieglego B. K. w opinii stanowig szkody pochodzenia gorniczego. Wobec
tego w okoliczno$ciach tej sprawy do Sadu nalezalo ustalenie, w jaki spos6b powinna nastgpi¢ naprawa tych szkéd.
Powddka dokonala wyboru, domagajac sie zaplaty sumy pienieznej, dlatego rzecza Sadu bylo rozstrzygniecie, czy
ta suma pieniezna powinna by¢ réwna kosztom naprawy, czy tez powinna ona stanowi¢ rownowarto$¢ wartoSci
odtworzeniowej obiektu. Odwolujac sie do ustalenl i wnioskéw opinii B. K. Sad Okregowy wskazal, iz szkody w
nowym budynku mieszkalnym i ogrodzeniu powinny by¢ naprawione przez zaptate odszkodowania odpowiadajacego
kosztom naprawy wystepujacych tam uszkodzen, co stanowi kwote 21.645,64 zlotych brutto. Natomiast odno$nie do
szkdd wystepujacych w starszym budynku mieszkalnym i gospodarczym wskazano na nieoplacalno$é wykonania prac
naprawczych z uwagi na wiek tych obiektéw i stopien naturalnego zuzycia. Wlasnie z uwagi na duzy stopien zuzycia
naturalnego, brak zabezpieczenia na szkody gornicze, wykonywanie remontéw nie doprowadzitoby do przywrocenia
tych obiektéw do stanu poprzedniego. W konsekwencji za zasadne uznano zasadzenie odszkodowania w wysokoSci
odpowiadajgcej warto$ci odtworzeniowej tych obiektow, ktéra wynosi 81.018 zlotych brutto. Na obecnym etapie nie
zakwalifikowano jako szkody podlegajacej naprawieniu kosztéw rozbidrki tych obiektéw i powddztwo w tym zakresie
uznano za przedwczesne, co skutkowalo jego oddaleniem.

Z uwagi na ograniczenie zadania pozwu po wydaniu opinii przez bieglego, postepowanie w tym zakresie podlegalo
umorzeniu w oparciu o art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 §1 k.p.c. O kosztach procesu rozstrzygnieto na mocy art. 102
k.p.c., nie obciazajac powodki obowiazkiem zwrotu kosztow procesu. Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, iz
w sprawie wystapily szczegblne okolicznosci dajace podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. Zauwazono, ze powodka,
bedaca wlaécicielka nieruchomosci, nie ma mozliwosci przeciwstawienia sie dzialalnoéci zaktadu gorniczego, ponadto
wskazane przez nig uszkodzenia faktycznie okazaly sie szkodami gbrniczymi, a ostateczne ustalenie wysokoS$ci
naleznego powodce odszkodowania zalezalo w tym przypadku od ustalenie bieglego. Zauwazono, ze co prawda
powddka byla w toku procesu reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, tym niemniej ani pelnomocnik, ani
powddka nie sg specjalistami z zakresu budownictwa i szk6d gorniczych, dlatego nastapilo przeszacowanie wysokoéci
odszkodowania. Z tego samego wzgledu Sad Okregowy zastosowal art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych i nie nakazat Sciagniecia z zasadzonego na rzecz powddki roszczenia kosztow sagdowych w czedci,
w ktorej powodka ten proces przegrala. Sad pierwszej instancji nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Katowicach kwote 5.133 zlote z tytulu czeSci nieuiszczonych kosztow sadowych. Podstawa do
takiego rozstrzygniecia jest art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Wskazana kwota
stanowi sume oplaty od pozwu (ktorej powodka nie miala obowigzku uisci¢) oraz wydatkow na opinie bieglych, ktore
tymczasowo zostaly poniesione przez Skarb Panstwa.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal w czeSci zaskarzony przez pozwanego, ktéry zakwestionowatl wyrok w czesci
uwzgledniajgcej powbdztwo oraz zawarte w nim rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sagdowych. W apelacji
sformutowano nastepujace zarzuty:

1) blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa ustalen wydanego w sprawie orzeczenia przez przyjecie,
ze wszystkie uszkodzenia stwierdzone w budynkach znajdujacych sie na nieruchomosci powddki pozostaja w
zwigzku przyczynowym z dzialalno$cia goérnicza pozwanego, pomimo faktu, ze cze$¢ tych uszkodzen powstala zanim
eksploatacja gornicza wywolala wstrzasy powodujace uszkodzenia w budynkach oraz ze cze$¢ uszkodzen jest wynikiem
zaniedban w gospodarce konserwacyjnej i remontowej obiektéw budowlanych;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przejawiajaca sie
stwierdzeniem, ze wszystkie stwierdzone w obiektach budowlanych powo6dki uszkodzenia, w tym zgloszone przez nig
w 2013 1. stanowia szkody o charakterze gérniczym, pomimo ustalenia w opinii gérniczo-geologicznej przez bieglego



sadowego Z. R., Ze pozwany nie prowadzil eksploatacji gorniczej w bezpo$rednim sasiedztwie nieruchomosci powodki,
ktéra to znajdowala sie poza zasiegiem ciaglych bezposrednich wplywow goérniczych, a wstrzasy wysokoenergetyczne
(tj. w II i IV stopniu intensywnoSci), spowodowane dzialalno$cia goérniczg pozwanego nastgpily dopiero w okresie
od wrze$nia do listopada 2015 r., natomiast wstrzasy gorotworu spowodowane dzialalnoScia gornicza pozwanego
w okresie od kwietnia 2013 do sierpnia 2015 r. mialy charakter wstrzaso6w nieodczuwalnych, nie powodujacych
uszkodzen w budynkach (tj. w o0 stopniu intensywnoSci), a co za tym idzie uszkodzenia budynkéw zaobserwowane
przez powddke w 2013 r. nie mialy swego Zrédla w dziatalnoSci gérniczej pozwanego;

3) naruszenia prawa materialnego, a to art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i goérnicze
w zw. z art. 144 ust. 11 2 w zw. z art. 435 k.c. przez bledne przyjecie, iz uszkodzenia stwierdzone w budynkach na
nieruchomosci pow6dki pozostaja w zwigzku przyczynowym z dzialalno$cia gornicza pozwanego prowadzonej w 2015
r., w sytuacji gdy szkody te zostaly zaobserwowane i zgtoszone przez powodke juz w latach 2013-2014, a co za tym idzie
ich zrédlem sg przyczyny niezalezne od pozwanego, w rezultacie czego zasadzona warto$é odszkodowania w sposéb
razacy i nieuzasadniony przekracza warto$¢ naprawy szkody wywolanej eksploatacja gérnicza;

4) naruszenia prawa materialnego, a to art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze
w zw. z art. 363 §1 k.c. przez bledne przyjecie, ze naprawa szkody w budynku gospodarczym nr (...) z garazem oraz w
budynku gospodarczym ma nastapic przez zaplate jednorazowego odszkodowania pienieznego wyliczonego jako koszt
odtworzenia pomniejszony o stopien naturalnego zuzycia, bez uwzglednienia okolicznosci przyczynienia sie powo6dki
do powstania szkody tj. przyczynienia sie do aktualnego stanu technicznego obiektéw oraz ustalenia stopnia tego
przyczynienia, w sytuacji gdy pogorszenie stanu technicznego tych budynkéw nastapito nie tylko w wyniku dziatalnosci
gbrniczej pozwanego, ale rowniez na skutek prowadzenia przez powodke nieprawidtowej gospodarki remontowej i
braku dbalosci o konserwacje tych obiektow;

5) naruszenia przepisOw postepowania majgcego wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 §1 k.p.c. przez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie dowolne;j i
wybiodrczej, a nie swobodnej oceny, wyrazajacej sie w przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze wszystkie uszkodzenia
w obiektach budowlanych znajdujacych sie na nieruchomos$ci powodki pozostaja w zwigzku przyczynowym z
dzialalnoS$cia gornicza pozwanego oraz ze pozwany odpowiada réwniez za szkody wynikajace z pogorszenia stanu
technicznego tych obiektéw, wynikajacego z nieprawidlowej gospodarki remontowej i braku konserwacji tych
obiektow przez powodke oraz bledow wykonawczych w tych obiektach.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami apelujacy wnidst o:

1) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia rozmiaru szkdd gorniczych
iokre$lenia sposobu ich naprawy i kosztu tej naprawy oraz ustalenia procentowego stopnia przyczynienia sie powodki
do powstania szkéd w budynkach znajdujacych sie na nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. (...), a to do aktualnego
stanu budynku mieszkalnego nr (...) z garazem (tj. wybudowanego w 1938 r.) oraz budynku gospodarczego (tj. stodoly
z przybudéwkami), w tym bledoéw wykonawczych i eksploatacyjnych;

2) zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez oddalenie powodztwa w stosunku do pozwanego oraz zasadzenie
kosztow procesu na rzecz strony pozwanej za obie instancje wzglednie uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnieéc skutku.

W apelacji zawarto zarzuty poczynienia nieprawidlowych ustalen, a takze naruszenia prawa procesowego, jak
roéwniez materialnego. W pierwszej kolejnosci nalezy sie jednak odnie$¢ do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa



procesowego, poniewaz ewentualne uchybienia w tym zakresie moga sie przelozy¢ na prawidlowo$¢ ustalen
faktycznych stanowiacych podstawe orzekania o zadaniu pozwu. Analiza zarzutéw naruszenia prawa materialnego
jest natomiast mozliwa dopiero wowczas, gdy w niewadliwy sposob zostal ustalony stan faktyczny.

Na wstepie wskazania wymaga, iz niezasadnie apelujacy upatruje bledu w ustaleniach faktycznych w przyjeciu, ze
istnieje zwiazek przyczynowy miedzy powstaniem uszkodzen w obiektach nalezacych do powddki a dzialalnoécia
zakladu gorniczego. Przyjecie istnienia zwigzku przyczynowego stanowi bowiem wniosek prawny do dokonanych
ustalen, dlatego tez przynalezy do sfery stosowania prawa materialnego a nie procesowego. W konsekwencji nie
moze by¢ uznany za skuteczny zarzut zmierzajacy do podwazenia ocen prawnych na gruncie naruszenia przepisow
prawa procesowego. Pozwany, przedstawiajac w apelacji wlasne ustalenia (ktére w istocie sa zbiezne z ustaleniami
faktycznymi Sadu pierwszej instancji), podejmuje polemike z oceng prawna Sadu Okregowego. Jak juz jednak
wskazano wyzej, tego rodzaju zarzut moze podlegac ocenie jedynie przez pryzmat wlaéciwego zastosowania i wyktadni
prawa materialnego, a nie procesowego.

Dla rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na rodzaj dochodzonego roszczenia oraz zarzut podniesiony przez strone
pozwang, koniecznym bylo dokonanie ustalen z uwzglednieniem wiedzy specjalnej. W pierwszym rzedzie wyjasnienia
wymagalo, czy nieruchomo$¢ powodki pozostawala w zasiegu negatywnych wplywow eksploatacji gobrniczej
prowadzonej przez pozwanego. W oparciu o opinie bieglego dr inz. Z. R. Sad pierwszej instancji ustalil, iz
nieruchomos$é powodki znajdowala sie poza zasiegiem ciaglych bezpos$rednich wplywow goérniczych eksploatacji
pokladow wskazanych w opinii. W bezpoérednim sasiedztwie tej nieruchomosci nie byla do tej pory prowadzona
zadna eksploatacja. Tym niemniej na nieruchomo$¢ powodki oddzialywaly wstrzasy wysokoenergetyczne, przy czym
niespornie najwieksze zarejestrowano w okresie od wrzeénia do listopada 2015 roku. Biegly zwrocil uwage, iz wstrzasy
te, powodujace znaczne drgania gruntu, spowodowaly uszkodzenia wielu budynkéw w tym rejonie. Sad pierwszej
instancji dokonat analizy tabeli wstrzaséw zawartej w opinii bieglego i na tej podstawie ustalil, ze oddzialywaly
one na nieruchomo$¢ powddki takze przed 2015 r. Ustalenia tego nie mozna uzna¢ za dowolne biorgc pod uwage,
ze obiekty posadowione pod nr 6 byly niewatpliwie bardziej podatne na wstrzasy ze wzgledu na ich wiek, stopien
naturalnego zuzycia, brak zabezpieczen przed negatywnymi wplywami dzialalnoSci gérniczej. Pozwany, odwolujac sie
do tej opinii, dazy do przeforsowania oceny, iz uszkodzenia w obiektach posadowionych na nieruchomosci powddki nie
sq pochodzenia gorniczego. Tego rodzaju ustalenie takze wymagato wiedzy specjalnej, dlatego Sad pierwszej instancji
dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Faktycznie w rozpoznawanej sprawie zostaly wydane opinie
przez dwoch bieglych: pierwsza przez bieglego M. S., a druga przez bieglego B. K.. Co prawda Sad pierwszej instancji
nie czynil ustalen w oparciu o pierwsza ze wskazanych opinii, tym niemniej wskazania wymaga, iz obie opinie sa
zbiezne co do tego, ze w obiektach wystapily uszkodzenia pochodzenia gérniczego. Podkreslenia takze wymaga, iz obaj
biegi dokonali ogledzin budynkéw i na tej podstawie okreslili pochodzenie uszkodzen w powigzaniu z wnioskami opinii
bieglego z zakresu ochrony powierzchni i gérotworu oraz szkdd gorniczych. Biegly mgr inz. B. K. stanowczo stwierdzil,
iz opisane przez niego w opinii uszkodzenia powstaly w zwigzku z negatywnymi wplywami eksploatacji w postaci
wstrzasow. W sytuacji, gdy cze$¢ uszkodzen miala inne zrédlo pochodzenia, znalazlo to odzwierciedlenie w treéci opinii
bieglego i te uszkodzenia nie byly kwalifikowane do naprawienia przez pozwanego. Pozwany stara sie przekonaé, ze
obecny stan techniczny starszych budynkéw jest wynikiem zaniedban powo6dki, braku wlaéciwej konserwacji i dbalosci
o substancje tych obiektow. Starszy budynek mieszkalny wraz z garazem oraz budynek gospodarczy faktycznie sg
w zlym stanie technicznym. Budynek mieszkalny jest niezamieszkaly. Nie mozna jednakze czyni¢ powddce zarzutu
z nieprzeprowadzania prac remontowych, poniewaz z uwagi na zakres szkdd pochodzenia gorniczego stanowiloby
to dzialania ekonomicznie niezasadne i nieracjonalne z punktu widzenia prawidtowej gospodarki. Biezace prace
remontowe, konserwacyjne w zaden sposo6b nie zapobieglyby powstaniu uszkodzen pochodzenia goérniczego, a ich
wykonanie jedynie naraziloby pow6dke na zbedne wydatki oraz zarzut przyczynienia sie do zwiekszenia uszczerbku
majatkowego po jej stronie. Pozwany dopatruje sie z kolei przyczynienia powddki do powstania szkody wlasnie w
braku owych prac. W zwigzku z tym w apelacji zawarto wniosek dowodowy w celu wykazania tej okolicznosci. W
pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, iz postepowanie dowodowe winno byé¢ co do zasady prowadzone przed
Sadem pierwszej instancji i nie bylo zadnych przeszkod, aby tak sie stalo i w tej sprawie. Po wtoére teza dowodowa
nie jest wlaéciwa, poniewaz przyczynienie réwniez nalezy do kategorii ocen prawnych, formutowanych na gruncie



konkretnych ustalen faktycznych. Z tej przyczyny nie jest rzecza bieglego dokonywanie oceny prawnej, co do stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody (a juz zwlaszcza procentowego), gdyz tego rodzaju ocena
nalezy wylacznie do Sadu i winna by¢ dokonywana w oparciu o wykazane w sprawie fakty majace §wiadczy¢ o takim
dzialaniu czy zaniechaniu poszkodowanego, ktére skutkowalo powstaniem, czy tez zwiekszeniem zakresu szkody.
Dlatego tez wniosek dowodowy pozwanego zgloszony w apelacji zostal oddalony jako zbedny i niemogacy stuzyc
wykazaniu powolanej w nim okolicznosci (w istocie oceny prawnej a nie faktu).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan wskazania wymaga, iz Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zarzucanych
mu uchybien w zakresie stosowania prawa procesowego. Poczynione ustalenia faktyczne sa wystarczajace dla
rozstrzygniecia sprawy oraz znajduja oparcie w trafnie ocenionym materialne dowodowym zgromadzonym w toku
procesu. Ocena dowoddéw nie nosi cech dowolnosci, jest wszechstronna, a zatem odpowiada kryteriom art. 233 § 1
k.p.c. Wobec tego Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby
zbednego powielania.

Sad Apelacyjny akceptuje takze ocene prawna Sadu Okregowego, ktory przyjat istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy uszkodzeniami wystepujacymi w obiektach posadowionych na nieruchomos$ci powodki a dzialalno$cia
gornicza pozwanego oraz w wlaéciwie okreslit sposob naprawienia tak powstalej szkody. Zgodnie z przystugujacym jej
uprawnieniem, powddka dokonala wyboru sposobu naprawienia szkody przez wyplate stosowanego odszkodowania.
W przypadku nowego budynku mieszkalnego i ogrodzenia posesji wysoko$¢ odszkodowania odpowiada kosztom
naprawy powstalych uszkodzen, co obecnie nie jest kwestionowane przez pozwanego. Z kolei odno$nie do
wypaly odszkodowania za uszkodzenia starszego budynku mieszkalnego z garazem oraz budynku gospodarczego
(posadowione pod numerem 6) Sad Okregowy przyjal za bieglym, iz naprawa nie jest ekonomicznie oplacalna
i nie moze ona przynie$¢ oczekiwanego rezultatu (z uwagi na wiek obiektow, stopien ich naturalnego zuzycia
oraz brak zabezpieczenia przed wplywami eksploatacji gorniczej). Wobec tego odszkodowanie odpowiada kosztom
odtworzeniowym tych budynkéw, jednakze pomniejszonym o stopien naturalnego zuzycia, ktory w tym przypadku
jest bardzo wysoki (83% i 73%).

Wobec powyzszego nie ma uzasadnionych podstaw do podwazania wyroku Sadu pierwszej instancji, ktory stanowi
wynik prawidlowych ustalen faktycznych i trafnych ocen prawnych. Sposéb naprawienia szkody goérniczej i wysokoéc
naleznego powodce odszkodowania zostaly okreSlone zgodnie z art. 144 ust.11 art. 145 ustawy z dnia 9 czerwca 20111
r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 868) w zw. z art. 363 k.c.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego, jako niezasadna, podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 §11i §3 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. Zasadzone koszty
procesu obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ zostala okre§lona zgodnie z §2 pkt. 6 w zw. z §10
ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (t.j. : Dz. U. z 2018 1., poz. 265).
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