Sygn. akt I ACa 684/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Bohdziewicz

Sedziowie: SA Lucyna Morys - Magiera (spr.)

SO del. Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B. (B.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 13 maja 2019 r., sygn. akt II C 335/18
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 4050 (cztery tysiace pie¢dziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Lucyna Morys-Magiera SSA Anna Bohdziewicz SSO del. Jacek Wlodarczyk

Sygn. akt I A Ca 684/19

UZASADNIENIE

Powod S. B. w pozwie zlozonym przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w K. wnidst o zwolnienie od postepowania
zabezpieczajacego i egzekucji, akcji na okaziciela serii (...) spo6lki Huta (...) S.A. w R. (KRS nr (...)), o numerach od
(...Jdo (...),od (..)do (..),od (..)do (..),od (..)do (..),od (..)do (..),od (..)do (..),od (..)do (..),od
(...)do (..),o0d (.)do (..),od (..)do (..),od (..)do (...),od (..),od (..)do (...),od (..)do (..),od (...)do
(...),od (..)do (...),od (..)do (.),od (..)do (..),od (..)do (...),od (..)do (..),od (..)do (..),od (...)do
(...),od (...)do (...) stanowigcych wlasnoé¢ powoda, ktére Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) P. R., w
toku postepowania zabezpieczajacego prowadzonego pod sygn. akt Km 371/17, odebralt z (...) S.A. Domagal sie nadto
zasadzenia kosztéw procesu, w tym oplaty od pozwu, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.



Powod wskazal, ze 26 czerwca 2017 roku Sad Okregowy w (...) rozpoznajgc w sprawie o sygn. akt XIII GCo 66/17/
B, wniosek uprawnionego (...) S.A. o zabezpieczenie rzekomo przyslugujacego mu roszczenia wobec obowigzanego
(...) -GRUPA S.A., wydal postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia uprawnionego, poprzez zajecie 2
872 596 akcji na okaziciela spotki pod firma Huta (...) S.A. w R. -wskazujgc iloé¢, rodzaj, serie i numer akcji -
zdeponowanych w (...) S.A. w K.. 12 lipca 2017r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bielsku-Bialej P.
R., przystapil do wykonania tego postanowienia, zmierzajac do zajecia wierzytelnosci, przez odebranie dokumentéw
(...) akcji na okaziciela serii (...) spoétki Huta (...) S.A,, z (...) S.A. w K.. Wskazal, Ze obecni przy czynnoéciach
przedstawiciele (...) S.A. w K., poinformowali Komornika, Ze obowigzany (...) -GRUPA S.A., nie zdeponowal zadnych
akcji w przedmiotowym domu maklerskim, a mimo tego Komornik powolujac sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
13 lutego 1981 r. wydana w sprawie o sygn. akt III CZP 71/80, zobowigzal dom maklerski do wydania dokumentow
akcji na okaziciela, co nastagpilo na podstawie art. 901 § 1 kpe. Zalacznikiem do protokotu z dokonania tej czynnoéci, jest
sporzadzony przez wspomniany dom maklerski, wykaz wskazujacy wlascicieli poszczego6lnych akeji. Powod wyjasnil,
ze jest akcjonariuszem, ktoremu przystuguje 5390 z zajetych akcji. Wywodzil, ze pismem z 17 sierpnia 2017 roku
pozwana Spoétka zostala wezwana do zwolnienia akcji spod zajecia, czego do chwili wytoczenia niniejszej powodztwa
nie uczynila. Podkresdlil, ze obowigzany nie zaprzeczyt jego prawom do przedmiotowych akgcji.

Pozwana (...) Sp6tka Akcyjna w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Pozwana zarzucila,
ze powod opiera swoje roszczenie na art. 841 § 1 kpc twierdzac, ze rzekomo przystuguje mu prawo wlasnosci spornego
pakietu akcji, ktory zostal zajety przez nig w toku postepowania zabezpieczajacego, a tymczasem nie wykazal praw
do zajetych ruchomo$ci. Podnosila, iz w $§wietle art. 7.2, 9.2, 9.3, 9.5 statutu Huty (...), nabycie akcji przez powoda
jest nieskuteczne, bowiem powdd nie dokonal przeniesienia spornych akcji do depozytu wyznaczonego przez Hute
(...) S.A. tj. do (...) S.A. z siedzibaw K., a zar6wno powdd, jak tez przedstawiciele (...) S.A. bedacy pelnomocnikami
sprzedajacego i kupujacego majacy $wiadomoé¢ dokonywania obrotu spornymi akcjami niezgodnie z zapisami statutu
Huty (...) S.A., doprowadzili do zawarcia niewaznej umowy sprzedazy akcji. Zaznaczyla takze, iz do skutecznego
nabycia akcji na okaziciela niezbedne jest zawarcie umowy przenoszacej wlasnosé z uprawnionym tj. wlascicielem

akeji oraz wydanie akcji zgodnie z art. 921" ke w zw. z art. 9211 ke, wywodzac, ze w realiach niniejszej sprawy, nie
zostaly spelnione powyzsze przestanki. Pozwana podniosla, ze z umowy sprzedazy akcji z dnia 14 czerwca 2016 roku
wynika, ze sprzedawca spornych akcji byla A. (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., kt6ra przy tej umowie byla reprezentowana
przez pelnomocnika - (...) S.A., lecz brak jest dowodu, by A. (...) sp. z 0.0. rzeczywiScie udzielila pelnomocnictwa
(...) S.A. do dokonania takiej transakcji, co moze stanowié¢ naruszenie art. 108 ke. Brak réwniez jest dowodu, by
rzekomy zbywca spornych akeji tj. (...) sp. z o.0. byt wlascicielem pakietu spornych akcji 13 wrzeénia 2016r. oraz,
by A. (...) sp. z 0.0. lub powdd zostali uznani kiedykolwiek przez Hute (...) S.A. za jej akcjonariuszy. Powyzsze w
ocenie pozwanej oznacza, ze powod nie wykazal, ze nabycie spornych akcji nastapilo od uprawnionego tj. wlasciciela

tych akcji Pozwana w nawiazaniu do § 2 pkt. 7 umowy sprzedazy akcji z 14 czerwca 2016 roku oraz art. 921¢ 12

ke w zw. z art. 921( 16) ke wskazala, ze z analizy postanowien tej rzekomej umowy nie wynika, by w zwiazku z jej
rzekomym zawarciem doszlo do fizycznego wydania powodowi jakiegokolwiek dokumentu, ktory w mysl art. 348 ke
umozliwialby rozporzadzanie rzecza, lub dawal faktyczne wladztwo nad rzecza (spornymi akcjami), ani tez nie wynika,
by rzekomy zbywca dysponowal takim dokumentem. Podkres$lila, Ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania
art. 169 § 1 ke, wylaczajacy dobra wiare. Jej zdaniem nie jest tak, ze skoro aktualnie sporne akcje znajduja sie poza
depozytem wyznaczonym przez Hute (...) S.A. to staja sie akcjami imiennymi z mocy prawa, bowiem dokonana to
moze by¢ jedynie przez zarzad spolki. Pozwana wywodzila, ze ocena dowodow przedtozonych przez powoda prowadzi
do wniosku, ze rzekome o$wiadczenia wiedzy i woli skladane przez zbywce i nabywce spornych akcji w umowie
sprzedazy z dnia 13 wrze$nia 2016r. sa wewnetrznie sprzeczne, umowa sprzedazy zostala zawarta w warunkach braku
dobrej wiary nabywcy, dla pozoru, lub pod wplywem istotnego bledu co do ich stanu prawnego i tym samym jest
niewazna. Zwroécila w tym zakresie uwage na § 1 tej umowy oraz pkt 6 dyspozycji nabycia instrumentéw finansowych
rynku niepublicznego z 5 wrzesnia 2016r. Zdaniem pozwanej o pozorno$ci umowy w ocenie pozwanej $wiadczy¢ moga
rowniez okolicznoéci, ze rzekoma sprzedaz spornych akeji nastgpila przy udziale podmiotéw de facto powigzanych —
pelnomocnikiem stron tej rzekomej umowy byl bowiem (...) SA, ktérego Prezesem Zarzadu jest G. M., ktory w okresie



od 4 sierpnia 2015 roku do 6 listopada 2015 roku byt takze Prezesem Zarzadu A. QF2 sp. z 0.0., a ponadto poprzedni
adres siedziby A. (...) sp. z 0.0. jest tozsamy z aktualnym adresem siedziby (...) S.A. WatpliwoSci pozwanej budzila
takze okoliczno$é, ze od 4 sierpnia 2015 roku A.(...) sp. z 0.0. wedlug wymienionych w Rejestrze Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego przedmiotach dzialalnoSci, zajmuje sie tylko dzialalnoécia rolnicza, a nie obrotem
papierami wartoSciowymi. Pozwana podala, ze przedmiotowa umowa sprzedazy zawarta jest przez pelnomocnikow
stron, przy czym zaré6wno pelnomocnikiem sprzedajacego i kupujacego jest (...) S.A. reprezentowana przez te same
osoby, umowa sprzedazy zostala zawarta niedlugo po dacie, w ktorej powdd udzielil (...) S.A. pelnomocnictwa do jej
zawarcia, oraz niedtugo po dacie jaka widnieje na dyspozycji nabycia akcji tj. 5 wrze$nia 2016 roku. Zdaniem pozwanej
powod nie wykazal takze, by Huta (...) S.A. zostala zawiadomiona o rzekomym nabyciu przez niego spornych akgcji,
do czego powdd udzielil pelnomocnictwa (...) S.A. (pkt 3 pelnomocnictwa z dnia 5 wrze$nia 2016 roku). Podniosla, ze
od chwili rzekomego nabycia, pow6d nie wykonywal praw z nabytych akcji, co potwierdzalo podejrzenie o pozornosé
czynnoé$ci prawnych powoda. Nadmienila, ze dyspozycja nabycia instrumentéw finansowych zostala wystawiona przez
zawarciem uméw o wykonywanie zlecen zbycia i nabycia instrumentéw finansowych, co oznacza ze jest nieskuteczna i
nie mogla stanowi¢ podstawy podjecia dzialan przez dom maklerski w celu nabycia akcji. Pozwana powolywala sie na
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach, wyrazone w postanowieniu z 29 sierpnia 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygn. V ACz786/17, gdzie wskazal, ze uprawniony uprawdopodobnil fakt posiadania przez (...) -Grupe S.A. spornych
akeji, za$ (...) -Grupa S.A. w zaden sposob nie wykazala, ani nawet nie uprawdopodobnila, okolicznosci rzekomego
zbycia przez nig spornego pakietu akeji. Uznala wiec, ze prawomocnie przesadzono brak uprawdopodobnienia zbycia
spornych akcji przez (...) -Grupe S.A., stad niemozliwym jest wykazanie nabycia tych akcji przez jakikolwiek podmiot
po 29 sierpnia 2017r., gdyz godziloby to w zasade wyrazona w art. 365 § 1 kpe.

Zaskarzonym wyrokiem z 13 maja 2019r. Sad Okregowy w Katowicach orzekl, iz :
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 6.111,91 zt (sze$¢ tysiecy sto jedenascie zlotych dziewieédziesiat jeden
groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w K. kwote 6.253,85 zl (sze$c¢ tysiecy dwiescie pieédziesiat trzy zlote osiemdziesigt pieé groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze Huta (...) SA w R. posiadala statut zawierajacy uregulowania dotyczace obrotu
akcjami Spoiki.

Zgodnie z postanowieniami art. 7.2 statutu spolki Huty (...) S.A. w R., Sp6tka moze zorganizowac obrot swoimi akcjami
pomiedzy osobami trzecimi albo zleci¢ zorganizowanie i prowadzenie takiego obrotu, a po my$li art. 9 ust. 2 statutu w
celu wydania akcji, Spotka zlozy je do depozytu w wybranym przez siebie banku, biurze maklerskim lub innej instytucji
posiadajacej uprawnienia do przechowywania papieréw warto$ciowych oraz spowodowaé wydanie akcjonariuszowi
przez ten bank, biuro maklerskie lub instytucje imiennego za§wiadczenia depozytowego. Stwierdzit nadto, ze z art. 9
ust. 3 wynika, ze akcjonariusz moze podjac akcje z depozytu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2, po ich uprzedniej zamianie
na akcje imienne. Zgodnie z art. 9 ust. 5 statutu zbycie akcji imiennych wymaga zgody zarzadu spotki - w terminie
5 miesiecy.

Sad ustalil, ze wyznaczonym przez Hute (...) SA domem maklerskim do przechowywania dokumentéw akeji spotki
Huta (...) S.A. nie byt (...) Spotka Akcyjna w K., lecz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K., ktory na podstawie
umowy z Huta (...) S.A. z dnia 21 grudnia 2012r. prowadzil depozyt akcji na okaziciela wyemitowanych przez
spolke oraz ewidencjonowal stany posiadania i zmiany stanéw posiadania na indywidualnych kontach depozytowych
akcjonariuszy. Akcje Huty (...) posiadala spétka (...) SA.

Poza sporem bylo, ze w zwigzku z toczacym sie postepowaniem karnym w Prokuraturze Okregowej w Gliwicach, sygn.
V Ds 42/08/, akcje, ktore byly dowodem rzeczowym znalazly sie na przechowaniu w NBP. Proby ich nabycia dokonal



A. P. (1), zawierajac 26 sierpnia 2010r. z (...) — Grupa S.A. w K. umowe, ktéra przewidywala w § 1 przeniesienie
na jego rzecz wlasnosci 2.872.596 sztuk akcji zwyklych na okaziciela Huty (...) S.A., ktore byly uznane za dowdd
rzeczowy w sprawie V Ds. 42/08/Sp, za oznaczong kwote, w terminie 12 miesiecy od daty wydania akcji A. P. (1) przez
(...) -Grupa S.A. W mysl § 2 umowy akcje mialy by¢ wydane przez (...) -Grupe S.A. Panu nabywcy niezwlocznie po
wydaniu ich przez organu prokuratury, a z mocy § 3 umowy od daty zawarcia niniejszej umowy nabywca bedzie we
wlasnym zakresie i na swoj koszt ponosil wszelkie koszty zwigzane z wydaniem akcji (...) -Grupie S.A. za wyjatkiem
optat sadowych. Umowe podpisal A. P. (1) oraz za (...) -Grupa S.A. I. P. i R. Z., jako ujawnieni w KRS czlonkowie
czteroosobowej rady nadzorcze;j.

Poza sporem bylo, ze postanowieniem z 26 czerwca 2015r., sygn. akt V Ds. 42/08/ Sp prokurator Prokuratury
Okregowej w(...) uznal za zbedne dla toczacego sie postepowania karnego przechowywane w Narodowym Banku
Polskim dowody rzeczowe w postaci 2.872.596 sztuk dokumentéw akcji Huty (...) S.A. w R. i wydal je (...) Grupie
S.A. w C. jako pokrzywdzonemu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze przez okres roku A. Q F2 spo6tka z 0.0. w K. zawierala umowy w przedmiocie nabycia
od A. P. (2) akcji na okaziciela Huty (...) S.A. za poérednictwem (...) S.A . Osobg uprawniona do skladania o§wiadczen
woli za A. QF2 byl J. S.. Spolka ta z (...) S.A., byla powigzana udzialami G. M..

W 2016 r. powdd S. B. dowiedzial sie 0 mozliwos$ci zakupu akeji Huty (...) S.A. od posrednika finansowego, u ktorego
niegdy$ zawart umowe ubezpieczenia. Wcze$niej nie nabywat zadnych akeji i nie byl klientem domu maklerskiego.
Posrednik sugerowal powodowi, ze nabycie tych akcji bedzie dla niego korzystne. Obstuga transakeji zajmowal sie
posrednik finansowy, ktory negocjowal cene nabycia. Powo6d zaakceptowal zaproponowana mu cene, nie interesowal
sie rola Spolki (...) (...) sp. z 0.0. w K. w transakcji. Powdd podpisywal zwigzane z kupnem dokumenty, dostarczane
mu poczta.

Jak stwierdzono, 5 wrzeénia 2016r. powod zlozyl dyspozycje nabycia instrumentéw finansowych rynku
niepublicznego znajdujacych sie w depozycie T. (...) w postaci akcji na okaziciela serii (...) spo6lki Huta (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w R. w postaci akcji na okaziciela serii (...) spo6tki Huta (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w R.
w liczbie 5390 za cene 140.140zt (26 zt kazda), gdzie sprzedajagcym bedzie spoélka (...) sp. z 0.0. w K. (ust. 1
o$wiadczenia). Jednocze$nie upowaznil (...) SA do wystawienia zlecenia nabycia instrumentéw finansowych rynku
niepublicznego w imieniu wlasnym, lecz na jego rachunek oraz do zawarcia umowy sprzedazy tych instrumentow
finansowych rynku niepublicznego wedtug wzoru oraz do dokonywania wszelkich czynnoSci faktycznych i prawnych
oraz skladania wszelkich o$§wiadczen woli i wiedzy niezbednych do wykonania zlecenia zgodnie z ustalonymi
warunkami (ust. 2 1 3 oéwiadczenia). O$wiadczyl, ze z chwilg zawarcia umowy sprzedazy instrumentéw finansowych
rynku niepublicznego nastepuje przeniesienie posiadania akcji na rzecz kupujgcego, skladajac jednoczeénie akcje
do depozytu prowadzonego przez dom maklerski (ust.4). Zgodzil sie na przechowywanie tych instrumentéw rynku
niepublicznego w Depozycie prowadzonym przez (...) S.A. (pkt 5).

Powdd potwierdzil, ze zostal poinformowany, iz nabycie wyzej oznaczonych instrumentéw finansowych wiaze sie z
ryzykiem wystapienia sporu sadowego, dotyczacego skutecznoSci nabycia akcji, wynikajacego z zapisow art. 9 statutu
spotki Huta (...) S.A. przewidujacego przechowywanie akcji spotki w depozycie wybranym przez spotke i wyjecie ich
z depozytu jedynie po uprzedniej zamianie na akcje imienne, w zwiazku z czym wystepowanie akcji na okaziciela
poza depozytem jest sytuacja nieprzewidziang w statucie sp6tki Huta (...) S.A. oraz ograniczeniem zbywalno$ci akcji
imiennych, poprzez konieczno$¢ uzyskania zgody spotki.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powo6d 5 wrze$nia 2016r. udzielit (...) S.A. pelnomocnictwa do dokonywania w jego
imieniu i na jego rzecz wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych, zaréwno jednostronnych jak i wielostronnych,
w tym skladania i odbierania wszelkich o$wiadczen woli i wiedzy, w tym polecen i dyspozycji w jakiejkolwiek formie
prawnej przewidzianej przez jakiekolwiek przepisy prawa, statuty, regulaminy, procedury i inne obowiazujace normy,
majace na celu dokonanie czynnoSci okreslonych w umowie i w pelnomocnictwie, w tym czynnos$ci dotyczacych



nabycia akcji i wystawienia zlecenia nabycia 5390 Akcji po cenie 26 zI w lacznej wartoSci 140.140zl, w imieniu
wlasnym, lecz na rachunek powoda jako mocodawcy oraz do zawarcia umowy.

8 wrze$nia 2016 r. zostala zawarta pomiedzy (...) S.A., jako (...), a powodem S. B., jako Klientem umowa nr
(...) o przechowywanie i rejestrowanie zmian stanu posiadania instrumentéw finansowych rynku niepublicznego,
na podstawie ktorej (...) zobowiazal sie do przechowywania i rejestrowania zmian stanu posiadania instrumentéow
finansowych rynku niepublicznego, ewidencjonowania zabezpieczen ustanawianych na prawach z przechowywanych
w Depozycie instrumentéw finansowych rynku niepublicznego, jak rowniez do otwarcia i prowadzenia rachunku
pienieznego, na ktéorym beda ewidencjonowane Srodki pieniezne Klienta. Miejscem przechowywania instrumentow
finansowych rynku niepublicznego powoda, jako klienta oznaczono siedzibe (...).

Jak ustalono, 8 wrze$nia 2016 r., powdd zawart z (...) S.A., umowe wykonywania zlecenn nabycia lub zbycia
instrumentéw finansowych rynku niepublicznego nr (...), na mocy ktorej T. (...) zobowiazal sie wobec powoda, jako
klienta do wykonywania zlecen nabycia instrumentow finansowych rynku niepublicznego na jego rachunek, a takze do
obslugi realizacji innych zobowigzan T. (...) wobec Klienta lub zobowiazan Klienta wobec T. Am z tytulu $wiadczonych
przez T. Am na jego rzecz, za wynagrodzeniem w postaci oplat i prowizji za Swiadczone ushugi.

13 wrzeSnia 2016 r. A.(...) Sp. z 0.0. w K. udzielila (...) S.A. w K. pelnomocnictwa do dokonywania w imieniu i na
rzecz Mocodawcy wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych, zaréwno jednostronnych jak i wielostronnych, w tym
skladania i odbierania wszelkich o$wiadczen woli i wiedzy, w tym polecen i dyspozycji w jakiejkolwiek formie prawne;j
przewidzianej przez jakiekolwiek przepisy prawa, statuty, regulaminy, procedury i inne obowigzujgce normy, majace
na celu dokonanie czynnosci okre$lonych w umowie i w pelnomocnictwie, w tym czynnosci dotyczacych nabycia akcji
i wystawienia zlecenia nabycia 5390 Akcji po cenie 26 zl w lacznej warto$ci 140.140,00 zl, w imieniu wlasnym lecz na
rachunek powoda jako mocodawcy oraz do zawarcia umowy.

Sad Okregowy ustalil, ze 13 wrze$nia 2016 r. A. QF2 sp. z 0.0. w K. zlozyla dyspozycje zbycia Instrumentéw rynku
niepublicznego znajdujacych sie w Depozycie T. (...) tj. 5390 akcji po cenie 26 zt w lacznej wartosci 140.140,00
zt. Wowcezas zawarta zostala umowa sprzedazy akcji pomiedzy (...) Spdétka Akcyjna w K., dzialajac w imieniu
wlasnym ,lecz na rachunek A. (...) z ograniczong odpowiedzialno$cig w K., a (...) Spotka Akcyjna w K., dzialajagca w
imieniu wlasnym ,lecz na rachunek S. B.. Zgodnie z postanowieniami preambuly umowy powd6d nabywal 5390 akcji
zwyklych na okaziciela serii (...) sp6lki Huta (...) Spotka Akcyjna w R. tj. o numerach: od458590 do (...), od (...) do
(...),od (...)do (...),od (...)do (...),od (..)do (...),od (...)do (...),od (...)do (...),o0d (...)do (...),od (...)do (...),
od (..)do (...),od (..)do (...),od (.)do (..),od (..)do (..),od (...)do (...),od (...)do (...),od (..)do (...),od
(...)do (...),0d (...)do (...),od (..)do (...),od (...)do (...),od (...)do (...),od (...)do (...),od (...)do (...).

W § 1 umowy sprzedazy akcji, wskazano, ze ,Sprzedajacy o$wiadcza iz: 1) jest wylgcznym wlascicielem Akcji;
2) Akcje sa3 w chwili obecnej zdeponowane w (...); 3) Akcje sa w caloSci oplacone i wolne od wszelkich wad
prawnych; 4) Akcje sa wolne od praw os6b trzecich; 5) zawarcie niniejszej Umowy nie pozostaje w sprzeczno$ci
z postanowieniami jakiejkolwiek umowy lub innej czynnoSci prawnej, nie powoduje tez naruszenia jakiegokolwiek
orzeczenia sadu lub decyzji wlaSciwego organu, wigzacych Sprzedajgcego; 6) w chwili obecnej nie toczg sie zadne
postepowania sadowe albo administracyjne, w tym takze postepowania egzekucyjne, ktorych przedmiotem bylyby
Akcje; 7) nie sa prowadzone wobec niego jakiekolwiek postepowania przed sadami powszechnymi, arbitrazowymi
lub administracyjnymi o zaplate lub inne mogace spowodowa¢ wydanie przeciwko niemu tytulu egzekucyjnego lub
wykonawczego; 8) nie istnieja jakiekolwiek spory pozasadowe odnoszace sie do Akcji, ktére moglyby prowadzic
do wszczecia postepowania sadowego przez Sprzedajacego lub inny podmiot; 9) Akcje sa w chwili obecnej
przechowywane przez (...), przez ktory zostaly wpisane do ewidencji instrumentéw finansowych rynku niepublicznego
prowadzonej przez tenze (...) dla Sprzedajacego; 10) do chwili ztozenia niniejszej dyspozycji nie skladal (...) zadnych
dyspozycji majacych na celu wyksiegowanie Akcji z ewidencji instrumentéw finansowych rynku niepublicznego
prowadzonej przez tenze (...). W § 2 umowy ustalono, Sprzedajacy zleca (...) zbycie Akcji na rzecz Kupujacego, a
(...) przyjmuje zlecenie zbycia Akcji w imieniu wlasnym, lecz na rachunek Sprzedajacego. Kupujacy zleca (...) nabycie
Akcji, a (...) przyjmuje zlecenie nabycia Akcji w imieniu wlasnym, lecz na rachunek Kupujacego (ust. 1) Sprzedajacy



o$wiadcza, Ze niniejszym sklada (...) dyspozycje przeniesienia Akcji; na rzecz Kupujacego, w tym dokonania rejestracji
przeniesienia Akeji na Kupujacego w ewidencji papieroéw wartoSciowych prowadzonej przez (...), do czego niniejszym
umocowuje (...) do czego niniejszym umocowuje (...) (ust. 2). Strony przyjmuja do wiadomo$ci i wyrazaja zgode,
ze przeniesienie Akcji na rzez Kupujacego nastapi za posrednictwem (...), z chwilg podpisania niniejszej umowy, na
podstawie zlozonej przez Sprzedajacego dyspozycji przeniesienia Akcji na rzecz Kupujacego, zawartej w ust. 2 (ust.
3). (...) przyjmujac zlecenie sprzedazy od Sprzedajacego, zobowiazuje sie do zbycia Akcji na rzecz Kupujacego. (...)
przyjmujac zlecenie nabycia Akcji od Kupujacego, zobowigzuje sie o przeniesienia posiadania Akcji na Kupujacego
(ust. 4). Strony zgodnie o$wiadczaja, ze zbycie Akcji nastepuje za posrednictwem (...) (ust. 5) Kupujacy o$wiadcza, iz
z chwilg podpisania niniejszej umowy nastepuje przeniesienie posiadania Akeji na rzecz Kupujacego, co niniejszym
potwierdza, skladajac jednocze$nie Akcje do depozytu prowadzonego przez (...) (ust. 6) Przeniesienie posiadania
akeji nastapi stosownie do tresci art. 350 ke w zw. z art. 921" ke w zw z art.921'® ke poprzez zawarcie umowy i
poinformowanie o niej (...) (ust. 7). W § 3 ust. 1 umowy ustalono, ze w zamian za zbycie Akcji na Kupujacego, Kupujacy
zaplaci sprzedajacemu lgczng cene w wysokosci 140.140,00 zt za wszystkie akcie.

Nie kwestionowano, iz powod uiécil cene nabycia oraz prowizje na rzecz Biura (...), w zwigzku z czym (...) S.A. wystawil
raport, w ktérym wskazal, ze wykonano zlecenie nabycia 5390 akcji zwyklych na okaziciela serii (...) spotki Huta (...)
S.A. po cenie 26 zl, w lacznej wartoSci 140.140z1 przez S. B. oraz, ze pobrano oplaty i prowizje w kwocie 560,56z}
Poinformowano powoda, Ze akcje zgodnie zumowa zostaly zdeponowane w (_..). Nigdy nie przekazano akcji powodowi
fizycznie. Powod nie podejmowal prob rozporzadzania akcjami.

Ustalil sad pierwszej instancji, ze 1 czerweca 2017 roku, Sad Okregowy w (...), rozpoznajac w sprawie o sygn. akt
XIIT GCo 59/17/B, wniosek uprawnionego (...) S.A. w K. o zabezpieczenie przystlugujacego mu roszczenia wobec
obowiazanego (...) -GRUPA S.A. w C., wydal postanowienie o udzieleniu uprawnionemu zabezpieczenia roszczenia o
zaplate kwoty 39.800.000zl, poprzez zajecie lacznie 2 872 596 akcji na okaziciela spdtki pod firma Huta (...) Spotka
Akcyjna w R., w tym 1 151 000 akcji na okaziciela serii (...) o numerach od (...) do (...), 570 596 akcji na okaziciela
serii (...) o wskazanych numerach, 351 000 akcji na okaziciela serii (...) o wskazanych numerach, 400 000 akeji na
okaziciela serii (...) o numerach od (...) do (...),400 000 akcji na okaziciela serii (...) o numerach od (...)do (...), sad
w pkt 2 postanowienia zobowigzal uprawnionego do wytoczenia powddztwa o zabezpieczone roszczenia w terminie
dwutygodniowym pod rygorem upadku zabezpieczenia (dowod: postanowienie SO w Katowicach sygn. akt: XIII GCo
66/17/B z 1 czerwca 2017 r. k. 380-385). Postanowieniem z 29 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt: V Acz 786/17
Sad Apelacyjny w Katowicach na skutek zazalenia obowigzanego na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z 1 czerwca 2017 r. sygn. akt: XIIT GCo 59/17 oddalil zazalenie.

Ustalono, ze w celu wykonania powyzszego postanowienia o zabezpieczeniu 13 czerwca 2017 r. Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w (...)P. R. z wniosku uprawnionego (...) Spo6tki Akcyjnej przeciwko obowigzanemu (...)
- Grupa S.A. w C. przystapit do zajecia akcji na okaziciela Huty (...) S.A., zdeponowanych w (...) S.A. jednak
czynnosci te nie doprowadzily do zajecia, z uwagi na okoliczno$é, ze prezes Zarzadu G. M. jako osoba uprawniona
do reprezentacji domu maklerskiego o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na dokonanie zajecia przedmiotowych akcji.
Odmoéwil takze podania komornikowi powodu odmowy zgody na dokonanie zajecia akcji powolujac sie na obowiagzek
zachowania tajemnicy zawodowej maklerskiej, nie zaprzeczajac jednak, ze akcje te stanowia wlasnos¢ Obowigzanego
oraz o$wiadczyl, ze nie wszystkie zabezpieczone akcje znajdowaly sie w depozycie prowadzonym przez wskazany (...).

Sad Okregowy ustalil, ze 23 czerwca 2017r. uprawniony (...) S.A. w K. w zakre§lonym mu, postanowieniem Sadu
Okregowego w (...)w sprawie o sygn. akt: XIII GCo 66/17/B z 1 czerwca 2017 r., terminie zlozyl pozew. Sprawa zawisla
pod sygn. akt: XIII GC 325/17.

Postanowieniem z 26 czerwca 2017r. Sad Okregowy w (...) w sprawie o sygn. akt XIII GCo 66/17 z wniosku
uprawnionego (...) S.A. w K. przeciwko obowigzanemu (...) — GRUPA S.A. w C. udzielil zabezpieczenia (...) S.A. w
K. o zaplate kwoty 39.800.000z} poprzez zajecie lacznie 2 872 596 akcji na okaziciela spotki pod firma Huta (...)
Spoétka Akeyjna w R., w tym 1 151 000 akeji na okaziciela serii (...) o numerach od (...) do (...), 570 596 akcji na
okaziciela serii (...) o wskazanych numerach, 351 000 akcji na okaziciela serii (...) o wskazanych numerach, 400 000



akcji na okaziciela serii (...) o numerach od (...) do (...),400 000 akcji na okaziciela serii (...) o numerach od (...) do
(...), zdeponowanych w (...) Spotka Akcyjna w K., jednocze$nie wyznaczajac (...) S.A. w K. dwutygodniowy termin do
wytoczenia powodztwa przeciwko (...) -GRUPA Spoélce Akeyjnej w C. o zaplate kwoty 39.800.000zt.

Poza sporem bylo, iz wobec wszczecia postepowania w sprawie XIII GC 325/17, nie wytoczono kolejnego powodztwa
o podlegajace zabezpieczeniu roszczenie, tozsame w przypadku obu wnioskéw o zabezpieczenie. Stwierdzono, ze 12
lipca 2017 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bielsku-Bialej P. R., na postawie postanowienia Sadu
Okregowego w(...), o sygn. akt XIII GCo 66/17/B, przystapil do wykonania postanowienia, zmierzajac do dokonania
zajecia wierzytelnoSci, przez odebranie dokumentéw (...) akcji na okaziciela serii (...) spo6lki Huta (...) S.A., z (...)
S.A. w K.. Przy czynnoéci obecni byli przedstawiciele (...) S.A. w K.. Komornik dokonal zajecia akcji, z powolaniem na
art. 901 § 1 kpc oraz stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 13 lutego 1981r., sygn. akt III CZP 71/80.
Komornik powiadomil powoda B. o dokonanym zajeciu akcji pismem z 13 lipca 2017r., doreczonym mu 24 lipca 2017r.
Wezesniej, 19 lipca 2017 r. powod uzyskal informacje o zajeciu akcji w formie pisma z 17 lipca 2017r. skierowanego
do niego przez (...) S.A.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz postanowieniem z dnia 6 wrzes$nia 2017 r. sygn. akt: V ACz 832/17 Sad Apelacyjny
w Katowicach umorzyl postepowanie zazaleniowe dotyczace postanowienia z 26 pazdziernika 2016r., uznajac, ze,
wobec niezlozenia przez uprawnionego pozwu w terminie, udzielone tym postanowieniem zabezpieczenie upadlo,
czynigc tym samym wniesione zazalenie bezprzedmiotowym. W konsekwencji, postanowieniem z 26 wrze$nia 2017 r.
sygn. akt: XIII GCo 66/17 Sad Okregowy w Katowicach na wniosek obowiazanego stwierdzil upadek zabezpieczenia
udzielonego postanowieniem z 26 czerwca 2017 r., jednak nastepnie postanowieniem z 2 listopada 2017r., sygn.
akt XIIT GCo 66/17, Sad Okregowy w Katowicach uchylil postanowienie z dnia 26 wrze$nia 2017 r. i ponownie
orzekl o wniosku obowiazanego o stwierdzenie upadku zabezpieczenia oddalajac wniosek. Tym samym, w ocenie
rozpoznajacego sprawe Sadu Okregowego w Katowicach udzielone tym postanowieniem zabezpieczenie nie upadlo.
Prawomocnym z dniem 28 maja 2018r. postanowieniem z 3 listopada 2017 r. Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt XIII
GCo 66/17 na podstawie art. 395 § 2 kpc uchylil postanowienie tamtejszego Sadu z 16 wrzes$nia 2017 r. w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnoS$ci w zakresie punktu 2 (drugiego) postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6
wrze$nia 2017 1. (sygn. akt: V Acz 832/17) i oddalil wniosek uprawnionego o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach M. B. pod sygn. akt: Km 274/17.

Powod w skardze na czynnos$ci komornika zakwestionowat czynnos§¢é Komornika Sagdowego P. R. w toku postepowania
zabezpieczajacego prowadzonego pod sygn. akt: Km 371/17, ktory odebral z (...) S.A. akcje na okaziciela serii (...)
spolki Huta (...) S.A. w R..

Ustalono, ze (...) Grupa S.A. w o§wiadczeniu zlozonym w dniu 7 sierpnia 2017 roku zawarla informacje, iz nie rosci
sobie jakichkolwiek praw do zdeponowanych w (...) S.A. w K. akcji na okaziciela serii (...) spotki Huta (...), ktore zostaly
zajete przez Komornika w sprawie o sygn. Km 371/17 na mocy postanowienia o udzieleniu zabezpieczenie wydanego
przez Sad Okregowy w Katowicach z dnia 26 czerwca 2017 roku, sygn. XIII GCo 66/17/b na rzecz uprawnionego (...)
S.A. w K. przeciwko obowiazanemu (...) — Grupa S.A. w C..

Sad Okregowy ustalil, iz 17 sierpnia 2017 roku powéd skierowal do pozwanej wezwanie do zwolnienia spod egzekucji
zajetych akcji na okaziciela w kapitale zakladowym spotki Huta (...) S.A. w R..

W oparciu o o$wiadczenie pelnomocnika pozwanej zlozone na rozprawie 29 kwietnia 2019r. ustalil sad pierwszej
instancji, ze w sprawie o sygn. akt XIII GC 325/17 Sad Okregowy w(...)25 kwietnia 201r. wydal wyrok zasadzajacy
$wiadczenie na rzecz (...) S.A.

Stan faktyczny, w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Sad Okregowy ustalil
na podstawie dowodéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zeznan $wiadkéw i
przestuchania powoda w charakterze strony.



W tym stanie rzeczy przyjat Sad Okregowy, iz powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Za decydujace dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie uznal zagadnienie, czy powodowi przystuguje prawo
wlasno$ci wskazanych przez niego w pozwie akcji, czy nabyl ich wlasno$¢ w okoliczno$ciach przez niego wskazanych,
co bylto od poczatku konsekwentnie kwestionowane przez strone pozwana.

Sad zwazyl, iz podstawe swojego zadania powdd opart na art. 841 § 1 kpc, zgodnie z ktérym osoba trzecia moze
w drodze powddztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji
narusza jej prawa, znajdujacy zastosowanie takze do zajecia dokonanego w postepowaniu zabezpieczajacym. Ocenil,
iz powoddztwo zostalo zgloszone w terminie z art. 841 § 3 kpe, majac na uwadze, iz powdd uzyskal wiedze o zajeciu
akcji przez Komornika 24 lipca 2017r., za$ pozew zostal wniesiony 18 sierpnia 2017r.

Odnoszac sie do meritum sprawy, wskazal sad pierwszej instancji, ze zbywalnosé¢ akcji jest jedna z podstawowych
cech spotki akcyjnej, determinujacych jej nature. To ta mozliwo$¢é zmierza do zapewnienia plynnoSci inwestycji
akcjonariuszy, czyli zagwarantowania mozliwoSci wystapienia ze spolki i odzyskania warto$ci inwestycji pod postacig
otrzymanej ceny akcji. Wskazal, iz norma art. 334 § 2 ksh dopuszcza mozliwo$¢ zamiany akcji imiennych na akcje na
okaziciela albo odwrotnie, na zadanie akcjonariusza, jezeli ustawa lub statut nie stanowi inaczej.

Sad Okregowy zwazyl, ze akcje, ktorych dotyczy powodztwo w niniejszej sprawie, byly od poczatku akcjami na
okaziciela i nigdy nie zostaly zamienione na akcje imienne. Ich zmiana na imienne nie nastgpila ani w zwigzku z ich
zajeciem przez Prokurature Okregowa w Gliwicach i ztozeniem do depozytu w Narodowym Banku Polskim, ani po
uznaniu ich za zbedne dla postepowania karnego i ich zwrocie (...) -Grupie S.A., ktéra wbrew postanowieniom statutu
Huty (...) SA, nie zdeponowala ich w wyznaczonym przez Hute (...) S.A. (...) S.A. Podkredlil, ze zamiana akcji z akcji
na okaziciela na akcje imienne mogla by¢ dokonana jedynie przez zarzad Huty (...) S.A., dlatego tez mogly one z mocy
prawa ulec zamianie z chwilg ich pobrania z depozytu wyznaczonego przez wyzej wskazana Hute.

Ocenie poddal w zwiazku z kwestia skuteczno$ci nabycia akcji postanowienia statutu Huty (...) S.A. w R., ktory w
ust. 7.2 okredla, ze Spotka moze zorganizowaé obrét swoimi akcjami, a nadto w ust. 9.2 stanowi, iz w celu wydania
akcji Spolka zlozy je do depozytu w wybranym przez siebie banku, biurze maklerskim lub innej instytucji posiadajacej
uprawnienia do przechowywania papieréw warto$ciowych oraz spowoduje wydanie akcjonariuszowi przez ten bank,
biuro maklerskie lub instytucje imiennego zaswiadczenia depozytowego. Zaznaczyl, iz powod nie wykazal, by biuro
(...) bylo wyznaczone przez Hute (...) S.A do przechowywania akcji oraz, ze nabycie przez niego akcji odbylo sie w
zgodzie ze statutem Huty (...) S.A.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom strony powodowej, regulacje zawarte w statucie nie sprzeciwiaja
sie dyspozycji przepisu art. 337 § 2 ksh, a jedynie obliguja do zlozenia akcji na okaziciela do depozytu wskazanego
przez Spolke, tak aby Spotka miala mozliwosé kontroli obrotu akcjami imiennymi. Jego zdaniem te uregulowania nie
ograniczaja obrotu akcjami na okaziciela; uznal zatem, ze nabycie przez powoda spornych akcji byto nieskuteczne w
zwigzku z niezachowaniem uregulowan zawartych w statucie, jako ze zapisy art. 7 i 9 statutu, wbrew twierdzeniom
powoda, nie stanowily sprzecznego z prawem ograniczenia mozliwo$ci zbywania akgji.

Jedli idzie o kwestie skuteczno$ci wydania lub niewydania dokumentu jako podstawy nabycia akcji, sad uznat, ze przy
akcji na okaziciela zbycie nastepuje przez wreczenie dokumentu akcyjnego, przeniesienie wlasnosci akgji i rozliczenie
miedzy stronami bez koniecznoS$ci zawierania umowy w formie pisemnej. Do przeniesienia wlasnos$ci dokumentu

potrzebne jest jego wydanie, zgodnie z art. 517 § 2ke, art. 921 ke. Sad zwazyl, ze wymaganie wydania dokumentu,
stanowiace odstepstwo od zasady ogblnej, zgodnie z ktdra sama juz umowa przenosi wlasno$¢ rzeczy oznaczonej co
do tozsamoSci (art. 155 § 1ke), stanowi logiczna konsekwencje tego, ze bez przedstawienia papieru na okaziciela nie
moga byé realizowane inkorporowane w nim prawa, nabywca wiec musi méc wlada¢ dokumentem.

Zaznaczyl ponadto, ze w samym juz pojeciu przeniesienia kryje sie zalozenie, ze zbywcy przystuguje przenoszone
prawo, a co najmniej ze ma on uprawnienie do rozporzadzania dokumentem wraz z inkorporowanym w nim prawem.



Sad pierwszej instancji przyjal, ze wydanie dokumentu (traditio) w intencji przeniesienia inkorporowanego w nim
prawa jest niezbednym warunkiem wywolania skutku przejScia prawa na osobe, ktorej przenoszacy prawo wrecza
dokument; wymaganie wydania kwalifikuje wiec przeniesienie prawa z papieru na okaziciela jako czynno$¢ prawng

realng. Podkreélano, ze wydanie dokumentu wymagane przez art. 921> ke w zw. z art. 921ke i art. 339 in fine ksh w
odniesieniu do akcji na okaziciela moze nastgpié w jakikolwiek sposob przewidziany w art. 348—351 ke. Sad wskazal,
ze rObwniez przepisy prawa rzeczowego o nabyciu w dobrej wierze wlasnoéci od osoby nieuprawnionej (art. 169 § 2 ke
zdanie drugie), zréwnujac dokumenty na okaziciela z pieniedzmi, powoduja — wobec zwigzania prawa i dokumentu —
ze nabywca wlasno$ci dokumentu nabywa inkorporowane w nim prawo. Dobra wiara nabywcy ma przy tym dotyczy¢
uprawnienia do rozporzadzania po stronie zbywcy, a zatem jego statusu niekoniecznie wlasciciela, ale cho¢by tylko
osoby upowaznionej do rozporzadzania cudza rzecza. Uznal, ze wobec takiej konstrukeji nabycia nabycie w dobrej
wierze papieru na okaziciela od nieuprawnionego jest nabyciem pierwotnym, na zasadzie powyzszych regulacji w zw.

z art. 921'° kpe, a zwlaszcza art. 921'% ke oraz art. 517 § 2 ke. Wobec powyzszego, sad pierwszej instancji przyjal,
iz przeniesienie akcji na okaziciela wymaga zawarcia umowy przenoszacej prawo oraz wydania dokumentu akcji
jako rzeczy ruchomej; inaczej niz w przypadku przeniesienia akcji imiennej, ktére zgodnie z art. 339 ksh wymaga
pisemnego o$wiadczenia oraz przeniesienia posiadania dokumentu.

Sad pierwszej instancji podzielil jednoznaczny poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym akcja jako papier
warto$ciowy powstaje w chwili wydania akcjonariuszowi dokumentu akeji, w wykonaniu umowy zawartej miedzy
nim a sp6lka, dotyczacej praw korporacyjnych oraz ich inkorporowania w akcji. Akcja jest zatem deklaratoryjnym
papierem warto$ciowym, a wobec tego sam dokument nie prowadzi do nawigzania stosunku korporacyjnego; nie
kreuje uprawnien, lecz jedynie je odzwierciedla. Wskazal, ze wydanie akcji powinno nastapi¢ wtedy, gdy to spotka
ma przekaza¢ dokument akcjonariuszowi; wigze sie ono z sytuacja, w ktorej prawa z akcji powstaja przez jej objecie.
Przyjal wiec, ze uprawnienie akcjonariusza wynikajace z art. 328 § 5 ksh nie moze by¢ oceniane wylacznie, jako
zadanie wydobywcze, lecz takze roszczenie o nakazanie pozwanej zlozenia w sporzadzonym na pi$émie dokumencie
akeji o$wiadczenia o tresci wynikajacej z art. 328 § 1 ksh i wydanie tego dokumentu. Zadanie to akcjonariusz moze
az do zaspokojenia kierowaé do spolki przez caly czas trwania spélki. Uznal, Ze nie niweczy tego roszczenia wydanie
przez spotke dokumentoéw akeji przystugujacych akcjonariuszowi osobie nieuprawnionej, bowiem takie zachowanie
spolki nie stanowi wypelnienia obowigzku wynikajacego z art. 328 § 5 ksh. Po wydaniu akcjonariuszowi dokumentu
akcyjnego zgodnego z wymogami art. 328 ksh, o ile Kodeks spblek handlowych nie stanowi inaczej, do rozporzadzen
i innych czynno$ci prawnych, majacych za przedmiot sam dokument akcyjny i inkorporowane w nim prawa oraz

obowiazki majatkowe i niemajatkowe majq, wobec tresci art. 921 6 ye, odpowiednie zastosowanie postanowienia art.
921 '® — 921 13 ke dotyczace papieréw wartoéciowych. Sad Okregowy podkreélit, ze do wydania akeji dochodzi tylko
wtedy, gdy przeniesienie posiadania nastepuje w sposéb okreslony w art. 348 ke, musi wtedy nastgpié przekazanie
faktycznego wladztwa nad dokumentem akcyjnym, gtéwnie wreczenie go akcjonariuszowi.

W przypadku akcji na okaziciela dla skuteczno$ci transakeji, zdaniem Sadu Okregowego, niezbedne bylo najmniej
wydanie akcji nabywcy przez wreczenie dokumentu akcyjnego, natomiast w niniejszej sprawie do wydania
dokumentow akecyjnych powodowi w ogole nie doszlo, pomimo sporzadzenia umowy o sprzedazy spornych akcji.
Ocenil, ze oS§wiadczenie (...) -Grupy S.A., zgodnie z ktérym nie ma zadnych roszczen co do spornych akcji, nie
stanowi wystarczajacego dowodu do stwierdzenia, ze powdd nabyl ww. akcje od osoby uprawnionej. Sad pierwszej
instancji przychylil sie nadto do dominujacej w orzecznictwie, jak wskazal, koncepcji, zgodnie z ktora do przeniesienia
praw wlasnosci akcji na okaziciela wymagane jest wydanie dokumentu akcji, przytaczajac bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i uznajac powolany przez powoda wyrok Sadu Najwyzszego, w ktérym prezentowano poglad przeciwny,
za odosobniony.

Sad Okregowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie obrot akcjami dokonywany byl wbrew statutowi poza wyznaczonym
na to depozytem i stad przyjal, ze pow6d nie nabyt skutecznie prawa wlasnoéci akcji opisanych w pozwie, czego nie
zmienia fakt, ze jak wynika z § 2 ust. 6 i 7 umowy sprzedazy akcji z 27 wrze$nia 2016 r., kupujacy o$wiadczyl, ze z
chwilg podpisania tej umowy nastepuje przeniesienie posiadania akcji na rzecz kupujacego oraz, ze przeniesienie akcji



nastgpi przez zawarcie umowy i poinformowanie o tym domu maklerskiego. Wskazal, ze strony umowy nie mogly
w tym zakresie zmieni¢ bezwzglednie obowigzujacych przepisow, wymagajacych do przeniesienia wlasno$ci akcji na

okaziciela takze ich wydania, stosownie do art. 517 § 2 ke w zw. z art. 921'2 ke w zw. z art. 921 ke.

W przypadku akeji na okaziciela dla skutecznosci transakeji, zdaniem Sadu Okregowego, niezbedne jest co najmniej
wydanie akcji nabywcy przez wreczenie dokumentu akcji, a w niniejszej sprawie wykazano, ze do wydania
dokumentow akeyjnych powodowi w ogole nie doszlo, pomimo sporzadzenia umowy o sprzedazy spornych akcji.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan sad pierwszej instancji uznal, ze powdd nie pozostawal w dobrej wierze (art.
169 § 1 kc), a nadto, Ze nie jest mozliwe nabycie wlasno$ci od nieuprawnionego, jezeli nabywca pozostawal w zlej
wierze, a zatem - przeslanka nabycia wlasnoSci jest dobra wiara nabywcy, ktora wyraza sie w jego przekonaniu
- usprawiedliwionym konkretnymi okoliczno$ciami - ze zbywca jest uprawniony do rozporzadzania dang rzecza.
Wylacza dobra wiare nabywcy spowodowany niedbalstwem brak swiadomosci, ze zbywca jest osoba nieuprawniona.
Zdaniem Sadu Okregowego, powoda nie mozna uznaé za nabywajgcego w dobrej wierze sporne akcje, gdyz zdawal
sobie sprawe z sytuacji prawnej akcji objetych umowg, co potwierdza tre$¢ podpisanego przez niego dokumentu:
»Dyspozycja nabycia Instrumentéw (...) Niepublicznego znajdujacych sie w depozycie T. (...)”, w zakresie w ktorym
o$wiadczyl, iz potwierdza, ze zostal poinformowanys, ,,iz nabycie wyzej oznaczonych instrumentéw finansowych wiaze
sie z ryzykiem wystapienia sporu sadowego, dotyczacego skuteczno$ci nabycia akcji, wynikajacego z zapisow artykulu
9 statutu spétki Huta (...) S.A., przewidujacego (i) przechowywanie akcji spotki w depozycie wybranym przez spotke
i wyjecie ich z depozytu jedynie po uprzedniej zamianie na akcje imienne, w zwigzku z czym wystepowanie akcji
na okaziciela poza depozytem jest sytuacjg nieprzewidziang w statucie spo6iki Huta (...) S.A. oraz (ii) ograniczenie
zbywalno$ci akcji imiennych, poprzez konieczno$é uzyskania zgody spoéiki.” Dobrej wiary nie moze jego zdaniem
konstytuowac w tej sytuacji samo zaufanie do domu maklerskiego czy sprzedajacego akcje, ktérych posrednictwo nie
moze automatycznie implikowaé skutecznos$ci czynnos$ci prawnych.

Wobec braku dobrej wiary powoda Sad Okregowy przyjal, iz dla wykazania skuteczno$ci nabycia przez niego spornych
akcji koniecznym byloby udowodnienie przez niego nabycia tych akeji od uprawnionego wtasciciela, czego powod nie
uczynit.

Watpliwos$ci Sadu budzila takze skuteczno$é nabycia przez A. P. (1) spornych akcji od samej (...) -Grupy S.A.,
co powoduje watpliwos§¢ skuteczno$ci nabycia akeji objetych postepowaniem przez powoda. Wskazal mianowicie
w dacie, w ktorej umowa nabycia rzekomo zostala zawarta, A. P. (1) byt jedynym czlonkiem zarzadu (...) Grupa
S.A. Umowe w imieniu (...) Grupa S.A. podpisali jedynie dwaj z czterech czlonkéw rady nadzorczej, a zatem
prawidlowo$¢ reprezentacji budzi istotne watpliwosci w $§wietle regulacji art. 354 ksh w zw. z art. 337 ksh. Skoro
bowiem umowa zbycia udzialéw zawarta byla bez zezwolenia spolki, stanowi czynnosé bezskuteczng wobec spdiki,
jak i w stosunkach miedzy stronami. Sad Okregowy wskazal, ze organem spoélki zgodnie z trescig art. 390 §1 ksh nie
sq poszczegolni jej czlonkowie, lecz rada nadzorcza, ktorej przystuguja ustawowe kompetencje w zakresie nadzoru i
kontroli i ktéra wykonuje swoje obowiazki kolegialnie, moze jednak delegowa¢ swoich czlonkéw do samodzielnego
pelnienia okreslonych czynnoéci nadzorczych (§ 1) i do czlonkow takich stosuje sie zakaz konkurencji, o ktérym mowa
w art. 380 ksh (§ 3). W niniejszej sprawie natomiast w ramach postepowania dowodowego nie zostala ustalona tresé
statutu, regulaminu rady lub stosownej uchwaly dotyczacych (...) Grupy S.A., ktore potwierdzalaby prawidlowos¢
reprezentacji os6b zawierajacych w imieniu w/w Spo6tki umowe z 26 sierpnia 2010 r. Zdaniem sadu pierwszej instancji
zatem powdd nie sprostal w tym zakresie ciezarowi dowodu okre§lonego w art. 6 kc. Wobec uznania, ze skuteczne
nabycie przez powoda akcji okreslonych w pozwie nie mialo miejsca, nie poglebiano rozwazan co do pozorno$ci umowy
sprzedazy akcji na rzecz powoda, czy umocowania podmiotéw transakeji rzeczonych uméw na podstawie udzielanych
pelnomocnictw.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszej argumentacji, powo6dztwo oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na art. 98 § 1i 3 kpc, wyrzeczenie o kosztach sgdowych — o art. 113 ust.11i
art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



Apelacje od tego wyroku w calo$ci zlozyt powdd, wnoszac o zmiane wyroku polegajaca na uwzglednieniu powddztwa
w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania obu instancji. Skarzacy zarzucak::

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, polegajace na braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz naruszeniu zasad swobodnej oceny zebranego materialu
dowodowego, co doprowadzilo do uznania przez Sad, iz postanowienia statutu spdétki Huty (...) S.A. wcale nie
sprzeciwialy sie regulacji art. 337 § 2 ksh, a celem regulacji pkt 9.2 statutu sp6tki Huta (...) S.A. jest ,zapewnienie
spolce kontroli obrotu akcjami imiennymi”,

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc o istotnym wplywie na rozstrzygniecie, polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, co doprowadzilo do uznania przez Sad, iz akcje nabyte przez powoda powinny by¢
zdeponowane w depozycie prowadzonym na zlecenie spo6lki Huta (...) S.A.,

1. naruszenie przepis6w postepowania 233 § 1 kpc, ktore mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, co doprowadzilo do uznania przez Sad, iz powdd nie
wykazal, ze wydano mu dokument umozliwiajacy rozporzadzenie akcjami lub $rodek dajacy faktyczng wladze nad
akcjami i w konsekwencji uznaniu, iz powod nie nabyl skutecznie akcji, pomimo iz z zebranego materialu dowodowego
wynika, iz powodowi wydano dokument umozliwiajacy rozporzadzenie akcjami oraz Srodek dajacy faktyczng wtadze
nad akcjami,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 58 § 11 3 ke w zw. z art. 337 § 2 ksh polegajace na nie zastosowaniu
art. 58 § 1 ke w sytuacji gdy czynno$é prawna (umowa spdlki, statut) jest niewazna w czeSci z uwagi na jej sprzeczno$cé
z ustawa tj. art. 337 § 2 ksh,

4. naruszenie przepisoéw prawa materialnego art. 58 § 11 3 ke w zw. z art. 304 § 4 ksh polegajace na jego nie
zastosowaniu w sytuacji gdy czynno$¢ prawna (umowa spolki, statut) jest niewazna w czeéci z uwagi na jej sprzecznosé
z ustawa,

5. naruszenie przepisow prawa materialnego art. 348 ke w zw. z 921'* ke polegajace na niezastosowaniu art. 348 ke
w sytuacji, gdy powdd otrzymal dokumenty i Srodki dajace faktyczna wladze nad akcjami,

6. naruszenie przepisow prawa materialnego art. 169 § 1 ke polegajace na niezastosowaniu tego przepisu w sytuacji, w
ktorej powdd, dzialajac w dobrej wierze, objal w posiadanie akcje, ktore zbyta osoba nieuprawniona do rozporzadzania
nimi,

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 841 § 1 kpc polegajace na wadliwej interpretacji okre$lonej w tym
przepisie materialnoprawnej przestanki pozwalajgcej na uwzglednienie powodztwa ekscydencyjnego, co skutkowato
odmowa ochrony prawa powoda naruszonego skierowaniem egzekucji do nabytych przez powoda akgji,

8. naruszenie przepiséw postepowania 328 § 2 kpc polegajace na tym iz Sad w uzasadnieniu wyroku nie wskazal
podstawy prawnej, na podstawie ktorej uznal, iz nabycie akcji przez powoda bylo nieskuteczne w zwigzku z
niezachowaniem uregulowan zawartych w statucie, czym uniemozliwil kontrole orzeczenia.

Zdaniem powoda zgodnie z postanowieniami art. 337 § 2 ksh a contrario statut spélki nie moze uzaleznié
rozporzadzenia akcjami na okaziciela od zgody sp6lki, ani w zaden inny sposéb ograniczy¢ mozliwosé rozporzadzenia
tymi akcjami, zatem postanowienia pkt 9.3 statutu wprowadzaja, niezgodnie z prawem, ograniczenia w tym
zakresie, bowiem akcjonariusz np. nie moze wydoby¢, z depozytu, w ktérym przechowywane sg akcje na okaziciela,
przystugujacych mu akeji na okaziciela i wyjechaé za granice aby tam zby¢ akcje.

To postanowienia pkt 9.3 statutu apelujacy uznal za sprzeczne z prawem tj. z art. 337 § 2 ksh. Za wadliwy uznal
takze zapis statutu pkt 9.2., wskazujac, ze lakoniczne motywy orzeczenia nie pozwalaja na zbadanie, czy ocena Sadu
zostala przeprowadzona prawidlowo. Skarzacy zarzucal, ze Sad w zZaden sposob nie odniost sie do tego, ze (...) S.A.



dzialal na takich samych zasadach, co (...) Spbtka Akeyjna, z wszelkimi tego skutkami w zakresie wydania akcji,
ktére nie zaleza od tego, czy zdeponowane w domu maklerskim akcje byly przechowywane w tym, czy innym domu
maklerskim. Apelujacy podnosil sprzecznos$é stanowiska sadu pierwszej instancji co do roli wydania dokumentu
akeji dla skutecznos$ci przeniesienia na powoda akcji Spoélki i posrednictwa domu maklerskiego w tej transakeji,
a wskazujac, iz postanowienia statutu spotki Huty (...) S.A. nie sprzeciwialy sie regulacji art. 337 § 2 ksh, Sad
w zaden sposéb nie uzasadnil swojej oceny, ograniczajac sie do okreélenia celu, jakiemu mialy shuzyé regulacje
statutu. Zdaniem powoda, przeprowadzenie wyktadni postanowien statutu, prowadzi do odmiennych wnioskéw,
a cel regulacji statutu pkt. 9.3 byl r6zny od ustalonego przez Sad, albowiem celem zapisow statutu pkt. 9.2 bylo
zapewnienie akcjonariuszom, ktorzy byli pracownikami spo6lki, bezpiecznego przechowywania akcji na okaziciela.
Wskazywal apelujacy, ze zgodnie z pkt 9.4 akcjonariusz, ktéry zamienil akcje na okaziciela na akcje imienne i odebral
akcje z depozytu prowadzonego na zlecenie sp6iki, mégl ztozy¢ akcje do depozytu prowadzonego na zlecenie sp6ki po
zamianie ich na akcje na okaziciela, co potwierdza, ze przechowywanie akcji w depozycie mialo na celu zapewnienie
nieodplatnego bezpiecznego przechowywania akcji na okaziciela.

Zdaniem powoda Sad Okregowy naruszyt zasade caloSciowej i wszechstronnej oceny zebranego materialu
dowodowego, poniewaz przeoczyl bardzo istotng dla rozstrzygniecia sporu okolicznosé: swiadkowie G. M. i P. M.
zeznali, iz (...), ktory prowadzil depozyt akcji na okaziciela Huty (...) S.A., na podstawie umowy zawartej ze Spo6lka,
odmowil przyjecia akeji, ktore probowali zdeponowac akcjonariusze posiadajacy akcje na okaziciela znajdujace sie
poza depozytem prowadzonym przez (...). Podstawa odmowy byly zapisy umowy zawartej ze spo6tka Huta (...) S.A.,
ktoéra okreslala numery akcji, ktére T. mial przechowywaé w depozycie. Umowa obejmowala wylacznie numery tych
akgcji, ktore byly zdeponowane w (...). Z zadnych dowod6w natomiast nie wynika, czym mial by¢ depozyt, o ktérym
mowa w pkt 9.2 statutu, a wszelkie ustalenia braku mozliwosci przechowywania akcji na okaziciela w innym domu
maklerskim, sa bezpodstawne.

Powdd ponadto wnosil w apelacji o zobowigzanie sp6tki Huta (...) S.A. do zlozenia powyzszej umowy .

Zdaniem skarzacego, skutkiem braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad Okregowy zgromadzonego materiatu
dowodowego bylo uznanie, iz powdd nie wykazal, ze otrzymal od (...) S.A. dokumentu\y umozliwiajace rozporzadzenie
akcjami lub $rodki umozliwiajace kontrole nad akcjami i uzyskal mozliwo$é¢ faktycznego dysponowania akcjami,
chociaz z zeznan $wiadkéw G. M. i P. M. wynikalo, ze po transakeji nabycia akcji (...) S.A. dokonat odpowiednich
zapisOw na rachunkach depozytowych zbywcy oraz powoda, co bylo rownoznaczne z mozliwoécig np. wykonywania
praw korporacyjnych z akgeji.

Powdd powolywal sie nadto na bledne uznanie, iz spétka Huta (...) S.A. uregulowala w pkt 9.2 statutu obrét akcjami
Spolki lub zlecila osobie trzeciej prowadzenie takiego obrotu. Zdaniem apelujacego zlecenie przez Spotke prowadzenia
depozytu akeji na okaziciela nie jest tozsame ze zorganizowaniem obrotu. Niezaleznie od powyzszego powdd podnosil,
ze gdyby uznaé, ze Spolka zorganizowala obrét akcjami na okaziciela w sposéb okreSlony w pkt 9.3 statutu, to
postanowienie statutu sprzeciwia sie art. 337 § 2 ksh.

Zdaniem powoda Sad Okregowy naruszyl takze przepisy prawa materialnego art. 58 ke poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy czynno$¢ prawna (umowa spolki, statut) byla niewazna z powodu sprzecznosci z ustawa. Motywowal,
iz ze statutu nie wynika, iz akcje na okaziciela nie moga znajdowaé sie poza depozytem, o ktérym mowa w pkt 9.2 9.3.
Podnosil, iz akcje na okaziciela spo6lki Huta (...) S.A., niezaleznie od tego gdzie zostaly zdeponowane, maja wszystkie
atrybuty papieréw warto$ciowych i miejsce ich przechowywania nie ma znaczenia dla ich bytu prawnego. Skarzacy
wskazywal, iz do skutecznego przeniesienia wlasnosci akeji na okaziciela konieczne byto wedle istnienie przyczyny
prawnej (causa) oraz wydanie akcji nabywcy, powod winien zatem byl wykazac, ze nabycie akcji mialo przyczyne
prawna oraz fakt wydania akcji.

Regulacje pkt 9.21 9.3 statutu uznawal za sprzeczne z prawem (art. 304 § 4 ksh, art. 337 § 4 ksh), w rozumieniu art. 58 §
1 ke, zatem niewazne. Podnosil nieprawidlowoSci zwigzane z zapisami statutowymi, dotyczacymi warunkow ustalenia
ceny i terminu zgloszenia zamiaru zbycia akcji. Wskazywal takze na przyjecie niedopuszczalnego ograniczenia



rozporzadzenia akcjami w $wietle art. 140 ke z powolaniem na interes Huty, ktéry nie moze zdaniem apelujgcego
mie¢ prymatu nad prawami akcjonariuszy. Powolywal sie przy tym skarzacy na regulacje art. 304 § 4 ksh, uznajac
postanowienie statutu pkt 9.3 za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a tym samym zgodnie z art. 58 § 11 3 ke — za
niewazne.

Zdaniem powoda Sad Okregowy naruszyt nadto przepis prawa materialnego w postaci 348 ke, bowiem w istocie
doszto do wydania rzeczy w sytuacji, gdy powdd otrzymal dokumenty i Srodki dajace mozliwo$é faktycznej wladzy nad
akcjami i rozporzadzanie nimi. Podnosil, ze (...) S.A. dzialala jako pelnomocnik zbywcy i zarazem jako pelnomocnik
nabywcy akeji spotki Huta (...) S.A. i w imieniu mocodawcow dokonala czynnosci prawnej majacej za przedmiot
przeniesienia akcji, za$ ustawa ani statut spotki Huta (...) S.A. nie wprowadzaja ograniczen w zakresie dokonywania
czynno$ci prawnych majacych za przedmiot przeniesienie akcji przez pelnomocnikéw stron umowy. Podnosil, ze (...)
S.A. dzialal jako pelnomocnik powoda przy dokonywaniu transakcji nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych,
a umocowanie obejmowato wszelkie konieczne czynno$ci, takze czynnosci faktyczne, w tym wydanie akcji w imieniu
zbywcy akeji i przyjecie akcji w imieniu nabywcy. Zdaniem skarzacego wymog wydania akeji byl spelniony w sytuacji,
gdy pelnomocnik obu stron umowy juz przechowuje akcje na okaziciela i jest umocowany przez obie strony do
odpowiednio wreczenia i przyjecia akcji.

W apelacji ponadto zarzucano, iz Sad naruszyl przepisy prawa materialnego tj. art. 169 § 1 kc poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji w ktorej powod dzialajac w dobrej wierze objal w posiadanie akcje, ktére zbyta osoba
nieuprawniona do rozporzadzania nimi.

Podnosil, ze w przypadku, gdy zbywca akcji byla osoba, ktora nie byla ich wlascicielem i nie byla uprawniona do
rozporzadzania akcjami, nalezy stosowac art. 169 § 1 ke, jezeli nabywca dzial w dobrej wierze i objal rzecz (akcje)
w posiadanie. Powdd objal akcje w posiadanie, a pozwany nie udowodnil, by pow6d mial wiedze, iz nabywa akcje
od osoby nieuprawnionej do rozporzadzania akcjami na okaziciela spotki Huty (...) S.A. Skarzacy zarzucal, ze nie
uwzgledniono wysokosci kwoty transakeji, ktorej pow6d dokonat oraz faktu, iz nabyt akcje jako konsument, ktéry nie
jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu papierami warto§ciowymi. Wskazywal, ze dochowal nalezytej starannoéci
konsumenta poprzez dokonanie czynno$ci prawnej za pomoca profesjonalnego podmiotu $wiadczacego ushugi
maklerskie, dzialajacego pod stalym nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego, czego nie zmienia jego ogolnikowe
o$wiadczenie o §wiadomosci ryzyka zwigzanego ze sporem sagdowym dotyczacym nabywanych akcji.

Zdaniem skarzacego nawet przyjecie, iz nie doszlo do wydania nabytych przez niego akcji, nie oznacza, ze umowa
nabycia akcji moze zosta¢ uznana za niewazng. Umowa ta jest wazna, a w razie braku wydania akcji powodowi
przystuguje wzgledem zbywcy roszezenie o wydanie akcji. Podnosil powod, ze w dalszym ciagu przystuguje mu prawo
obligacyjne, ktorego zostalo naruszone przez zajecie akcji Spotki w toku postepowania zabezpieczajacego. Skoro nie
ustalono, iz poprzednik prawny nabyl akcje w sposob nieskuteczny, zatem nie ma podstaw do uznania, ze zbywca
akeji nie byt ich wlaScicielem, doszlo wiec do naruszenia art. 841kpc. Ostatecznie skarzacy wskazywal na obraze art.
328 § 2 kpc, poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, co uniemozliwia
kontrole prawidlowosci orzeczenia.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda oraz zasadzenie kosztéw postepowania drugoinstancyjnego wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej powod zlozyl do akt umowe o realizacje ustug w zakresie prowadzenia depozytu akcji
z 21 grudnia 2012r. zawarta pomiedzy Huta (...) Spolka Akcyjng w R., a (...) Spétka Akcyjna w K., dotyczaca
przechowywania w depozycie wskazanych akcji, w kserokopii nie kwestionowanej przez przeciwnika co do zgodnosci
z oryginalem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie mogla odnies$¢ skutku.



W pierwszej kolejnosci godzi sie wskazaé, iz ustalenia faktyczne poczynione wnikliwie i wszechstronnie przez sad
pierwszej instancji, znalazly pelne poparcie w materiale dowodowym, zaoferowanym przez obie strony procesu,
reprezentowane przez wykwalifikowanych pelnomocnikéw i nalezycie ocenionym. Z tych przyczyn Sad Odwotawczy
ustalenia te przyjal za wlasne, bez koniecznos$ci ich ponownego przytaczania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2007 r., IT CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 13 grudnia 1935 r., C Il 680/34,
Zb. Urz. 1936, poz. 379, z 14 lutego 1938 r., C II 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801 z 19 listopada 1998 r., III
CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).

Wypadalo jedynie uzupehié je o ustalenia dokonane w ramach postepowania drugoinstancyjnego w oparciu o umowe
o realizacje ustlugi w zakresie prowadzenia depozytu akcji z 21 grudnia 2012r., laczaca Hute (...) Spotke Akcyjna
w (...) Spoltke Akeyjna w K. (k.703-705). Stwierdzone okoliczno$ci nie byly sporne miedzy stronami, a wynikalo
z nich, ze 21 grudnia 2012r. Huta (...) Spétka Akcyjna w R. zlecila (...) Spolce Akcyjnej w K., ustuge polegajaca
na przechowywaniu w depozycie akcji wydanych w formie dokumentu. Umowa byla zawarta na czas nieoznaczony
i dotyczyla akcji na okaziciela serii (...) w liczbie 4 623 740, ktérych emitentem byla Huta (...). W § 3 pkt 3
umowy wymieniono akcje, ktdrych umowa nie obejmuje. Zgodnie z umowa (...) zobowiazat sie do obstugi depozytu,
przez co rozumiano m.in. przyjecie akcji do depozytu, zabezpieczenie akcji w depozycie, otwarcie i prowadzenie
kont depozytowych posiadaczy akcji przechowywanych w depozycie, rejestrowanie stanu posiadania i zmian stanu
posiadania akcji znajdujacych sie w depozycie (w tym potwierdzenia przenoszenia praw z akcji znajdujacych sie w
depozycie). W umowie wskazano, ze T. (...) odbierze akcje z dotychczasowego depozytu prowadzonego przez Beskidzki
(...). W § 3 pkt 6 postanowiono, ze (...) na zadanie wlasciciela akcji znajdujacych sie w depozycie, wystawi i wyda
imienne za$wiadczenie depozytowe, ktdre potwierdza na moment jego wystawienia posiadanie w depozycie akcji. (...)
byl takze zobowiazany do wykonywania dyspozycji zbywajacego i nabywajacego akcje, znajdujacych sie w depozycie,
ktoérych celem jest wydanie/przeniesienie posiadania akeji (z pozostawieniem akeji w depozycie). Zgodnie z treécia
umowy Huta (...) realizowala postanowienia statutu, w szczego6lnoSci art. 9 ust. 2. Pierwotnie depozyt prowadzil
Beskidzki (...). Z umowy wynika takze, ze nie ingerowano w niej w mozliwos¢ obrotu akcjami, nie ograniczano
obrotu. Postanowiono jedynie, ze T. otworzy i bedzie prowadzil konta depozytowe posiadaczy akcji, a takze bedzie
rejestrowal wszelkie zmiany na tych kontach. Obrét akcjami nie musial sie odbywaé jedynie za pos$rednictwem T.
(...). Kazdy z wiascicieli akcji mogl bowiem uzyskac zaswiadczenie depozytowe i na tej podstawie przenosi¢ prawa z
akcji, ewentualnie za po$rednictwem depozytariusza. Strony przyjmowaly, iz dla obrotu akcjami na okaziciela nie jest
potrzebne ich fizyczne wydanie nabywcy, a potencjalny obrot mogl sie odbywaé za poérednictwem depozytariusza,
ktory prowadzit konta depozytowe dla poszczegdlnych posiadaczy akeji, lub bez jego udzialu, wowczas wlasciciel praw
z akcji legitymowalby sie zaswiadczeniem depozytowym. Zgodnie § 2 pkt 3 umowy, z zakresu jej obowigzywania
wylaczono wymienione akcje, w tym wymienione w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie, co korelowalo z faktem, ze
zostaly one po zwr6ceniu przez prokurature zdeponowane w Narodowym Banku Polskim.

Sad Odwolawczy uzupekit nadto ustalenia o stwierdzenia wynikajace z dopuszczonego i przeprowadzonego przed
sadem pierwszej instancji dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony, ktérych uprzednio nie uczyniono
jednak podstawa stwierdzen faktycznych (k. 446, k.533 odwro6t-538 odwrot). Zgodnie z przestuchaniem powoda w
charakterze strony, nigdy wczeéniej nie dokonywal on transakcji tego typu, podpisywal bezrefleksyjnie wszystkie
przedstawiane mu przez posrednika finansowego dokumenty, nie wiedzial nawet, z kim zawiera umowe, natomiast
interesowal go jedynie obiecany zysk z transakcji. Powod, jak podawal, nigdy nie wykonywal korporacyjnych
uprawnien z akgcji, nie interesowal sie takze profilem dzialalnosci, ani sytuacja rynkowa emitenta zeznania powoda.

Za nieskuteczny wypadalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpe. Sad Apelacyjny zwazyl, iz zarzut naruszenia
art. 233 kpc bylby uzasadniony, gdyby skarzacy wykazali, ze oceniajac material dowodowy, sad pierwszej instancji
popekil uchybienie polegajace na braku logiki w wiazaniu faktow z materialem dowodowym albo tez, ze wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej lub wreszcie, ze sad wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie
uwzglednil jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych (por. : wyrok Sadu Najwyzszego z 7
stycznia 2005r., sygn. IV CK 387/04, LEX nr 177263; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999r. sygn. II UKN
685/98, 98, OSNAPiIUS 2000 Nr 17, poz. 655, za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18 stycznia 2019r., I ACa



391/18, LEX nr 2637820). Nie mialo to miejsca w niniejszej sprawie, a wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy z
materiatu dowodowego zawartego w aktach sprawy byly zgodne z informacjami niesionymi przez poszczegodlne §rodki
dowodowe; przeciwne twierdzenia apelujacego stanowily jedynie polemike ze stanowiskiem sgdu oraz przedstawienie
wlasnej, alternatywnej koncepcji stanu faktycznego prowadzgcego zdaniem skarzacego do mozliwos$ci uwzglednienia
jego powodztwa.

Rozwazajac ustalenia dokonane w oparciu o zeznania $wiadkéw G. M. oraz P. M. w zakresie dotyczacym
wydania powodowi dokumentéw w zwigzku ze sprzedaza akcji oraz dokonywania zapisow na rachunkach
depozytowych i faktycznej zaplaty ich ceny przez powoda, zdaniem sadu drugiej instancji wbrew stanowisku
apelujacego, te okoliczno$ci faktyczne zostaly prawidlowo stwierdzone. Faktéw przeciwnych od naprowadzanych
w apelacji nie ustalono, a wynika to wszak jasno z zapiséw pisemnych motywéw sadu pierwszej instancji w
czedci ustaleniowej. Zarzut braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego jest tu wiec niezasadny;
nadano tym stwierdzeniom natomiast inne znaczenie prawne, przedstawione i umotywowane odpowiednio w czesci
rozwazeniowej, o czym ponizej.

Jezeli chodzi o kwalifikacje zarzutow odnoszacych sie do prawnej oceny regulacji pkt 9.2 pod wzgledem zgodnosci z
norma art. 337 ksh, nadania prawnego znaczenia wydaniu powodowi okreslonych dokumentéw zwigzanych z akcjami
oraz koncepcji obowigzku zdeponowania akcji powoda w okreslonym depozycie, zdaniem Sagdu Odwolawczego, byly
one skierowane nie do ustalen faktycznych, lecz do sfery rozwazan prawnych sadu pierwszej instancji. Podzieli¢
wypadalo poglad Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym akcje, ktoérych dotyczy powddztwo, mialy charakter akeji na
okaziciela i nigdy nie doszlo do ich zamiany na akcje imienne.

Whbrew zarzutom skarzacego, statut Huty (...) w art. 9 ust. 2 i 3 nie zawiera zapisdw sprzecznych z ustawa,
ograniczajacych mozliwo$¢ obrotu akcjami na okaziciela. Do Huty (...) jako emitenta akcji nalezala decyzja, zgodnie
z ktora wszystkie akcje na okaziciela musza znajdowaé sie depozycie prowadzonym przez bank, biuro maklerskie
lub inng instytucje. Postanowiono, iz w kazdym wypadku depozytariusz zostanie wybrany przez Hute (...) oraz,
ze bedzie mial obowigzek wyda¢ kazdemu akcjonariuszowi imienne zaswiadczenie depozytowe. Mozliwo$¢ podjecia
akcji z depozytu przez akcjonariusza powstawala dopiero po ich zamianie na imienne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, nie sposdb powyzszych postanowien traktowaé jako ograniczajace
mozliwo$¢ rozporzadzania akcjami na okaziciela w sposéb sprzeczny z ustawg lub dobrymi obyczajami (art. 337 § 2
ksh, art. 304 § 4 ksh), czyli niewazne (art. 58 § 11 3 kc). Nie stanowig one bowiem ograniczenia obrotu akcjami, a
jedynie reguluja spos6b deponowania akcji i warunki ich objecia w dopuszczalnym prawem zakresie.

Sad drugiej instancji przyjal, iz wspomniane zapisy statutu stanowia forme organizacji obrotu przez emitenta, co
nie pozostaje w sprzecznosci z regulacja art. 337 § 4 ksh oraz, wbrew twierdzeniom podnoszonym w apelacji, co nie
jest sprzeczne z natura spolki akcyjnej lub dobrymi obyczajami. Poprzez organizacje obrotu emitent moze zyskac
pewnosé, ze w obrocie nie pojawia sie dokumenty akeji powstale w wyniku przestepstwa, uzyska takze biezaca wiedze o
strukturze akcjonariatu. Zapisy statutu w istocie stanowily element zapewnienia pewnosci obrotu, jak zasadnie przyjat
to Sad Okregowy, a nie ograniczenia rozporzadzania akcjami. Zar6wno bledu w ustaleniach faktycznych, jak i mylnego
rozumowania prawnego w tym zakresie nie sposob sadowi pierwszej instancji zarzuci¢. Zgodnie z brzmieniem pkt 9
ust. 2 statutu emitent zobowigzuje sie spowodowaé, by kazdy akcjonariusz uzyskat od depozytariusza zaswiadczenie
depozytowe. Emitent nie zakladal, ze obro6t akcjami bedzie odbywal sie przez fizyczne wydanie dokumentu akcji, a
jedynie poprzez odpowiednie zapisy na rachunkach depozytowych, bedace konsekwencja zawieranych umoéw zbycia
akcji. Temu mialy stuzy¢ zadwiadczenia depozytowe, ktore potwierdzaly, ze sprzedajacy akcje dysponuje nimi i moze
nimi rozporzadzac. Przewidywana w umowie z 21 grudnia 2012 r. procedura, zgodnie z ktéra wlasciciel akcji, ktory
chcial nimi rozporzadzié, nie moglich otrzymac fizycznie z depozytu, aby je wyda¢ nabywcy, lecz mégl w kazdym czasie
otrzymac zaswiadczenie, korzystajac z posrednictwa T. (...), nie stanowila o reglamentacji obrotu, lecz organizacje
deponowania akeji w celu zapewnienia bezpieczenstwa obrotu akcjami oraz jego kontroli po stronie emitenta. Zarzuty
apelacyjne w tym zakresie nie mogly znalez¢é aprobaty sadu drugiej instancji.



Jesdli chodzi o zarzut naruszenia dalszych przepiséw prawa materialnego tj. art. 348 ke w zw. z art. 921'* ke, polegajacy
na niezastosowaniu art. 348 ke w sytuacji, gdy powdd otrzymat dokumenty i $rodki dajace faktyczna wltadze nad
akcjami, takze on zostal uznany za nieskuteczny. Jest niewatpliwe, ze przeniesienie praw z dokumentu na okaziciela

wymaga wydania tego dokumentu — art. 921'% ke, przepis ten stosowany jest odpowiednio do papieréw wartoéciowych

opiewajacych na prawa inne niz wierzytelnoSci — art. 921'® ke. Ocena Sadu Okregowego, zgodnie z ktéra w wypadku
umowy zawartej przez powoda nie doszlo do wydania dokumentéw akcji, zatem nie doszto do rozporzadzenia nimi,
nie moze jednak zosta¢ zaakceptowana. Uwzgledni¢ bowiem nalezy w tym zakresie specyfike dokumentu, jakim jest
akcja na okaziciela, wynikajgca z jego charakteru oraz praktyczne aspekty obrotu nimi. Przyjac¢ zatem wypada, iz

wydanie dokumentu, wymagane przez art. 921'2 ke w zwiazku z art. 921'® ke i art. 339 ksh, w odniesieniu do akeji
na okaziciela moze nastapi¢ w jakikolwiek sposob przewidziany w art. 348-351 ke. Norma art. 921'* ke m tu, jak

stanowi art. 92116 ke, zastosowanie odpowiednie (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2015 r., V CSK 566/14,
OSNC 2016,5,64. Warunek wydania dokumentu w odniesieniu do akcji na okaziciela jest zatem speliony nie tylko w
wypadku fizycznego wydania jako sposobu przeniesienia posiadania (art. 348 kc), lecz obejmuje tez pozostale sposoby
przeniesienia posiadania (art. 349kc — art. 351 kc). Istotne jednak jest, iz zbycie akcji na rzecz powoda dotyczyto
akcji, ktore nie znajdowaly sie w depozycie wybranym przez emitenta, o czym wiedzialy strony umowy. Umowa z
21 grudnia 2012 r. nie zmienila postanowien pkt 9 ust.2 i 3 statutu Huty (...), a umowa sprzedazy zawarta przez
powoda byla zdzialana réwniez w czasie obowigzywania tych zapis6w. Przyja¢ zatem wypada za sadem pierwszej

instancji, iz powdd nie nabyl skutecznie akeji, bowiem nie zachowano wymogoéw z art. 921'* ke oraz art. 348-351 ke
i warunkow okreslonych w pkt 9 ust. 2 statutu. W wypadku organizacji obrotu przez emitenta, jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie, dla skuteczno$ci czynnos$ci rozporzadzenia akcjami koniecznym jest realizacja ustanowionych
warunkow, w przeciwnym razie taka organizacja bylaby zbedna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sam zapis na rachunku
instrumentéw finansowych dokonany przez (...) S.A., wydanie powodowi dokumentéw zwigzanych z akcjami oraz
zaplata ich ceny, na co powoluje sie powdd w apelacji, nie przeniosly na niego posiadania dokumentu akcji w
rozumieniu art. 350 ke, nie doszlo takze do skutecznego wydania dokumentu akcji w rozumieniu art. 348 ke. Skoro
bowiem akcje nie znajdowaly sie w depozycie wskazanym przez Hute (...) SA w R., a nadto powdd zlozyl oswiadczenie
o $wiadomo$ci ryzyka zaistnienia sporu sagdowego dotyczacego skutecznos$ci nabycia akeji, wiedzac, ze statut emitenta
nie przewiduje mozliwo$ci wystepowania akeji na okaziciela poza tym depozytem, nie sposob uznaé, iz powod nabyl
skutecznie akcje, a tym bardziej, ze byl ich posiadaczem w dobrej wierze, jak chcial tego apelujacy. Powod w zaden
sposéb nie wykazal dzialan podjetych w kierunku ustalenia, w jakim depozycie winny sie znajdowaé nabywane akcje,
a zasady nalezytej starannosci w $wietle przedstawionych okoliczno$ci faktycznych tego jednak wymagaly. Przede
wszystkim jednak powdd z uwagi na naruszenie zasad organizacji obrotu akcjami, nie naby} skutecznie akcji; w dacie
zawierania umowy przez A. (...)spolke z 0.0. w K., znajdowaly sie one juz poza depozytem, zatem zbywca byl osoba
nieuprawniong do rozporzadzenia akcjami. Powod mial realng mozliwo$¢ przekonania sie o tym, jednakze z niej nie
skorzystal; nie sprawdzal tredci statutu (...) SAw R. P., w dyspozycji nabycia instrument6w finansowych potwierdzil,
ze zostal poinformowany o ryzyku wystgpienia sporu sgdowego co do skutecznosci nabycia akcji, poniewaz akcje nie
znajduja sie w depozycie wybranym przez emitenta. Tre$¢ tego oSwiadczenia nie budzi watpliwosci, zas naprowadzany
w apelacji fakt, ze pow6d wystepowal w obrocie jako konsument, nie zmienia skutkéw zaistnialego stanu rzeczy.
Powdd dzialajacy nawet jako konsument, obowiazany byt do zachowania nalezytej starannoéci, ktorej zdaniem sadu
drugiej instancji uchybil, z wszelkimi tego konsekwencjami, w tym wylgczeniem mozliwo$ci przyjecia po jego stronie
dobrej wiary. Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z trescia przestuchania powoda w charakterze strony nigdy weczeéniej
nie dokonywal transakcji tego typu, podpisywal bezrefleksyjnie wszystkie przedstawiane mu przez posrednika
finansowego dokumenty, nie wiedzial nawet, z kim zawiera umowe, natomiast interesowal go jedynie obiecany zysk
z transakeji. Powod, jak podawal, nigdy nie wykonywal korporacyjnych uprawnien z akcji, nie interesowal sie takze
profilem dzialalno$ci, ani sytuacja rynkowa emitenta. Taka postawa powoda nie mogla skutkowaé przyznaniem mu
przymiotu dobrej wiary w zadnym stopniu. Nie doszlo tym samym do zarzucanego w Srodku zaskarzenia naruszenia
kolejnego przepisu prawa materialnego w postaci art. 169 § 1 kc.



Sad Apelacyjny nie moégl nadto podzieli¢ twierdzenia skarzacego, zgodnie z ktérym uzasadnienie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego nie spelnia wymogdéw okreSlonych w art. 328 § 2 kpe, a tym samym, ze wymyka
sie kontroli instancyjnej. Wbrew stanowisku powoda w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostaly szczegolowo
wskazane i prawidlowo zastosowane przepisy prawa, stanowigce podstawe kwestionowanego orzeczenia. Ustalenia
faktyczne prowadzace do rozstrzygniecia, wraz z oceng wiarygodno$ci dowodoéw, zostaly wlaéciwie przedstawione w
uzasadnieniu, podobnie jak i motywy sadu pierwszej instancji, ktére wypadalo uznaé za jasne i zrozumiale, a zatem
kwestionowane orzeczenie poddaje sie w pelni ocenie sadu odwolawczego.

W $wietle powyzszych rozwazan nie bylo podstaw do przyjecia takze naruszenia normy art. 841 kpc, albowiem wistocie
brak byto podstaw do przyjecia, ze zaszly warunki do zwolnienia akcji spod zajecia. Powdd nie wykazal, izby zostaly w
tym zakresie naruszone jego prawa, a to wobec braku wykazania skutecznego nabycia uprawnien do wymienionych
akcji z przyczyn wyzej juz przedstawionych.

Nie zostaly spelnione przestanki do uwzglednienia powddztwa.
Z tych wszystkich przyczyn oddalono apelacje powoda jako bezzasadng, w oparciu o przepis art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, obciazajac
nimi przegrywajacego powoda. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, bedacego adwokatem,
obliczone stosownie do § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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