Sygn. akt I ACa 508/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SA Mieczystaw Brzdak

Sedziowie SA Joanna Naczynska (spr.)

SA Lucyna Morys - Magiera

Protokolant : Mateusz Dejas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2021 1.
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt I C 555/16,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla w calo$ci nakaz zaplaty wydany w sprawie przez Sad Okregowy
w Czestochowie w dniu 21 listopada 2016 r. oznaczony sygn. I Nc 365/16 i oddala powodztwo;

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 5 417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych z tytulu kosztéw procesu;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 4 050 (cztery tysiace pie¢dziesiat) zlotych
z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego;

3) nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Czestochowie 3 805 (trzy tysiace osiemset piec) zlotych z tytulu oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwana
zostala zwolniona.

SSA Joanna Naczynska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Lucyna Morys-Magiera

Sygn. I ACa 508/19

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 28 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie z pow6dztwa Towarzystwa (...) SA w W.
przeciwko M. G. o zaplate utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez ten Sad w postepowaniu nakazowym w
dniu 21 listopada 2016r. (sygn. akt I Nc 365/16) w czeSci nakazujacej pozwanej, aby zaplacila powodowi 76.097,74z}
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 24 maja 2016 r.; w pozostalym zakresie nakaz zaplaty uchylil i oddalil
powddztwo. Nadto, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 7.771,21 zt z tytulu kosztéw procesu i nakazal pobra¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Czestochowie 240 zt z tytulu kosztow sgdowych, od uiszczenia
ktoérych powodka byta zwolniona.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze

Pozwana M. G. ma 36 lat. Od 2006r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie poSrednictwa w udzielaniu
kredytow. Na cele prywatne zawarla co najmniej dziewie¢ uméw o kredyt w réznych bankach. Jej laczne zadluzenie z
tytulu tych uméw przenosi 2.600.000z}. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace, wnoszacego 1.310 zl miesiecznie.

22 kwietnia 2009r. pozwana zaciagnela w (...) Bank SA umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF nr (...) w kwocie 322.000z} w celu sfinansowania zakupu i remontu lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego C. przy ulicy (...) oraz zakupu garazu jednostanowiskowego nr (...). Kredyt mial by¢ waloryzowany
w walucie franka szwajcarskiego (CHF) - pozwana miala splaci¢ réwnowarto$¢ 113.580,24 CHF w zlotéwkach, w
540 rownych ratach. Jako, ze pozwana nie miala §rodkdéw na pokrycie wkladu wlasnego, jednym z zabezpieczen
splaty kredytu bylo ubezpieczenie niskiego wkladu u powoda na 36 miesieczny okres ubezpieczenia, na warunkach
okre§lonych umowa zawartg 25 maja 2007r. miedzy powodem a (...) Bankiem SA z siedzibg w W. (obecnie (...) SA).
Umowa ta przewidywala udzielenie Bankowi ochrony ubezpieczeniowej w sytuacji braku splaty przez pozwana czesci
kredytu. Wyplata odszkodowania miata nastapi¢ w wysokosci poniesionej szkody ustalonej w przeliczeniu na zlote
polskie wedlug kursu sprzedazy Banku w dacie wyplaty odszkodowania. Zgodnie z umowg o kredyt Bank pobieral od
pozwanej koszty ubezpieczenia kredytu.

Kredyt zostal uruchomiony 22 kwietnia 2009r. Suma kredytu byla wyrazona w CHF i okreSlona na podstawie
kursu kupna waluty CHF wedlug tabeli kursowej (...) Banku SA z dnia i godziny uruchomienia kredytu. Kredyt
oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej przez Banku w oparciu o stawke LIBOR — 3M i marze
Banku. Raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych, po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA, obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:30. Pozwana splacata kredyt
przez okres 5 lat. Pismem z 20 lipca 2014r. zostala wezwana do zaplaty wymagalnego zadluzenia wynoszacego 855,92
CHF. W kolejnym piémie z 11 sierpnia 2014r. ponownie zostala wezwana do zaplaty wymagalnego zadtuzenia, ktore
wowcezas wynosilo juz 857,43CHF, a jednoczesnie wypowiedziano jej umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia.

13 pazdziernika 2014r. mBank, powolujac sie na wypowiedzenie pozwanej umowy kredytu, zwrocil sie do powoda
o wyplate odszkodowania w wysokosci 17 672, 65 CHF. Powod wyplacit mBankowi w dniu 11 lutego 2016r.
odszkodowanie w wysokosci 82.487,56 zl, na ktore zlozyla sie kwota 17.317,40 CHF z tytulu niezaplaconego i
wymagalnego kapitalu niskiego wkladu, 355,25 CHF z tytulu wymagalnych i niezaptaconych odsetek umownych od
zadluzenia przeterminowanego naliczonych do dnia sporzadzenia zgloszenia szkody, 2.415,40 CHF z tytulu odsetek
od zadluzenia przeterminowanego naliczonych od dnia zgloszenia szkody, tj. od 13 pazdziernika 2014 r. do 10 lutego
2016r. Tej tez kwoty - 82.487,56 zl, powdd dochodzi w sprawie, w ramach regresu od pozwane;j.

Posilkujac sie opinig bieglego z zakresu ekonomii i rachunkowosci, Sad Okregowy ustalil, ze w okresie trwania umowy,
przy uwzglednieniu Sredniego kursu walut w NBP — CHF, obowiazujacego w dacie zawierania umowy, tj. 22 kwietnia
2009r. (2,9724z1), pozwana splacila na poczet wktadu wlasnego 5.193,41 CHF. Jako, ze wklad wlasny stanowil
20% warto$ci udzielonego kredytu, czyli 21.665,99 CHF, do uzupelienia wkladu wlasnego przy wypowiedzeniu
umowy brakowalo 16.472,58 CHF. Odsetki za op6znienie od zgloszenia szkody, tj. od 13 pazdziernika 2014r. do
dnia przyznania odszkodowania, tj. do 10 lutego 2016r. liczone wedlug Sredniego kursu walut w NBP wyniosly
2.316,99CHF. W dacie wyplaty odszkodowania, tj. 11 lutego 2016r. w NBP obowigzywal kurs CHF w wysoko$ci



4,0541z}. Nalezne powodowi odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosilo 76.097,74z}
(16 472,58 CHF x 4.05 = 66 713, 94 zl, oraz 2316,99 CHF x 4.05 = 9383,80 z}).

Sad Okregowy, dokonujac oceny prawnej powyzszych ustalen:

Przyjal, ze postanowienia zawartej przez pozwana umowy o kredyt, normujace sposoéb przeliczania wyplaty i splat
kredytu naruszaly w sposo6b istotny réwnowage stron umowy, godzac razaco w interes pozwanej, jako konsumenta,
dlatego stanowily klauzule niedozwolone. Zastosowanie spreadu, bedacego rdéznica pomiedzy nizsza cena kupna
a wyzsza ceng sprzedazy danej waluty, czyli dwoch réznych kurséow ustalania walut, skutkowalo tym, ze kredyt
wyplacony w walucie polskiej, a nastepnie ustalony w walucie obcej wedtug kursu nizszego (kursu kupna), juz z chwila
jego wyplaty stawat sie kredytem w kwocie wyzszej (bez zmiany kursu samej waluty), a suma rat ustalonych wedlug

kursu wyzszego byla wyzsza od obliczonej i obowigzujacej przy wyplacie kredytu. Odwolujac sie do art. 385" k.c.,
ktoéry wdrozyt do polskiego porzadku prawnego postanowienia dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L95) i wypracowanego przy stosowaniu
tej dyrektywy orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) oraz Sadu Najwyzszego (SN),
Sad Okregowy przyjal, ze po wyeliminowaniu postanowien nieuczciwych (niedozwolonych) umowa powinna nadal
obowiazywaé, poniewaz jest to prawnie mozliwe (uzasadnienie wyroku SN z 14 lipca 2017r., I CSK 803/16 i powolane
tam orzecznictwo). Uznal, ze abuzywno$¢ spreadu nie spowodowala niewaznosci calej umowy, lecz uzasadniala
przeliczenie wzajemnych §wiadczen (wyplat i wplat) w oparciu o Sredni kurs waluty w NBP w dacie zawierania umowy
i dacie wyplaty odszkodowania. Tak ustalone odszkodowanie w ocenie Sagdu Okregowego znajdowalo podstawe w
regulacji art. 828 § 1k.c., zgodnie z ktérym o ile nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaptaconego odszkodowania.

Przytoczyt art. 69 ust 1 i 2 pkt 4a) ustawy prawo bankowe (pr.bank.) stanowiace, ze przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu, a takze, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okre$laé w szczego6lnoéci,
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegbélowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktérego w szczegdlnosci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Stwierdzil, ze przywolane przepisy sg podstawa prawna zawierania takze umoéw indeksowanych do waluty
obcej, a odwolanie sie przez strony w umowie do kurséw walut wynikajgcych z analizy wartoSci rynkowej danej waluty
co do zasady jest dopuszczalne.

Stwierdzil, ze pozwana nie wykazala, by Bank, zawierajac z nia umowe kredytu dzialal w zlej wierze (nielojalnie i z
naruszeniem zasady rzetelno$ci zawodowej), ani by postanowienia umowy kredytu stawialy pozwana w niekorzystnej
sytuacji juz w momencie jej podpisania. Zauwazyl, ze pozwana miala Swiadomos$é ryzyka zmiany kursu walut.
Podkreslil, ze kredytobiorca bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych
(rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na ptaceniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysokoséc
kazdej raty miesiecznej wplywa warto§¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu.
Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiagna¢ tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z
odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej moze poszczeg6lne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo
mniejsze, zaleznie od roéznic kursowych (wyrok SN z 24 maja 2012r. II CSK 429/11 LEX nr 1243007, M.Pr.Bank.
2013/9/20-25). Pozwana wprawdzie zawarta umowe kredytu jako konsument, niemniej poziom jej §wiadomosci i
wiedzy co do skutkéw zawarcia umowy kredytu byt poréwnywalny do profesjonalisty, poniewaz od 2006r. prowadzila
dzialalno$§é gospodarcza w zakresie posrednictwa w udzielaniu réznego rodzaju kredytow, a wiec problematyka,
bedaca przedmiotem sporu stanowila przedmiot jej zawodowej pracy. W konsekwencji czego przyjal, ze pozwana nie



moze sie zaslaniaé nieznajomo$cia, badZ niezrozumieniem tre$ci umowy, w tym niezrozumieniem istoty ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego.

Podkredlil, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest prawnie dopuszczalnym sposobem zabezpieczania
splaty kredytéw oraz, ze pozwana na taki sposdb zabezpieczenia zgodzila sie z pelnym rozeznaniem. Stwierdzil,
Ze postanowienia umowy, normujace zabezpieczenia splaty kredytu nie zawieraly niejasnych czy niezrozumiatych
zapiséw. Wazac na wiedze i doSwiadczenie zawodowe powodki, jak i jej doSwiadczenie osobiste wynikajace z zawarcia
co najmniej dziewieciu innych uméw o kredyt, przyjal, ze nie sposéb uznaé, by Bank wykorzystal silniejsza pozycje,
a w konsekwencji uzna¢ zawarta przez pozwana umowe o kredyt za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spotecznego, a
przez to niewazna.

Za uprawnione uznal wystgpienie przez Bank do powoda o wyplate odszkodowania, odpowiadajgcego réznicy
pomiedzy wymaganym przez Bank wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem faktycznie wniesionym przez
kredytobiorce. Stwierdzil, ze pozwana zaprzestala splaca¢ kredyt, a wniesione przez nia splaty nie pokryly wkladu
wlasnego, ktory stanowil 20% wartoSci kredytu. Wyjaénil, ze art. 828 § 1 k.c. nie stwarza domniemania, ze
suma odszkodowania wyplaconego przez zaklad ubezpieczen odpowiada zakresowi odpowiedzialno$ci osoby, ktéra
wyrzadzila szkode, lecz naklada obowiazek zrekompensowania szkody do jej rzeczywistej wysokosci. Obliczyl, ze
brakujacy wklad wynosil 16.472,58 CHF, przyjmujac, ze szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi przeliczona
po Srednim kursie CHF w NBP obowigzujacym w dacie wyplaty odszkodowania, czyli 11 lutego 2016 r. (4,05z})
rownowartos$¢ tej kwoty, czyli 66.713,94 zI (16 472,58 CHF x 4,05z1).

Odwolujac sie do regulacji art. 454 § 1 zd. 2 k.c. podkreslil, ze obowigzkiem pozwanej byto spelnienia $wiadczenia
pienieznego, a skutkiem naruszenia tego obowigzku jest odpowiedzialno$¢ nie tylko za spelnienie $wiadczenia
gléwnego, ktore na podstawie art. 828 k.c. przeszlo na powoda, ale rowniez za zaplate odsetek za op6Znienie w zaplacie
za okres od 13 pazdziernika 2014r. do 10 lutego 2016r., przy zachowaniu takich samych zasad przeliczania, a zatem
przy zastosowaniu Sredniego kursu NBP. Odsetki te wyniosly 2 316,99 CHF, stanowiagc rownowarto$¢ 9.383,80 zl.

Konkluzje te legly u podstaw przyjecia przez Sad Okregowy zasadno$ci regresowego zadania przez powoda od
pozwanej zaplaty 76.097,74zt (66 713,94 zt + 9 383,80z1). Za nieudowodnione Sad Okregowy uznal zadanie zaplaty
rownowartoéci 355,25 CHF z uwagi na brak wykazania podstawy jej naliczenia. W oparciu o art. 496 k.p.c., zgodnie z
ktérym - po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w calo$ci lub w czesci utrzymuje
w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu - Sad Okregowy utrzymat w mocy nakaz zaplaty Sadu Okregowego
w Czestochowie sygn. akt I Nc 365/16 z 21 listopada 2016r. w czeéci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda
76.097,74z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci 7% (tj. w wysoko$ci rownej sumie referencyjnej NBP i
5,5 punktéw procentowych) w stosunku rocznym, liczonymi od 24 maja 2016r., a w pozostalym zakresie nakaz zaplaty
uchylil i oddalil powo6dztwo, jako nieudowodnione. Wskazal, ze materialnoprawna podstawe prawna rozstrzygniecia

stanowig: art. 828 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 69 ust 11 2 pkt 4a) pr.bank., a w zakresie odsetek ustawowych za
opOznienie, ktére zasadzono od terminu okreslonego w wezwaniu do zaplaty z 5 maja 2016r. - art. 481 k.c. Rozdzielajac
stosunkowo, w oparciu o art. 100 k.p.c. koszty procesu, Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda z tego
tytutu 7.771,212}, przy przyjeciu, ze powdd wygral proces w 92.25 %, a pozwana - w 7.75 % oraz, ze pow6d poniost
oplate od pozwu: 103271, zaliczki na wynagrodzenie bieglego: 1500zl, 571,66z, 358z} i koszty zastepstwa procesowego:
5417 z}, razem 8.879,16z1, a pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5417 zl. Na podstawie art. 113
ustawy o kosztach sadowych w sprawach sadowych, uwzgledniajac wynik procesu nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Czestochowie 240zt z tytutu kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych pozwana
przy wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty byla zwolniona.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana, domagajac sie jego zmiany przez uchylenie wydanego przeciwko niej nakazu
zaplaty w catosSci i oddalenie powddztwa w caloSci, a takze zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow procesu za obie
instancje. Zarzucila Sagdowi Okregowemu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:



 ze kwota udzielonego jej kredytu byla wyrazona w CHF, podczas gdy wykladnia § 1 ust. 2 umowy o kredyt i
wskazana w nim w spos6b jednoznaczny kwota 322 000z} oraz § 1 ust. 3a) umowy i wskazana w nim informacyjnie
kwota 113 580,24 CHF, z poréwnaniem tej wartoSci z treScig zaswiadczenia wydanego przez (...) SA w dniu
31 marca 2017 r., w ktéorym jako saldo kredytu wskazano 111 805,56 CHF prowadzi do wniosku, ze kwota
uruchomionego kredytu wyrazona byla zgodnie z prawem bankowym (art. 69 ust. 1 pr.bank.) wylacznie w polskich
zlotych;

« ze nie wplacila wymaganego wkladu wlasnego, podczas gdy zadne z postanowien lgczacej ja i Bank umowy oraz
stanowiacych czeéc tej umowy regulamindéw nie okreslaja w jakiej kolejnoéci, ani i w jaki sposéb liczone bedzie
pokrycie wymaganego w banku wkladu wlasnego.

Zarzucila rowniez naruszenie przepisé6w postepowania, a to:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego przez przyjecie,

ze na podstawie art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 pr.bank. strony umowy o kredyt okreslily zobowigzanie w
sposob jednoznaczny w walucie CHF, podczas gdy ze zgromadzonych w sprawie dowodow (zaswiadczenia (...)
SA, zeznania pozwanej), a przede wszystkim z treSci postanowien umownych (§ 1 ust. 1 do 3 a) nie sposéb przyjaé
poprawnoSci takiej oceny;

« art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjadnienie na podstawie jakiej normy prawa materialnego albo przepiséw
postepowania, sad krajowy jest uprawniony do zmiany treSci postanowienn umownych, zastepujgc odwotania
(przy wyplacie i splacie kredytu) do tabel kursowych waluty CHF obowigzujacych w banku - kredytodawcy kursem
$rednim NBP z dnia dokonania przeliczenia.

Ponadto, podniosla zarzut naruszenia prawa materialnego:

« art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow w

umowach konsumenckich w zw. z art. 385" §2 k.c. przez ich niezastosowanie i zastgpienie nieuczciwego
postanowienia umownego przepisami prawa krajowego wbrew woli stron i wbrew tresci laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego;

art. 385 ® k.c. przez jego niezastosowanie i dokonanie oceny niedozwolonego warunku umownego wbrew temu
przepisowi, przy zastosowaniu art. 69 ust. 11 2 pkt 4a) pr.bank., ktory wszedl w zycie 10 grudnia 2012 r.

Powo6d wniost o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Rownolegle z rozpatrywang sprawa przed Sadem Okregowym w Katowicach pod sygn. akt I C 559/17 toczyla sie
sprawa z powodztwa mBanku przeciwko M. G. i dluznikowi rzeczowemu (...) sp. z 0.0. we W. o zaplate zobowiagzan z
bedacej przedmiotem sporu umowy o kredyt hipoteczny. Wyrokiem z 6 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Czestochowie
oddalil powbdztwo, jako co najmniej nieudowodnione. Sad Apelacyjny wyrokiem z 22 grudnia 2020r. (pod sygn. akt
I ACa 766/19) oddalil apelacje mBanku, nie podzielajac jednakze stanowiska Sadu Okregowego, zaprezentowanego
w tamtej sprawie, tozsamego ze stanowiskiem Sadu Okregowego w rozpatrywanej sprawie, ze mimo abuzywnosci
klauzul waloryzacyjnych i bez tych klauzul, umowa kredytu nadal obowiazuje i brak jest podstaw do uznania jej,
w tym wypadku przeslankowo, za niewazna. Przeciwnie stwierdzil niewazno$¢ przedmiotowej umowy o kredyt.
Przyjal, ze niejasne, niejednoznaczne i ostatecznie sprzeczne z dobrymi obyczajami postanowienia umowy zawierajace
klauzule waloryzacyjne, naruszajace przy tym razaco interes pozwanej jako konsumenta, prowadza do niewaznoSci
calej umowy. Wykluczyt mozliwos§é uzupelhienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, wbrew woli konsumenta.



Sad Apelacyjny w rozpatrywanej sprawie, bedac z mocy art. 366 k.p.c. zwiazany rozstrzygnieciem zapadlym w sprawie
I ACa 766/19, zobligowany byl przyja¢, ze zawarta przez pozwana (...) Bank SA w dniu 22 kwietnia 2009r. umowa
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF nr (...) w kwocie 322.000z} jest niewazna.
Rozstrzygniecie to implikowalo przyjecie niewazno$ci wszystkich zawartych w umowie o kredyt postanowien, w tym
tez normujacych ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, zawarte w §3 ust. 3 umowy kredytu. Skoro pozwang nie
laczyla z powodem umowa ubezpieczenia (warunki ubezpieczenia okre$lala umowa zawarta 25 maja 2007r. miedzy
powodem (...) Bankiem SA z siedziba w W.), a do dochodzenia objetych pozwem roszczen powoda uprawniaty
tylko postanowienia umowy o kredyt, ktéra zostala uznana za niewazna, to juz tylko ta okolicznoé¢ skutkowala
stwierdzeniem bezpodstawnosci powodztwa.

Niemniej powddztwo nie mogloby zosta¢ uwzglednione takze z uwagi na abuzywno$¢ postanowien umowy o kredyt,
na mocy ktérych pozwana przystapila do ubezpieczenia, zawartych w §3 ust. 3 umowy o kredyt. Strony umowy
o kredyt postanowily, ze zabezpieczenie splaty kredytu bedzie stanowi¢ ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
w (...) SA na 36 miesieczny okres ubezpieczenia, a je$li z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia
nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem, ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia,
ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180
miesiecy, liczac od miesigca, w ktorym nastgpila wyplata kredytu oraz, ze kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania
srodkow z tytulu zwrotu kosztdéw ubezpieczenia w wysokoéci 3,5% réznicy miedzy wymaganym wkladem wlasnym
kredytobiorcy, a wkladem faktycznie wniesionym, tj. 2254zt oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego
ubezpieczenia bez odrebnej dyspozycji. Zblizonej, a w zasadniczym zrebie tozsamej tre$ci postanowienie, zawarte we
wzorcu stosowanym przez (...) Bank SA - wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw z 24 sierpnia 2012r. sygn. akt XVII AmC 2600/11 — zostalo uznane za niedozwolone, a 12 czerwca
2015r. wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod poz. 6068, co zgodnie z art.

479* k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 17 kwietnia 2016r., generalnie odnioslo skutek takze wobec
0sob trzecich.

Oceniajac tre$¢ postanowien normujacych ubezpieczenie niskiego wkladu na gruncie okoliczno$ci rozpatrywanej
sprawy, Sad Apelacyjny takze stwierdza, ze postanowienia normujace ubezpieczenie niskiego wkladu zawarte w
umowie o kredyt, bedacej przedmiotem sporu stanowilo niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

385'81 k.c. Umowa ubezpieczenia niskiego wkladu nie zostala z pozwang indywidualnie uzgodniona. Nie zostaly
z nig tez indywidualnie uzgodnione warunki przystapienia do tej umowy. Przeczy temu przede wszystkim fakt,
Ze postanowienia normujace te warunki pochodzily z wzorca umowy stosowanego przez poprzednika prawnego
powoda przy zawieraniu tego typu umoéw. Pozwana nie miala rzeczywistego wplywu na tresé tych postanowien w

rozumieniu art. 385" § 1 w zwigzku z 385" § 3 k.c. Nadto, postanowienia normujace ubezpieczenie niskiego wkladu
nie przewidywaly zadnych korzysci dla pozwanej, ktéra zobowigzala sie ponie$¢ koszty ubezpieczenia, a takze ryzyko
regresu na wypadek zajScia zdarzenia uprawniajgcego ubezpieczonego do wyplaty §wiadczenia odszkodowawczego.
Ochrong ubezpieczeniowa zostal objety wylacznie Bank- kredytodaweca. Juz tylko ta okoliczno$¢ godzila w r6wnowage
kontraktowa stron i prowadzila do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkdéw na niekorzy$¢ konsumenta,
czynigc niedozwolonymi postanowienia normujgce ubezpieczenie niskiego wkladu. Ponadto, postanowienia te nie
dawaly pozwanej jakichkolwiek uprawnien w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po
uplywie 36 miesiecy okresu kredytowania. We wzorcu umownym brak jest jakiegokolwiek zapisu wskazujacego,
na jaki okres umowa ubezpieczenia niskiego wkladu - po uplywie okresu 36 miesiecy - zostanie automatycznie
przedluzona. Wskazany zostal tylko i wylgcznie maksymalny okres ubezpieczenia wynoszacy 180 miesiecy. Zapis
umowny w omawianym zakresie jest zatem niejednoznaczny, niejasny i moze dezinformowaé konsumenta co do
przystugujacych mu uprawnien. Poza tym umowa kredytu nie definiowala pojecia ,wklad wymagany”, jak robwniez nie
okreslila jaka jest jego warto$¢, ani sposobu, czy metody jego obliczania, a powod nie wykazal, by kwestie te okreslal
doreczony pozwanej Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanow.
Podsumowujac, skoro postanowienia normujgce ubezpieczenie niskiego wkladu nie byly z pozwana indywidualnie
uzgodnione i ksztaltowaly jej prawa i obowiazki (jako konsumenta) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco



naruszajac jej interesy, stanowily niedozwolone postanowienia umowne i z mocy art. 385'81k.c. nie wigzaly pozwanej,
byly wobec niej bezskuteczne od poczatku zawarcia umowy.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 496 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uchylit w calo$ci nakaz zaplaty wydany w sprawie przez Sad Okregowy w Czestochowie w dniu 21 listopada
2016 r. oznaczony sygn. I Nc 365/16 i w caloSci oddalil powddztwo. Stosownie do takiego wyniku procesu, na zasadzie
odpowiedzialnoéci za jego wynik - w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. - zasadzil od powoda,
jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanej 5.417zt z tytulu kosztéw procesu, ktére wyczerpywalo wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej w stawce minimalnej okreslonej w § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie i optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17zl

Ostateczny wynik procesu i regulacje art. 988 1 i 3 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c. implikowaly obcigzenie powoda
rowniez kosztami postepowania apelacyjnego, z tytulu ktorych Sad Apelacyjny zasadzit od powoda, jako strony
przegrywajacej na rzecz pozwanej 4 050 zi. Kwota ta odpowiadala stawce minimalnej zastepstwa procesowego
pozwanej w postepowaniu apelacyjnym, okre§lonej w § 2 pkt. 6 z zw. § 10 ust. 1 pkt 2 z rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Nadto, w oparciu o art. 113 ust. 1
ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad Apelacyjny nakazal pobraé od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie 3 805 zt z tytulu oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej
pozwana zostala zwolniona.

SSA Joanna Naczynska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Lucyna Morys-Magiera



