Sygn. akt I ACa 504/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Jacek Wlodarczyk
Protokolant : Anna Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko J. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt II C 1041/16

I) zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punktach 1. i 2. o tyle ze kwote zasgdzona od pozwanej na rzecz powoda podwyzsza do 37 648,98 (trzydziesci
siedem tysiecy szescset czterdzieSci osiem i 98/100) zlotych a w pozostalej czesci powoddztwo oddala,

2) w punkcie 3. w ten sposo6b ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda 4 421,76 (cztery tysiace czterysta dwadzieécia
jeden i76/100) zlotych
z tytulu zwrotu kosztéw procesu,

3) w punkcie 4. w ten sposob ze przyznaje adwokatowi K. S. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach)
4 428 (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem) zlotych w tym

828 (osiemset dwadzieScia osiem) zlotych podatku od towaréow i ustug

tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong pozwanej z urzedu,



4) wpunkcie 5. o tyle ze kwote jaka nakazano pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa obniza do 706,04 (siedemset
sze$¢ i 04/100) zlotych;

IT) oddala apelacje w pozostalej czesSci;

IIT) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2 700 (dwa tysiace siedemset)
zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Roman Sugier SSO del. Jacek Wlodarczyk
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanej J. D. na rzecz (...) Spoiki
Akcyjnej w W. 32.821,91 zlotych z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoSci oprocentowania kredytu
lombardowego NBP w skali roku, jednak nie wiecej niz wysokoSci odsetek maksymalnych, od dnia 27 lipca 2016r.
(pkt 1). Sad oddalil pow6dztwo w pozostatej czeSci (pkt 2). Ponadto Sad zasadzil od powoda na rzecz pelnomocnika
pozwanej z urzedu 78,16 zlotych w tym 16,62 zlote z tytulu podatku VAT (pkt 3) przyznal pelnomocnikowi pozwanej
od Skarbu Panstwa 8.777,80 zlotych w tym 1.641,40 zlotych z tytulu podatku VAT (pkt 4) i nakazal pobra¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa 785,98 zlotych z tytulu nieoplaconych wydatkéw sadowych (pkt 5).

W uzasadnieniu wyroku Sad podal, ze powod dochodzil w pozwie zaplaty przez pozwana kwoty 80.149,71 zlotych ze
wskazanymi odsetkami umownymi od 27 lipca 2016r. na ktéra sklada sie 66.251,18 zlotych z tytulu niesptaconego
kapitalu, wymagalnego na skutek wypowiedzenia umowy kredytowej laczacej strony, 13.283,53 zlote z tytutu odsetek
kapitalowych i odsetek umownych za opdznienie oraz 615 ztotych z tytulu prowizji komisowe;.

Pozwana wnosila o oddalenie powoddztwa i zasadzenie koszow. Zarzucila, ze powddztwo jest bezzasadne a zadanie
co najmniej zawyzone. Podniosla, ze powdd zanizyt warto$¢ pojazdu stanowiacego zabezpieczenie splaty kredytu, nie
zaliczyl na splate kredytu nalezno$ci z tytulu podatku VAT otrzymanego z tytutu jego sprzedazy a roszczenia z tytulu
odsetek i prowizji nie udowodnil.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny uznaje je za trafne i traktuje jako swoje wlasne. Zbednym jest wiec ich ponowne przytaczanie.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze zadanie powoda jest uzasadnione czySciwo. Sad pierwszej
instancji, uznajac za miarodajna opinie bieglego rzeczoznawcy, za zasadny uznal zarzut pozwanej, ze powdd
niewla$ciwie rozliczyt kredyt zanizajac warto$¢ pojazdu przejetego w ramach zabezpieczenia jego splaty. Warto$¢ ta
w dniu sprzedazy pojazdu wynosila 106.600 zlotych brutto, a Bank na splate kredytu zaliczyt jedynie 73.170,73 zlote
netto od

ceny sprzedazy uzyskanej od nabywcy. Ponadto Sad za nieudowodnione uznal roszczenie o zaplate odsetek w kwocie
13.283,53 zlote i prowizji komisowe;j.

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 32.821,91 zlotych stanowiaca roéznice
miedzy zadaniem pozwu a wspomnianymi kwotami. W ocenie Sadu powdd zawyzyt warto$¢ dtugu zanizajac wartosé
sprzedanego pojazdu i bezzasadnie pomijajgc zaliczenie na poczet

splaty kredytu nalezno$ci uzyskanej z tytulu podatku VAT. Nie wykazal tez zobowigzania pozwanej z tytulu
odsetek i prowizji. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad wskazal przepis art. 100 k.p.c. oraz przepisy



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda w czeSci oddalajacej powddztwo i dotyczacej orzeczenia o kosztach
(pkt 2-5).

Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie przepisu art. 214 § 3 k.p.c. w zwiazku z 277 k.p.c. poprzez pominiecie zawnioskowanych przez niego
dowodow majacych na celu wykazanie rzeczywistej wartosci pojazdu i prawidlowej jego wyceny;

2) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego materialu dowodowego co
prowadzilo do blednego przyjecia, ze:

a) pojazd w dacie przewlaszczenia byl warty 106.200 zlotych, co uczyniono w oparciu o wadliwa opinie bieglego
sadowego i wbrew dowodom dotyczacym uzyskanej ceny ze sprzedazy,

b) na poczet splaty kredytu winna by¢ zaliczona kwota 106.200 zlotych tj. jego warto$¢ w dacie udzielenia kredytu,
mimo wykazania wielko$ci wierzytelnoSci przez skarzacego i korzysci uzyskanej ze sprzedazy pojazdu,

¢) powod winien zaliczy¢ na splate dlugu takze nalezno$¢ uzyskana
z tytulu podatku VAT, gdy w istocie zobowiazany by} on podatek
ten zaplaci¢ urzedowi skarbowemu,

d) powdd nie wykazal naleznoSci od pozwanej z tytulu odsetek
i prowizji mimo, ze przedstawil dowody pozwalajace na ustalenie sposobu naliczania odsetek, ich wielko$ci jak i oplaty
z tytulu prowizji komisowe;j.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego

wyroku i o uwzglednienie powodztwa w calo$ci ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wnosit tez o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu
za obie instancje.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna w nieznacznej czesci.

Nie sg zasadne zarzuty apelacji, ze Sad Okregowy oddalajgc wnioski powoda, zmierzajgce do wykazania prawidlowosci
przedsadowej wyceny pojazdu, pozbawil go mozliwosSci udowodnienia, ze byla ona prawidlowa a opinia biegtego
sadowego, na ktorej oparto ustalenia w tym zakresie, nie moze by¢ uznana za miarodajng. Wspomniane wnioski
dotyczyly przestuchania $éwiadka K. C., autora prywatnej opinii, ktora postuzyl sie powdd, wstepnie rozliczajac kredyt
udzielony pozwanej oraz informacji (...) Spotki z 0.0. w ramach dzialalno$ci ktérej rzeczoznawca ten opracowat
wspomniang opinie. Nalezy podkre$li¢ ze zar6wno ta opinia jak i ewentualne informacje uzyskane od spo6iki (...),
to dokumenty prywatne, nie majgce waloru dowodu z opinii bieglego sadowego. W istocie maja one taki charakter
jak przytoczenie argumentacji potwierdzajacej stanowisko Banku. Stwierdzenia tego nie podwazaja zapewnienia
skarzacego, ze spolka (...) to podmiot profesjonalny, stale trudniacy sie dokonywaniem opinii takich jak ta na ktora
powdd powolala sie w niniejszej sprawie. Mimo, ze dokument prywatny ma takze moc dowodowa a wnioskowane
dowody zmierzaly do wykazania prawidlowosci opracowania tego dokumentu, ich przeprowadzenie nie nadaloby
opinii waloru dowodu z opinii bieglego. To samo dotyczy zeznan wnioskowanego swiadka.



Ponadto Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze wnioski opinii bieglego M. C. nie zostaly skutecznie
podwazone w toku postepowania przez skarzacego.

Istotna réznica miedzy wartoScia pojazdu wynikajaca z opinii sporzadzonej na prywatne zlecenie przed sprzedaza
pojazdu a jego wartoScig ustalong przez bieglego sadowego wynika z przyjecia odmiennej metodologii wyceny
dokonanej przy pomocy specjalistycznego oprogramowania. Biegly w przekonywujacy sposob wyjaénil, ze w
przypadku Banku warto$¢ tego pojazdu winna by¢ wyceniona wedlug programu w wersji ,sprzedaz”, gdyz Bank
nie zajmuje sie profesjonalnym obrotem pojazdami mechanicznymi i winien dazy¢ do uzyskania ze sprzedazy jak
najwiekszej ceny. Inna sytuacja ma miejsce w przypadku podmiotu trudnigcego sie takim handlem. Musi on mieé
bowiem na wzgledzie konieczno$¢ odsprzedazy pojazdu i uzyskania marzy stanowiacej r6znice miedzy cena kupna i
cena kolejnej sprzedazy. W takim przypadku ewentualny nabywca ustala cene pojazdu szacujac ja w wersji ,,zakup”,
ktbéra prowadzi do ustalenia wartoSci pojazdu

0 10-15% nizszej.

Nie jest przekonywujaca argumentacja powoda, ze zadbal o interes majatkowy pozwanej, gdyz sprzedal pojazd
leasingodawcy za cene wyzsza niz wynikalo to z wyceny dokonanej przez spotke (...).

Mimo to cena sprzedazy (90.000 zlotych brutto) w istotny sposéb réznila sie od ceny sprzedazy oszacowanej przez
bieglego sadowego, ktory wyliczyl ja na 106.200-106.600 zlotych brutto. Tak istotna roznica nie byla uzasadniona
s~wymuszona sprzedaza” na ktéra powoluje sie skarzacy wskazujac na koszty zwigzane z przechowywaniem
przewlaszczonego pojazdu czy dazeniem do jak najszybszego zaspokojenia wierzytelnoSci.

Bank, podobnie jak pozwana, winien wykonywac zobowigzanie zgodnie

z celem spoleczno-gospodarczym i zasadami wspolzycia spolecznego (argument

zart. 354 § 11§ 2 k.c.). Nie zostalo w sprawie wykazane, ze sprzedajac przewlaszczony pojazd za cene o ponad 26.000
zlotych nizsza od warto$ci ustalonej przez bieglego powod dzialal nie tylko w swoim interesie ale takze

w interesie pozwanej, aby w jak najwiekszym zakresie umorzy¢ jej zobowiagzanie. Ponadto biegly sadowy trafnie
podkreslil, Ze faktyczna cena uzyskana przez

Bank ze sprzedazy pojazdu w istotny sposéb roznila sie od prywatnej wyceny. Skutkiem tego bylo to, ze wstepne
rozliczenie z tytulu zaliczenia na poczet kredytu 70% szacunkowej wartosci pojazdu brutto bylo niekorzystne dla
pozwanej. Biegly przekonujaco tez podnidsl, ze nizszy od przecietnego przebieg pojazdu nie uzasadnial obnizenie jego
wartoSci szacunkowej. Nie bylo bowiem podstaw do przyjecia, ze przebieg ten byl zostal zafalszowany. Zwlaszcza jesli
wziaé pod uwage, ze pojazd, po nabyciu go przez pozwana, byl wielokrotnie poddawany naprawom. Podkreslenia tez
wymaga, ze przedsadowa wycena wartoSci pojazdu z zastosowaniem oprogramowania w wersji ,zakup”, dokonana
przez spolke (...), miala miejsce na zlecenie leasingodawcy, ktéry nabyt pojazd od Banku a nie na zlecenie skarzacego,
ktory sie na niag powoluje.

Zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze kupujacy byl zainteresowany nabyciem pojazdu po jak
najnizszej cenie aby uzyska¢ korzystna cene z jego odsprzedazy lub co najmniej szybkim znalezieniem kontrahenta
na korzystny leasing i zwigzane z tym oplaty.

Nie jest tez zasadny zarzut, ze Sad Okregowy dokonal rozliczenia kredytu przyjmujac kwote 106.200 zlotych jako
warto$¢ pojazdu z daty udzielenia kredytu. Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika, ze zaliczyt on
na splate kredytu 106.600 zlotych wyliczona przez bieglego jako warto$¢ pojazdu brutto w dacie sprzedania go
leasingodawcy.

W istocie Bank po wypowiedzeniu umowy stal sie wlascicielem pojazdu, ktérego rynkowa warto$¢ w dacie
przewlaszczenia wynosita 106.200 zlotych brutto.

Z akt sprawy nie wynika aby na poczet splaty kredytu miala by¢ zaliczona jedynie cena sprzedazy netto jaka Bank
uzyska ze sprzedazy przewlaszczonego pojazdu.



W tym przedmiocie brak postanowien zaréwno w umowie kredytowej

z 10 pazdziernika 2014r. jak i umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 16 pazdziernika 2014r. Innych
postanowien umownych skarzacy nie zaoferowat

w toku postepowania.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie tez bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ustawowych z ktorych mialby wynikac,
Ze w razie przejecia na zabezpieczenie rzeczy o okreslonej warto$ci przejmujacy ja na poczet zadluzenia zalicza jedynie
cene netto uzyskang z odsprzedazy.

Dlatego zarzuty skarzacego dotyczace ceny sprzedazy pojazdu na rzecz leasingodawcy czy obowigzku odprowadzenia
podatku VAT nie mogg podwazy¢ trafnoSci zaskarzonego wyroku.

Nie zostalo bowiem wykazane, ze dlug pozwanej ulega pomniejszeniu jedynie o cene netto uzyskana z odsprzedazy.
Powod umoéwil sie z pozwana, ze niesplacony kredyt zaspokoi przez przejecie pojazdu. Jego wartos¢ zostala

przez Sad Okregowy zawyzona o 400 zlotych, gdyz dla wzajemnego rozliczenia stron istotne znaczenia ma nie data
odsprzedazy leasingodawcy lecz data

w ktorej Bank stal sie wlascicielem pojazdu w wyniku przewlaszczenia a wiec 106.200 zlotych a nie 106.600 zlotych.

Zdaniem Sadu odwolawczego czyni to bezprzedmiotowymi zarzuty skarzacego co do zaliczenia czy braku zaliczenia
na poczet zadluzenia pozwanej naleznosci z tytulu podatku VAT uzyskanego od kolejnego nabywcy pojazdu. Bank nie
kupil bowiem pojazdu od pozwanej ani nie zaplacil jej podatku VAT.

Na poczet zadluzenia winna wiec by¢ zaliczona nie cena jaka Bank mogtby uzyskaé z odsprzedazy pojazdu lecz wartoéc
tego pojazdu.

Powod dazy do rozliczenia kredytu na zasadzie podobnej do zabezpieczenia hipotecznego kiedy wierzyciel hipoteczny
moze zaspokoic sie z nieruchomosci obciazonej hipoteka. Nie staje sie on jednak wlascicielem tej nieruchomosci tak
jak w przypadku niniejszej sprawy kiedy powod na poczet zaleglej naleznoSci kredytowej przejal pojazd o wartoéci o
wiele wyzszej niz ta jaka uzyskat z pozZniejszej sprzedazy przewlaszczonego pojazdu.

Nie s tez zasadne zarzuty apelacji dotyczace oddalenia powodztwa co do dochodzonych odsetek umownych za
opOZnienie wyliczonych na k. 14 akt sprawy a popartych stosownymi zestawieniami z ksiag bankowych skarzacego,
gdyz oparte sa one na nieprawidlowych danych stuzacych do ich naliczania. Wyliczenia te opieraja sie bowiem na
blednym przyjeciu, ze na poczet dlugu winna by¢ zaliczona w okreslonej dacie jedynie kwota stanowiaca 70% brutto
niewla$ciwie okreSlonej wartoéci pojazdu, a nastepnie kwota netto uzyskana ze sprzedazy pojazdu, a nie warto$é
brutto pojazdu przejetego na wlasnosé w trybie przewlaszczenia. Ewentualne ustalenie wierzytelnosci powoda z tytulu
odsetek umownych za op6znienie (k. 14) wymagaloby specjalistycznej wiedzy z zakresu rachunkowo$ci pozwalajacej
na ustalenie ich prawidlowej wielkoSci przy przyjeciu odmiennych danych wyjéciowych majacych wplyw na ich
wielko$c¢.

Sad Apelacyjny w oparciu o dostepne dowody nie byl w stanie dokona¢ weryfikacji wyliczen w tym zakresie. Powod
kwestionujac co do zasady zarzuty pozwanej w tym zakresie nie wnosil za§ o dowdd z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci. Trafnie wiec pozwana zarzucala, ze roszczenie w tym przedmiocie nie jest wykazane prawidlowo.

Sad Apelacyjny nie uznal za stosowne dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci
co do tych naleznoSci odsetkowych. Byloby to dzialanie w interesie jednej ze stron z naruszeniem zasady
kontradyktoryjnosci.

Za nieudowodnione uznano tez zgdanie zaplaty prowizji komisowe;j
w kwocie 615 zlotych.

Niezrozumiala dla Sadu Apelacyjnego sa twierdzenia powoda, ze cena uzyskana z odsprzedazy pojazdu byla wynikiem
licytacji lub, ze uiScit on prowizje komisowa w kwocie 615 zlotych skoro z akt sprawy nie wynika aby pojazd byl



sprzedany w drodze licytacji lub oddany w komis. Nie przedstawiono tez zadnych dowodéw na poniesienie takich
kosztow realizacji umowy kredytowe;.

Zasadnie skarzacy podnosi, ze umowne odsetki kapitalowe (zestawienie k. 13) zostaly prawidlowo naliczone i
dokumentowane. Swiadczy o tym nie tylko wspomniane zestawienie ale takze treéé umowy kredytowej okreslajacej
wysoko$¢ odsetek za zaleglo$¢ kredytowa (§ 6 ust. 7 — k. 28) oraz zestawienie dluzszych nalezno$ci i historia odsetek
(k. 41-53).

W ocenie Sadu Apelacyjnego dla podwazenia zasadnoSci roszczenia w tym zakresie nie jest wystarczajacy werbalny
zarzut, ze odsetki te, naliczone jeszcze przed wypowiedzeniem kredytu i przejeciem przewlaszczonego pojazdu, zostaly
przez Bank ustalone nieprawidlowo.

Powod podal w jaki sposob je naliczyt a pozwana, co wynika z umowy kredytowej, jeszcze przed jej zawarciem
otrzymala regulamin dotyczacy rozliczenia kredytu.

Jezeli pozwana uwazala, ze odsetki kapitalowe sa przez powoda wyliczone niewla$ciwie powinna w tym zakresie
podnie$¢ konkretne zarzuty, czego nie uczynila. Ograniczyla sie jedynie do werbalnego zarzutu, ze odsetki umowne
nie s3 ustalone w prawidlowej wysoko$ci.

Wobec twierdzen powoda udokumentowanych przedstawionymi zestawieniami bankowymi ciezar dowodu w tym
zakresie obciazal pozwana.

Pozwana nie podwazyta skutecznie dowodéw zaoferowanych w tym zakresie przez Bank.

Reasumujgc uznaé nalezy, ze zaskarzony wyrok winien ulec korekcie gdyz dlug pozwanej, wykazany przez powoda
jest wyzszy o0 400 zlotych (o tyle mniej

byl wart pojazd pozwanej w dacie jego przejecia przez Bank) oraz o wielko$¢ odsetek umownych kapitalowych, ktérych
wysoko$¢ nie zostala wystarczajaco zakwestionowana przez pozwana.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zwiekszyl kwote zasadzona od
pozwanej na rzecz powoda o 7.102,69 zlotych (6.702,69 zlotych odsetki kapitalowe + 400 zlotych réznica wartosci
przewlaszczonego pojazdu) tj. do kwoty 39.924,60 zlotych.

Dalej idaca apelacje oddalono na mocy art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

Korekty wymagalo tez rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktore byto nieprawidlowe nie tylko ze wzgledu na wielko$¢
zasadzonego roszczenia ale

takze ze wzgledu na naruszenie przepisu art. 100 k.p.c. i bledne zastosowanie przepisow dotyczacych stawek
wynagrodzenia adwokackiego i zasad oplacania pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Powo6d w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji poniost

koszty zwigzane z oplatami sadowymi w kwocie 4.008 zlotych (1.002 zlote

W postepowaniu upominawezym i 3.006 zlotych na rzecz Sagdu Okregowego

w Katowicach). Wynagrodzenie jego pelnomocnika w zwigzku z wartoScia przedmiotu sporu, wynikajace z przepisow
powolanych przez Sad pierwszej instancji, winno wynie$¢ 5.400 zlotych. Lacznie daje to 9.408 zlotych.

Powddztwo zostalo uwzglednione w 49,81%. Oznacza to, ze powodowi przystuguje od pozwanej z tytulu zwrotu
kosztow procesu 4.686,12 zlotych.

W postepowaniu apelacyjnym roszczenie powoda zostalo uwzglednione co do kwoty 7.102,69 zlotych, przy wartosci
przedmiotu zaskarzenia wynoszacej 47.327,80 zlotych. Oznacza to, ze apelacje uwzgledniono w 15%. Koszty powoda
to 2.367 zlotych z tytutu oplaty od apelacji i 2.700 zlotych z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika, lacznie 5.067 zlotych.
Przystuguje mu wiec od pozwanej prawo do zwrotu 15% tej kwoty tj. 760,05 zlotych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego niedopuszczalne jest rozliczenie kosztow tak jak to uczynil Sad Okregowy, w wyniku
czego powod mimo poniesienia ich
w znacznej wysokoSci nie odzyskal ich od pozwanej w zadnej czeSci mimo, ze pozwana nie poniosla ich w ogole.

Zabezpieczeniem ich uzyskania przez pelnomocnika z urzedu jest zasadzenie tych kosztow od Skarbu Panstwa. W

przeciwnym wypadku w wyniku wzajemnych potracen nie uzyskalby on wspomnianego wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielona z urzedu.

Dlatego Sad Apelacyjny zmieniajac zaskarzony wyrok przyznal pelnomocnikowi pozwanej ustanowionemu z urzedu
kwote 4.428 zlotych w tym 828 zlotych z tytulu podatku VAT za pomoc §wiadczong z urzedu w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji i 2.214 zlotych w tym 414 zlotych z tytutu VAT za taka pomoc postepowaniu apelacyjnym.

O nieoptaconych wydatkach w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
Sad Apelacyjny orzekl majac na wzgledzie, ze wynosily one lacznie
1.332,16 zlotych (868,14 zlotych +464,02 zlote) i obcigzaly powoda w 49,81% tj. co do kwoty 663,54 zlote.

Majac to na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku.
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