Sygn. akt I ACa 497/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SA Katarzyna Zymelka (spr.)
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko M. S.

o ochrone dobr osobistych, wydanie weksla ewentualnie o zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt I C 487/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) nakazuje M. S. zlozenie pisemnego oS§wiadczenia, napisanego czcionka typu Times New Roman o wymiarze 14 pkt
z czytelnym podpisem wlasnorecznym, o treéci:

LJanizej podpisany M. S. o§wiadczam, ze stwierdzenie zawarte w moich zeznaniach zlozonych w charakterze Swiadka
w sprawie zawislej przed Sadem Rejonowym w B., sygn. akt IX K 966/14, dotyczace osoby L. P., zarzucajace mu, iz
(...)w (...) oraz (...). Wyrazam z tego powodu ubolewanie i przepraszam za naruszenie godno$ci i dobrego imienia
L.P.M.S.”,

i przeslanie tego oS§wiadczenia listem poleconym na adres powoda (...)-(...) J., ul. (...), w terminie dwoch tygodni od
20 grudnia 2019 1.,

b) oddala powoddztwo w pozostalej czesci,



¢) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Bielsku-Bialej 600 (sze$éset) ztotych
z tytulu oplaty od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony,

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej 600 (szes$éset) zlotych
z tytulu oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony.

SSA Ewa Jastrzebska SSA Anna Bohdziewicz SSA Katarzyna Zymelka

I ACa 497/19

UZASADNIENIE

Powdd L. P. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu M. S. wniost o:
a) zasadzenie od pozwanego 200.000 z} z tytulu naruszenia jego dobr osobistych (czci i wizerunku),

b) zobowigzanie pozwanego do zlozenia pisemnego o$wiadczenia o tresci: ,Przepraszam L. P. za pomawianie go o
przestepstwa, ktorych sie nie dopuécil, gdzie moje postepowanie mialo na celu przedstawienie go w zlym $wietle i

”

zyskanie wymiernych korzyéci materialnych” i zobowiazanie do zamieszczenia tego o$wiadczenia w lokalnej prasie

(...
¢) nakazanie pozwanemu zwrotu weksla, ewentualnie zasadzenie jego warto$ci 200.000 zl.

Na uzasadnienie zadania powdd wskazal, ze pozwany naruszyl jego dobra osobista sktadajac zeznania w procesie
karnym w sprawie o sygn. IX K 699/14 prowadzonej przez Sad Rejonowy w B. pomawiajac powoda o szantaz, grozby,
narazenie na utrate zycia i zdrowia oraz bezprawne przejecie udzialu w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Podal, ze pozwany podstepnie pozyskal od powoda weksel, ktory zlozyl zonie powoda z tytulu zabezpieczenia
zobowigzania pozwanego wobec zony powoda.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2019 r. (k. 116) pozwany o§wiadczyl, ze zadanie wydania weksla, ewentualnie zaplaty
jego wartoSci dotyczy weksla niezupelnego (in blanco), wystawionego przez M. S. i wreczonego 13 czerwca 2014 r., na
podstawie porozumienia z tego dnia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powoddztwa.
Wyrokiem z 21 marca 2019 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powddztwo.

Po przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji ustalil, ze na zabezpieczenie roszczenia
M. P. (zony powoda) z tytulu splaty zbytych przez nia pozwanemu udzialow w (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoéciag w Z. (dalej: (...)), M. S. wystawil weksel niezupelny. 13 czerwca 2014 r. M. S. i L. P. zawarli
porozumienie, w ktérym M. S. zobowiazal sie do: wycofania oskarzenia L. P. o kradziez kontenera, upowaznienia M. P.
do wystapienia wobec (...) o zwrot 60.000 zl, natomiast L. P. zobowiazal sie do: zwrotu linii do (...) gumowego, zwrotu
weksli wystawionych na zabezpieczenie roszczenia M. P. przez M. S. i deklaracji wekslowej. 13 czerwca 2014 r. L. P.
wreczyl pozwanemu weksle niezupelne wystawione przez M. S. na zabezpieczenie roszczenia M. P. wraz z deklaracjami
wekslowymi. M. S. zobowiazal sie, po przekazaniu mu przez powoda linii do (...) i jej sprawdzeniu, w dniu 16 czerwca
2014 r. zZwrdci¢ powodowi wystawiony przez powoda weksel. M. S. zlozyl zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia
przez L. P. przestepstwa kradziezy kontenera do sktadowania ztomu. Do Sadu Rejonowego w B. wplynat akt oskarzenia
przeciwko L. P.. Sprawie zostala nadana sygn. IX K 699/14. W tej sprawie M. S. byl sluchany w charakterze Swiadka.
Zeznawal odno$nie rozliczenn pomiedzy nim i L. P., wystawionych wekslach, uzyskaniu ich przez L. P. podstepem,
szantazowaniu go i uzyciu grozb przez L. P. w celu zmuszenia go do zbycia udzialu w (...), kradziezy przez L. P. linii



do (...). Wyrokiem z 31 marca 2016 r. Sad Rejonowy w B. uznal L. P. za (...), stanowigcego wlasnoé¢ (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig oraz (...) M. S..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze zeznania M. S. ztozone w postepowaniu karnym w sprawie
o sygn. IX K 699/14 naruszaly dobra osobiste L. P., a to jego cze$¢ i dobre imie. Uznal, ze wobec zloZenia przez M.
S. zeznan w charakterze §wiadka w postepowaniu sadowym, zostala wylaczona ich bezprawnos¢, bowiem — zdaniem
Sadu pierwszej instancji — pozwany skladajac zeznania byl przeSwiadczony o ich prawdziwo$ci. Sad Okregowy wskazal
na konflikt pomiedzy stronami dotyczacy wzajemnych ich rozliczen. Odnoszac sie zadania nakazania wydania weksla,
ewentualnie zaplaty 200.000 zt Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie wykazal, aby strony laczyt stosunek prawny, a
weksel — w wyniku dokonania rozliczeni — zostal zwrécony pozwanemu, a tym samym zobowigzanie wekslowe jako
abstrakcyjne bez dokumentu weksla nie istnieje. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze weksel niezupelny pozwany
wystawil na zabezpieczenie roszczenia M. P., a nie powoda. Powdd nie bedacy strona stosunku wekslowego nie ma
umocowania do wystepowania w imieniu M. P.. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat art.
23 k.c.iart. 24 k.c.

Apelacje od wyroku zlozyt powdd i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia
oraz niewystarczajgce jego pouczenie, skutkujgce nieprzeprowadzeniem wszystkich istotnych dowodéw. W apelacji
powdd powolal sie na umowe, na podstawie ktérej M. P. przelal na powoda wierzytelno$¢ z weksla niezupelnego z 13
czerwca 2013 r. Umowe (k. 158) zlozyl wraz z kolejnym pismem procesowym z 14 sierpnia 2019 r.

Powdd wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowy po ponownego rozpoznania.
Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda, zwazyl co nastepuje.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut powoda niewystarczajacego jego pouczenia przez Sad pierwszej instancji,
skutkujacego — zdaniem powoda — nieprzeprowadzeniem wszystkich istotnych dowodéw, ktére mialy wykazaé, iz
»,do naruszenia dobra osobistego powoda dochodzilo tez poza sala sadows”, bowiem o zaniedbaniu sadu w zakresie
aktywno$ci informacyjnej mozna méwié¢ tylko w przypadku zaniechania pouczenia obligatoryjnego, gdyz jest to
uchybienie procesowe mogace spowodowaé niekorzystne dla strony skutki procesowe. Natomiast nieskorzystanie
przez sad z uprawnienia do udzielenia stronom pouczenia (pouczenie fakultatywne) nie moze stanowi¢ podstawy do
formulowania zarzutu procesowego, gdyz sad pierwszej instancji nie korzystajac ze swojego uprawnienia nie popeklia
uchybienia procesowego (orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 4 kwietnia 2012 r., IIT UK 80/11; 10 stycznia 2012 r., I UK
289/11; 9 stycznia 2012 r., III UZ 30/11).

Nalezy przypomnieé, iz powod swoje zadanie w zakresie naruszenia jego dobr osobistych oparl na tresci zeznan
pozwanego zlozonych w postepowaniu karnym. Powod wskazat zar6wno sygnature sprawy karnej oraz karty akt tej
sprawy, na ktorych zostaly zaprotokolowane zeznania pozwanego. Powod ani w pozwie ani tez na dalszym etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie wskazywal na inne wypowiedzi pozwanego. Zadania pozwu z tytutu
naruszenia dobr osobistych powoda, a to zasadzenie kwoty pienieznej oraz zobowigzanie pozwanego do zlozenia
pisemnego o$wiadczenia zostaly prawidlowo sformulowane. Pow6d wskazat okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace jego
zadanie (przytoczyt zeznania pozwanego ztozone w postepowaniu karnym). Pow6d nie wskazywal na inne wypowiedzi
pozwanego.

Sad pierwszej instancji prawidlowo nie pouczyl powoda o konieczno$ci skltadania dalszych wnioskéw dowodowych.
Zakres przewidzianego w art. 5 k.p.c. uprawnienia sadu udzielenia stronie wystepujacej bez profesjonalnego
pelnomocnika pouczen co do czynno$ci procesowych wyznacza potrzeba procesowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 maja 1997 r., II UKN 100/97), jednak chodzi tu wylacznie o te czynno$ci procesowe, ktére sg potrzebne z
punktu widzenia prawidlowego przebiegu postepowania i gwarancji strony do obrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 lipca 2000 r., II UKN 639/99). Sad nie ma powinno$ci udzielania stronom wystepujacym bez profesjonalnego
pelnomocnika potrzebnych wskazéwek co do czynno$ci procesowych i pouczen o skutkach prawnych tych czynnoéci



oraz ich zaniedban. Sad moze udzieli¢ pouczenia co do czynnosci procesowych, jednak tylko wtedy, gdy istnieje ku
temu uzasadniona potrzeba, a pouczenie jest niezbedne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006 r., I UK
220/05).

Sad Okregowy nie mial obowigzku pouczenia powoda o konieczno$ci zglaszania dalszych wnioskow dowodowych.
Powod, doprowadzony na rozprawy, mial mozliwo$é przedstawienia swego stanowiska i swobodnego wypowiedzenia
sie. Powdd byl przestuchany w charakterze strony.

Nalezy takze wskazac, iz na roszczenie w sensie procesowym - poza samym tylko zadaniem - skladaja sie okoliczno$ci
faktyczne, powolane przez powoda dla jego uzasadnienia (por. uzasadnienia wyrokoéw Sadu Najwyzszego z 19 stycznia
2016 1., 1 PK16/15 1 z 19 stycznia 2018 r., I CSK 164/17,). W orzecznictwie akcentuje sie przy tym, ze w postepowaniu
apelacyjnym, zmiana okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zgloszone zgdanie jest niedopuszczalna, albowiem
okoliczno$¢ ta stanowilaby wystapienie z nowym zadaniem w miejsce poprzedniego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 pazdziernika 2008 r., IT PK 71/08), co stanowiloby naruszenie zakazu statuowanego przez art. 383 k.p.c. Taka
tez sytuacja, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zaszla w rozpoznawanej sprawie, bowiem powo6d dopiero w treSci apelacji
powolal sie na naruszenie przez pozwanego jego dobr osobistych ,poza sala sadowa”, nie podajac nawet jakim
dzialaniem badz zaniechaniem pozwany naruszyl jego dobra.

Pomimo braku zasadnosci zarzutéw, apelacja okazala sie czeSciowo zasadna.

Powo6d domagal sie od pozwanego usuniecia skutkdw naruszenia jego czci oraz dobrego imienia poprzez zlozenia
o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Powodztwo to zostalo oparte o tre$é art. 23 k.c. i 24 k.c.
Do skutecznego dochodzenia roszczenia zawartego w pozwie, opartego na podstawie wyzej wskazanych przepisow
po stronie powoda wystarczy, zgodnie ze spoczywajacym na stronach postepowania ciezarem dowodu (art. 6 k.c.),
wykazanie przez powoda, iz jego dobra osobiste zostaly naruszone.

Sad Apelacyjny podzielil w tym zakresie ocene Sadu Okregowego, iz pozwany naruszyl cze$¢ (godno$¢) i dobre imie
powoda poprzez zlozenie w postepowaniu karnym, sygn. IX K 966/14, toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w B.
zeznan, ktore wskazywaly, iz ,Pan P. (...) w (...) ode mnie” oraz ,,(...) ze strony P., (...)”. Sad Apelacyjny podziela poglad
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym cze$é i dobre imie czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny
zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zarébwno przez pomoéwienie o
ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlaSciwego postepowania w zyciu
zawodowym naruszajace dobre imie danej osoby i moggce narazié ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu lub innej dzialalno$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1402/00).
W ocenie Sadu Apelacyjnego, tre$¢ zlozonych przez pozwanego zeznanh narusza cze$¢ (godno$é) oraz dobre imie
powoda. Przypisuja one bowiem powodowi ujemne zachowania (oszustwo, wymuszenie, grozby, kradziez), ktore
sq obiektywnie nagannie odbierane w polskim spoleczenistwie. Wskazywane przez pozwanego zachowania powoda
uwlaczaja jego czci i dobremu imieniu.

Naruszenie dobra osobistego jest zachowaniem bezprawnym i skutkuje przyznaniem powodowi roszczen
przewidzianych w art. 24 § 1 k.c. Za bezprawne uwaza sie dzialania naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi
zadna ze szczeg6lnych okolicznoéci, usprawiedliwiajacych takie dziatanie; do okolicznoéci wylaczajgce bezprawnoséé
naruszenia dobr osobistych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez
obowigzujace przepisy prawa, wykazywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialania w obronie
uzasadnionego interesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 1989 r., II CR 419/89). W niniejszej sprawie
nalezy rozwazy¢ pierwsza z wyzej przytoczonych okolicznoéci, tj. dzialanie w ramach porzadku prawnego, nie ma
bowiem podstaw do uznania, ze pozwany dzialat za zgoda pokrzywdzonego (tj. powoda) lub w obronie uzasadnionego
interesu.

Dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez pozwanego w trakcie skladania zeznan w postepowaniu karnym.
Sad Apelacyjny, podzielajac poglad Sadu Najwyzszego uznal, iz zeznania §wiadkéw, zarébwno w procesie karnym
jak i cywilnym, nader czesto dotykaja débr osobistych a wypowiedzi takie w innych warunkach bylyby uznane



za bezprawne. Jednak konieczno$¢ zgromadzenia przez sad orzekajacy jak najszerszego materialu, wylacza w tych
wypadkach bezprawno$¢ dzialania. W przeciwnym razie, zeznania $wiadka utracilyby istotna ceche jaka stanowi
spontaniczno$é i szczero$é. Dopiero zlozenie zeznan subiektywnie nieprawdziwych (falszywych) wylacza ochrone
prawna, z jakiej korzysta Swiadek i czyni je dzialaniem bezprawnym w rozumieniu prawa cywilnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2004 r., IV CK 304/02). Z przepiséw postepowania karnego (art. 177 § 1 k.p.k.), jak rowniez
kodeksu postepowania cywilnego (art. 261 § 1i 2 k.p.c.) wynika bowiem, ze skladanie zeznan jest obowigzkiem osoby
wezwanej w charakterze Swiadka. Jezeli Swiadek nie ma wiedzy z bezpoSrednich obserwacji, a dysponuje informacjami
charakteryzujacymi niekorzystnie sylwetke strony postepowania, to winien je przekazywaé w sposéb ogledny (por.
wyrok Sagdu Najwyzszego z 19 lipca 1978 r., OSNC 1979/6/121). W przypadku braku skladania zeznan w ogledny sposéb
pozwany winien wykazaé prawdziwo$é swoich zeznan. Zeznania §wiadka nie moga powodowa¢ odpowiedzialnoéci z
tytulu naruszenia dobr osobistych tylko w przypadku ich prawdziwoSci.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz w sprawie toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Bielsku-Bialej, sygn. IX K 966/14, pozwany w zlozonych zeznaniach wskazal: ,Pan P. (...)
udzialéw w (...) ode mnie” oraz ,,0szustwo ze strony P., (...)”. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany jako $wiadek
w tej sprawie mogl przekazywaé pewne informacje, niekorzystne dla powoda bedacego oskarzonym w postepowaniu
karnym, nawet nie majac pewnoSci, ze informacje te sa prawdziwe, o ile sa one potrzebne do obrony jego stanowiska
i o ile twierdzenia te sg sformulowane oglednie. Wyja$nienia w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym nie
zostaly zlozone w sposob ogledny i stanowig osobiste oceny powoda.

Nie ulega watpliwoSci, ze osoby skladajace zeznania w charakterze $wiadka dzialaja w granicach prawa przede
wszystkim woéwczas, gdy zeznania te sg zgodne z prawda — takie stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r. III CKN 777/98. Pozwany jednakze nie wykazal, iZ jego zeznania, w ktérym wskazal,
ze powod ,szantazem i grozbami wymusil przejecie udzialow w (...) ode mnie” oraz, ze powod dopuscil sie ,,oszustwa
polegajacego na wymuszeniu i kradziezy linii do (...)” byly prawdziwe.

Przeczy temu tre$é zeznan pozwanego zlozona w niniejszym procesie. Pozwany shuchany w charakterze strony zeznal,
ze ,hie wiem jak to faktycznie wyglada” oraz, ze nie wie kto zagarnal linie do (...) oraz ze ogladat te linie w C. i tam
byl powod. Natomiast co do udzialdbw podal, ze ,,zona (powoda) nabyla udzialy od mojego ojca” oraz, ze powdd byl
pelnomocnikiem zony wskazal, ze jego udzialy zostaly przejete przez osobe przyprowadzong przez powoda i zostaly
przekazane na rzecz ojca pozwanego, odbytlo sie to u notariusza.

Zgodnie z art. 24 k.c. na stronie pozwanej spoczywa ciezar wykazania braku bezprawnosci dzialania, w wypadku
procesu o ochrone dobr osobistych wytoczonego przez osobe ktorej dobra zostaly naruszone trescig zeznan $wiadka,
osoba, ktora skladala zeznania musialaby wykazac, ze zloZzone przez nig zeznania sg zgodne z prawda.

W niniejszej sprawie ma to o tyle istotne znaczenie, ze niniejszy proces o ochrone dobr osobistych nie stuzy weryfikacji
prawomocnego orzeczenia sadowego ani tez wyniku innego postepowania. Pozwany na rozprawie apelacyjnej w dniu
4 wrzeénia 2019 r. wskazal, ze toczylo sie przeciwko L. P. postepowanie dotyczace kradziezy linii do (...), jednakze w
odpowiedzi na nalozone na niego zobowiazanie podal, ze przeciwko L. P. nie bylo prowadzone takie postepowanie (k.
193). W kolejnym pi$mie pozwany podal, ze o kradziez linii do (...) zostalo wszczete postepowanie nie przeciwko L.
P., tylko przeciwko niemu.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze dzialaniem w ramach obowiazujacego porzadku prawnego jest takze skladanie
zeznan, ktore obiektywnie nie sa prawdziwe lub co do prawdziwo$ci ktérych pozwany nie jest w stanie przedstawié
zadnych dowodow, jesli wykaze, ze skladajac zeznania okres$lonej treSci pozostawal w uzasadnionym obiektywnymi
okolicznoSciami przekonaniu, iz tre$¢ zlozonych w charakterze $§wiadka zeznan jest zgodna z prawda.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz dzialanie w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego wylaczajace bezprawno$¢ musi pozostawaé w zgodzie z obowigzujacymi przepisami, powinno by¢ rzeczowe,
obiektywne, podjete z nalezyta ostrozno$cia i przez osobe uprawniona, nie moze tez wykracza¢ poza niezbedna
dla okres$lonych prawem potrzebe, za$ uzyte sformutowania powinny mie¢ odpowiednig forme i nie mogg ponizac



godnosci osobistej ocenianej osoby (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r. IIT CKN 777/98, wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 marca 2007 r. IT CSK 493/06).

Swiadek sktada zeznania dotyczace przede wszystkim faktow (art. 258 k.p.c.), w tym zaréwno faktéw przez siebie
zaobserwowanych, jak i faktoéw co do ktoérych wiedze swiadek uzyskal od innych osbb, przy czym zgodnie z art. 271 §
1 k.p.c. $wiadek zeznaje co i z jakiego zrodla wiadomo mu w sprawie. Ponadto w pewnych sytuacjach wystarczajace
bedzie wykazanie, ze zeznania dotyczyly faktéw rzeczywiécie przez $wiadka zaobserwowanych lub pozyskanych ze
zrodla, ktore Swiadek zasadnie uwazal za wiarygodne.

W swoich zeznaniach zlozonych w sprawie karnej w charakterze Swiadka pozwany wskazywal na ,szantaz i grozby ze
strony powoda oraz wymuszenie przejecie udzialow w (...) ode mnie” oraz, ze powod dopuscit sie ,,(...)".

Uzycie przez pozwanego tak jednoznacznych sformulowan i jednoznacznej kwalifikacji zachowan powoda, w sytuacji
gdy z zeznan zlozonych przez pozwanego w niniejszym procesie nie wynika, aby faktycznie powdd dopuscit sie
przypisywanych mu czynéw, nie moze by¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego uznane za dzialanie w ramach obowigzujacego
porzadku prawnego. Pozwany, nie wiedzac ,jak faktycznie sprawa wyglada”, nie powinien przypisywaé¢ w sposéb
kategoryczny powodowi nagannych zachowan, nawet skladajac zeznania przed sadem, tym bardziej, iz te zachowania
nie byly przedmiotem postepowania karnego, a jesli juz mial to uczynié, to winien byt tego dokona¢ w sposo6b ogledny,
podajac, iz ma pewne podejrzenia i wskazac ich Zrodla badz uzasadni¢ powziecie tych podejrzen.

Pozwany nie tylko nie wykazat prawdziwoéci okoliczno$ci co do stawianych twierdzen o wymuszeniu, szantazu,
kradziezy, ale zeznania pozwanego wykraczaly poza role $wiadka w sprawie, w ktérej powdd byl oskarzony o inne
czyny niz te, co do ktérych pozwany zeznal.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze roszczenie powoda czeSciowo zasluguje na uwzglednienie, gdyz
pozwany obowigzany jest zgodnie z art. 24 § 1 k.c. do usuniecia skutkoéw naruszenia débr osobistych powoda. Sad
Apelacyjny zmieniajac zaskarzony wyrok nakazal wiec pozwanemu zlozenie pisemnego o§wiadczenia stwierdzajacego,
Ze jego zeznania zlozone w sprawie karnej zarzucajace powodowi szantaz i grozby, wymuszenie przejecie udzialow
w (...) oraz dopuszczenie sie ,,(...)” sa nieprawdziwe oraz wyrazenie z tego powodu ubolewania i przeproszenie za
naruszenie godnosci i dobrego imienia powoda, wliScie skierowanym do powoda. Za zbyt daleko idgce Sad Apelacyjny
uznat zadanie zlozenia o§wiadczenia w gazecie lokalnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego oswiadczenie o tresci okre$lonej
w pozwie speli funkcje zar6wno kompensacyjna jak i represyjna usuwajac skutki naruszenia dokonanego przez
pozwanego, za$ z uwagi na fakt, iz naruszenie dobr osobistych przez zlozenie zeznan w sprawie, ktérej akta dostepne
sg dla niewielkiego kregu oséb uprawnionych, przy braku twierdzenia (do chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem
pierwszej instancji) i wykazania, aby zawarte w zeznaniach informacje byly przez pozwanego rozpowszechniane takze
w inny sposob, nie uzasadnia zadania mozliwo$ci okazywania tre$ci o§wiadczenia blizej nieokreslonemu kregowi oso6b
ani tez zadania zasgdzenia nalezno$ci z tytulu zadoSéuczynienia.

Majac zatem na wzgledzie ograniczony krag osob, ktére mogly zapoznaé sie z tre$cia zeznan zlozonych przez
pozwanego nalezy uznaé, ze ochrona udzielona powodowi na podstawie art. 24 k.c. bedzie wystarczajaca dla usuniecia
skutkow naruszenia i bedzie stanowila wystarczajaca dolegliwo$¢ dla pozwanego, ktéra naruszyl dobra osobiste
powoda.

Pow6d nie wykazal wystgpienia jego krzywdy, niezbednej dla czynienia rozwazan o mozliwo$ci zasgdzenia
zado$éuczynienia. Krzywda, o ktérej mowa w art. 448 k.c., stanowi uszczerbek niemajatkowy w postaci cierpien
fizycznych i psychicznych w nastepstwie naruszenia dobra osobistego. Powod nie odnidst sie do krzywdy ani jej
rozmiaru, uniemozliwiajac w tym zakresie poczynienie ustalen faktycznych. Ograniczyt sie jedynie do wskazania,
Ze zeznania pozwanego postawily go w bardzo zlym Swietle. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslic, ze
zastosowanie art. 488 k.c. jest fakultatywne. Nakazanie przeproszenia powoda w formie okre§lonej w wyroku, w
ocenie Sgdu Apelacyjnego, w spos6b wystarczajacy i adekwatny do stopnia naruszenia dobr osobistych niweluje skutki
bezprawnego dzialania pozwanego.



Co do zadania nakazania pozwanemu wydania weksla, ewentualnie zaplaty 200.000 zl, stanowiacej wartos¢ tego
weksla apelacja byla nieuzasadniona.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz powodowi nie przystlugiwala legitymacja procesowa do dochodzenia od
pozwanego wydania weksla niezupelnego wystawionego przez pozwanego na zabezpieczenie roszczen M. P. (zony
powoda). Strony procesu nie laczyl bowiem stosunek wekslowy. Powyzszego nie zmienia tre§¢ umowy przelewu
wierzytelno$ci zalaczonej przez powoda do pisma procesowego ztozonego po wniesieniu apelacji. Dowdd ten (umowa
przelewu wierzytelnoéci) nie zostal powolany w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, pomimo iz co do
zasady, wszelkie dowody powinny by¢ przywolywane na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Jezeli strona
nie powoluje sie na okreslone fakty lub dowody, gdyz uwaza, iz jest to niepotrzebne, a pdzniej powoltuje sie na nie w
apelacji, to sad drugiej instancji moze je pomina¢. Takze okoliczno$c¢, ze powdd wystepowal przez sadem pierwszej
instancji bez adwokata, nie stanowi samoistnej podstawy powolania sie w apelacji na nowe fakty i dowody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 marca 2006 1., II PK 165/05). Powdd rowniez nie wykazal, ze potrzeba powolania dowodu z
umowy przelewu wierzytelnoSci wynikla p6zniej. Jako uzasadnienie powolania tego dowodu wskazal na brak pouczen
udzielonych mu przez Sad pierwszej instancji, ktorych — z przyczyn oméwionych powyzej — Sad Okregowy nie mial
obowiazku udziela¢ powodowi. Tym samym dowdd z umowy przelewu wierzytelnoéci byt sp6Zniony. Zasadnie Sad
Okregowy uznal, majac na uwadze stan sprawy z chwili zamkniecia rozprawy, iz powodowi nie przystuguje roszczenie
o wydanie weksla.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz tre$¢ tego dokumentu (umowy przelewu wierzytelnosci) nie wplywa na
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w zakresie zadania wydania weksla, ewentualnie zaplaty 200.000 zl. Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz z niekwestionowanych przez apelujacego ustalen faktycznych wynika, ze powod zwroécil sporny weksel
(tj. weksel, ktorego zada wydania) pozwanemu (wystawcy weksla) w celu wykonania porozumienia z 13 czerwca 2014
r. Zwrot weksla uzasadnia domniemanie, ze suma wekslowa zostata zaplacona (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
19 kwietnia 1932 r., I C 2367/31, Lex nr 1627816).

W prawie wekslowym brak wyraznej podstawy normatywnej dla zgdania wydania dokumentu weksla niezupelnego.
Taka podstawa jest art. 222 ust. 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie
jego rzecza, azeby rzecz (tu dokument weksla) zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wlasciciela uprawnienie. Pozwanemu — z uwagi na wydanie mu przez powoda weksla niezupelego (1j.
nieuzupelionego zgodnie z Prawem wekslowym) — przysluguje uprawnienie do zatrzymania tego weksla. Z chwilg
wydania wystawcy weksla (pozwanemu) weksla niezupelnego M. S. przestat by¢ dtuznikiem wekslowym.

Jak bowiem wynika z tresci oSwiadczenia (k. 104) pozwanemu weksel zostal zwrocony w dniu zawarcia porozumienia
(tj. 13 czerwca 2014 r.). W treSci o§wiadczenia strony wskazaly, ze na wekslu ,,nie ma zadnych obcigzen”. Weksel w
chwili zwrotu byt wekslem niezupelnym (wekslem in blanco), ktéry w chwili jego wystawienia nie posiadal wszystkich
elementéw weksla, okreslonych w Prawie wekslowym. Zawieral on jedynie miejsce platnosci i podpis wystawcy
(pozwanego). Nalezy wskaza¢, ze zobowigzanie pozwanego jako osoby podpisanej na wekslu in blanco powstaje z
chwila jego wydania, lecz jest ono warunkowe. Wywoluje ono pelne skutki prawne z moca wsteczna dopiero wowczas,
gdy weksel in blanco zostanie wypelniony i odpowiada przepisom Prawa wekslowego. Skoro powo6d zwrécil weksel
wystawcy (pozwanemu) bez jego wypelnienia, to nie moze skutecznie domagaé sie zaplaty kwoty zabezpieczonej
wekslem. Niewypelnienie przez wierzyciela otrzymanego od dltuznika blankietu wekslowego trescia, wymagana przez
prawo wekslowe, pozbawia dlug cech zobowigzania wekslowego (orzeczenie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 23
stycznia 1931 r. I C. 1446/30 Zb. Orz. 1931/I poz. 18) i zwalnia dluznika od odpowiedzialno$ci w drodze wekslowe;.
Wobec powyzszego, skoro weksel niezupelny zostal zwrocony jego wystawcy, pozwany nie odpowiada w drodze
wekslowej. Powdd nie posiada zatem interesu prawnego w zadaniu nakazania powodowi wydania mu weksla, bowiem
nie moze dochodzi¢ od pozwanego jako dtuznika wekslowego zaplaty weksla.

Niezasadne jest takze zadania zaplaty 200.000 z} stanowigcej — zdaniem powoda — rownowarto$¢ weksla. Powdd nie
wykazal bowiem istnienia i tresci stosunku podstawowego, ktorego spelnienie zabezpieczal weksel. Powod przedstawil
co prawda kserokopie weksla, ktérego zada wydania, ewentualnie zaplaty 200.000 z} oraz kserokopie deklaracji



wekslowej (k. 112 do 114), jednakze z tresci deklaracji nie wynika wysoko$¢ zobowiazania pozwanego. Tre$¢ deklaracji
wekslowej odnosi sie jedynie do umowy z 27 lutego 2013 r., ktéra nie zostala przedlozona. Ponadto z tre$ci deklaracji
wekslowej wynika, ze weksel zostanie zwrécony wystawcy ,niezwlocznie po dokonaniu ostatecznego rozliczenia
zobowigzan z powolanej umowy”. Tym samym zwrot weksla pozwanemu (wystawcy) nalezy uzasadnia przyjecie, ze
pomiedzy stronami zostalo dokonane rozliczenie naleznosci z umowy z 27 lutego 2013 r., a tym samym pozwany nie
jest z tego tytulu dluznikiem. Nalezy podkredli¢, iz powdd domagajgc sie ewentualnie zaplaty 200.000 zl nie wykazal
ani wysoko$ci zadanej naleznoSci, ani stosunku podstawowego, ktéry uzasadnialby zadanie tej kwoty. Ponadto nalezy
podkreslié, iz powdd zwrocil pozwanemu weksel wykonujac warunek zawartego porozumienia. Zawarte porozumienie
stanowilo umowe pomiedzy stronami, ktéra strony czynily sobie wzajemne ustepstwa. Skoro jednym z warunkow
tego porozumienia byt zwrot weksli i deklaracji (umowy wekslowej), to nalezy uznaé, iz zgodna wolg i zamiarem
stron porozumienia bylo rozliczenie nalezno$ci zabezpieczonej wekslem. Natomiast niewykonanie przez pozwanego
wszystkich postanowien porozumienia nie wplywa na wazno$¢ tego porozumienia. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, iz
powdd takze nie wykonal zobowiazania, a to nie zwr6cil pozwanemu linii do (...).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 r. w zwiagzku z art. 100
k.p.c. obcigzono pozwanego nieuiszczonymi kosztami sgdowymi za obie instancje, od ktérych powo6d byly zwolniony w
zakresie, w jakim pozwany przegral spor. Nieuiszczone koszty sagdowe za Ii II instancje to kwoty po 600 zl, stanowigce
oplate od pozwu oraz od apelacji od zadania zobowigzania pozwanego do zlozenia pisemnego oSwiadczenia.

Ewa Jastrzebska Anna Bohdziewicz Katarzyna Zymeltka



