Sygn. akt I ACa 457/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mieczystaw Brzdak

Sedziowie:SSA Tomasz Slezak

SA Lucyna Morys-Magiera (spr.)

Protokolant:Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. G. (1)

o zaplate

iz powddztwa wzajemnego M. G. (1)

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego — powoda wzajemnego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 grudnia 2018 r., sygn. akt IT C 71/16

I. zmienia zaskarzony wyrok :

1. w punktach 1. i 2. w ten sposéb, ze oddala powddztwo,

2. wpunkcie 3. w ten sposdb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego 10800 (dziesiec tysiecy
osiemset) zlotych tytutem kosztéw postepowania;

II. oddala apelacje pozwanego - powoda wzajemnego w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego 9100 (dziewiec tysiecy siedemset) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Katowicach 958,23 (dziewieéset
piecdziesiat osiem zlotych i 23/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym .

SSA Lucyna Morys-Magiera SSA Mieczystaw Brzdak SSA Tomasz Slezak



Sygn. akti A Ca 457/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. G. (2) 327 598,01 CHF wraz
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego od 12 stycznia 2016 r,

9167,03 CHF z tytulu odsetek umownych naliczonych za okres od 29 kwietnia 2015r. do 11 stycznia 2016r., 11,27 CHF
z tytulu kosztow oraz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wskazala, ze 2 stycznia 2008 roku na mocy zawartej z M. G. (1) umowy kredytu Wilasny K. hipoteczny
nr 203- (...) udzielita pozwanemu kredytu w kwocie 367067,48 CHF na remont domu jednorodzinnego. Podala, ze
kredyt zostal udzielony do dnia 10 stycznia .2038 r., a tytulem zabezpieczenia udzielonego kredytu ustanowiono
na jej rzecz na nieruchomosci polozonej w B., przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Bytomiu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), hipoteke umowna zwykla w kwocie 367 067,48 CHF i hipoteke umowng kaucyjna do kwoty 95.437,54
CHF. Wskazywala, ze splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastapi¢ miata w ratach annuitetowych, w drodze
potracenia przez (...) SA wierzytelno$ci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu, z wierzytelno$ciami pienieznymi
Kredytobiorcy z tytulu $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku
technicznym prowadzonych przez (...) SA. Podniosta, ze kredytobiorca zobowiazany byt do zapewnienia $rodkéw
pienieznych w wysokoS$ci co najmniej rownej splacie kredytu, o§wiadczajac, ze pozwany nie zapewnil §érodkéw na
rachunku bankowym przeznaczonym na splate zadluzenia i w zwigzku z brakiem splaty kredytu przez pozwanego
pismem z 28 wrze$nia 2015 r. wypowiedziala mu umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia,
a nastepnie pismem z 14 grudnia 2015 r. wezwala pozwanego do zaplaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu, ktore
na dzien sporzadzenia wezwania wynosito: 327 598,01 CHF z tytulu niesplaconego kapitatu, 6.373,42 CHF z tytulu
odsetek. Podala, ze pozwany pozostawil pismo bez odpowiedzi oraz ze wymagalna wierzytelno$¢ na dzien 11 stycznia
2016 r. wynosi: 327 598,01 CHF niesplaconego kapitatu, 9 167,03 CHF z tytulu odsetek naliczonych za okres od 29
kwietnia 2015 r. do 11 stycznia 2016 r., 11,27 CHF z tytulu kosztow.

Pozwany M. G. (1) w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal w calo$ci roszczenie zawarte w pozwie, przede wszystkim co do zasady, a w dalszej kolejnos$ci
- z ostrozno$ci procesowej - takze co do jego wysokosci, zaprzeczajac wszystkim twierdzeniom pozwu za wyjatkiem
wyraznie przyznanych. Zakwestionowal prawidlowo$¢ umocowania pelnomocnika strony powodowej oraz zwrécit
uwage na okoliczno$é, iz dostarczone mu wraz z pozwem zalaczniki majg postaé kserokopii niepotwierdzonych
za zgodnoé¢ z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika. Jednocze$nie powodd zglosit zarzut wadliwego
oznaczenia wartoSci przedmiotu sporu oraz zarzut proceduralny dotyczacy naruszenia jego prawa do sprawiedliwego
procesu i mozliwoS$ci obrony swoich praw, a to z uwagi na zakreSlenie 14-dniowego terminu na zlozenie odpowiedzi
na pozew. Pozwany wskazal w pierwszej kolejnoéci na brak udowodnienia wysoko$ci roszczenia, zarzucajac, ze z
dolaczonych do pozwu kserokopii dokumentow i wyciagu z ksiag bankowych nr 84 w Zaden sposob nie wynika, w
jaki doktadnie spos6b zostaly wyliczone kwoty oznaczone w petitum pozwu, ani tez jaka jest dokladna podstawa
prawna do zadania ich zaplaty. Pozwany zarzucil, ze powdd nie podaje kiedy konkretnie nastgpilo rzekome
zaprzestanie splaty kredytu - czy tez brak zabezpieczenia odpowiedniej ilosci $rodkéw pienieznych na koncie - w
sposob uzasadniajacy wypowiedzenie umowy kredytu w czeSci dotyczacej warunkow splaty z powodu niedotrzymania
warunkéw finansowych, jak roéwniez nie skonkretyzowat dostatecznie zdarzen, ktére moglyby zosta¢ uznane za
podstawe do dokonania cze$ciowego wypowiedzenia umowy i nie wskazal, ktore konkretnie zapisy umowy dawaly
podstawe do jej wypowiedzenia w oznaczonym zakresie. Podkreélil, ze przedlozony wyciag z ksiag bankowych
ma jedynie charakter dokumentu prywatnego. Zwrocil uwage na pozycje powoda, jako jednego z najwiekszych
polskich bankdéw i jego profesjonalna dziatalno$é, ktére wymagaja zwiekszonej starannoSci przy przygotowaniu
pozwu i przytoczenie dowodow. Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucil brak skutecznego wypowiedzenia



umowy. Sprecyzowal, iz pismo z dnia 29 wrze$nia 2015 r. pn. ,Wypowiedzenie ..." jest obarczone tyloma wadami,
ze w istocie watpliwy jest jego faktyczny charakter prawny oraz skuteczno$é o$wiadczenia o wypowiedzeniu w nim
zawartego, nie mowigc juz o skutecznosci jego doreczenia. Wskazal, ze w tytule ww. pisma wskazuje sie, iz dotyczy
ono umowy kredytu/pozyczki nr (...) i w zadnym miejscu nie konkretyzuje sie, czy dotyczy ono kredytu, czy pozyczki,
przywoluje sie ww. numer umowy oraz nie podaje daty jej zawarcia, ani tez nie wskazuje, ze dotyczy to Umowy—
nr 203- (...). W zwigzku z powyzszym wywiodl, ze nastgpilo wypowiedzenie innej umowy niz umowa zalgczona
do pozwu. Z ostroznoéci procesowej wskazal, ze w wypowiedzeniu nie wskazano jakie konkretnie postanowienia
umowy zostaly naruszone w sposob uzasadniajacy wypowiedzenie i czy w ogole zostaly naruszone. Dalej pozwany
zarzucil, iz pismo zatytulowane ,Wypowiedzenie" zostalo opatrzone pieczecia i podpisem Specjalisty, p. E. D. i
jeszcze jednej osoby, ktorej pieczet jest niewidoczna (drugiego Specjalisty), wskazujac ze dla niego jest calkowicie
niejasne, na jakiej podstawie ww. osoby wladne byly do wystosowania pisma, ktore mialo wywrze¢ tak donioste
skutki prawne jak postawienie w stan wymagalno$ci calej jeszcze nie splaconej kwoty wynikajacej z umowy, ktorej
wypowiedzenie owo mialo dotyczy¢, tj. umowy nr (...). Podnibsl, ze do wypowiedzenia nie zostaly dolgczone
pelnomocnictwa tych oséb, ani wydruk z KRS z ktorego mogloby wynikaé ich umocowania, a piastowane przez nie
stanowisko nie stwarza domniemania posiadania stosownego pelnomocnictwa, zatem przyja¢ nalezy, ze wykonana
przez nich jednostronna czynno$¢ prawna (wypowiedzenie umowy) byla niewazna (art. 104 k.c.). Dalej pozwany
zwrdcil uwage na nastepujace daty: date wskazana na piSmie dotyczacym wypowiedzenia: 28 wrze$nia 2015 r.;
date nadania wskazang przez nadawce: 5 pazdziernika 2015 r.; date na pieczatce dokumentujacej faktyczng date
nadania (datownik placowki nadawczej): 27 pazdziernika 2015 r.; date na pieczatce (datownik placowki odbiorczej):
27 pazdziernika 2015 r.; date widniejaca obok podpisu osoby, ktéra pismo odebrata: 27 wrze$nia 2015 r., wskazujac,
ze daty kompletnie sie nie zgadzaja. Kolejno wnibdst o stwierdzenie przez Sad , ze zapisy § 41 ust.3 i 4 tejze
Umowy stanowig niedozwolone klauzule umowne, ktére winny zosta¢ uznane za niewazne, podnoszac ze zapis
narzuca stronie slabszej (konsumentowi - Kredytobiorcy) niekorzystne dla niej zasady doreczenia o§wiadczenia o
wypowiedzeniu, ktére wzorujg sie na zasadach obowigzujacych juz w toku procedury cywilnej, czy administracyjnej
i jest zbyt zaostrzony, nadto nieprecyzyjny. Majac powyzsze na uwadze zarzucil, Ze nie doszlo do postawienia w
stan wymagalnoSci calej niesplaconej kwoty kredytu. Niezaleznie od powyzszego podniost zarzut dotyczacy braku
pouczenia o ryzyku kursowym przy zawieraniu umowy, w konsekwencji czego, nie moze nie moze to rodzi¢ dla
niego jakichkolwiek negatywnych skutkéw prawnych w zwigzku z zawartg Umowa kredytu. Wywi6dt takze zarzut
braku przymiotu umowy kredytowej. Jego zdaniem osoby ktore w okresie m. in. 2006-2008 r. zawarly ,,umowy
kredytu we frankach szwajcarskich" nie byly w istocie kredytami udzielonymi w obcej walucie wymienialnej, lecz
skomplikowanymi spekulacyjnymi instrumentami finansowymi opartymi jedynie o konstrukcje umowy kredytu.
Nadmienil, ze niewazno$¢ winna dotyczy¢ samej li tylko klauzuli indeksacyjnej zawartej w Umowie z 22 stycznia 2008
r. (§ 221 36 Umowy kredytu z dnia 22 stycznia 2008 r.). W jego mniemaniu stwierdzenie niewazno$ci z ograniczeniem
do klauzuli indeksacyjnej winno skutkowac taka interpretacja sensu umowy, ze bylaby to wéwczas umowa o kredyt
w zlotych polskich. Podniosl, ze w tej sytuacji powstaje roszczenie powoda o zaplate réznicy miedzy tym, co zaplacil
w wyniku klauzuli indeksacyjnej, a przeliczeniem splat kredytu zlotowego z oprocentowaniem LIBOR plus marza
powoda. Podal, ze klauzula indeksacyjna powodujaca w chwili obecnej niemal dwukrotny wzrost pozostalego salda
zadluzenia znajduje sie poza granicami natury czy wlasciwosci kredytu. Kolejno zwrécit uwage na klauzule abuzywne
w umowie kredytu, ktore w jego ocenie zostaly ujete w nastepujacych zapisach umowy: § 22 i 36 umowy, wskazujac
ze z § 22 ust. 1 pkt 1, pkt 2 b) i pkt 3) wynika, iz splata kredytu winna nastepowaé ,przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...) [tj. 10-go dnia miesiaca],
wedtug aktualnej Tabeli Kurséw". W jego ocenie zapisy te dotycza splaty kredytu w walucie polskiej lub innej walucie
wymienialnej, innej niz waluta kredytu (tj. frank szwajcarski, cho¢ zdaniem pozwanego, walutg kredytu jest w zasadzie
zloty polski). W ocenie pozwanego, takze w postanowieniach zawartych w § 36 ust. 1) pkt 1, pkt 2 wskazuje sie na
~kwote stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej - wedlug kursu kupna dla dewiz, obowigzujacego w (...) S.A.
w dniu wplywu $rodkéw na rachunek z ktdrego nastepuje splata rat kredytu zgodnie z aktualng Tabela kursow". W
jego opinii sposob obliczania kursu fraka szwajcarskiego wskazany w ww. postanowieniach umownych jawi sie jako
calkowicie arbitralny i nieprzewidywalny, co oznacza, ze powédka mogla dowolny sposéb ksztaltowaé wysoko$¢ raty
kredytu, co jest zabiegiem niedopuszczalnym. W zwiazku z powyzszym pozwany wniosl o stwierdzenie niewaznoSci
§ 22 ust. 1 pkt 1, pkt 2 b) i pkt 3) oraz § 36 ust. 1) pkt 1 i pkt 2, a to z przyczyn wyzej wskazanych, a z ostrozno$ci



procesowej co najmniej stwierdzenia braku zwiazania go treScig tychze klauzul, a to na podstawie przepisu art. 385
§ 1 k.c. oraz o zastosowanie ogblnych norm prawa cywilnego dotyczacych wykladni o§wiadczenn woli stron Umowy
(art. 65 § 11 § 2 k.c.) i uznanie przez Sad , ze zawarta przez Strony Umowa - w przypadku uznania, ze nie mamy
w tym przypadku do czynienia ze spekulacyjnym instrumentem finansowym o postanowieniach bazujacych jedynie
na konstrukeji umowy kredytu - stanowi w istocie kredyt w walucie polskiej, ktorego splata rowniez powinna zostaé
dokonana w tej walucie z pominieciem niedozwolonych klauzul indeksacyjnych, przy czym splata winna nastapi¢ w
walucie polskiej stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu wyrazonej w Umowie jedynie w sensie ,technicznym" we
frankach szwajcarskich, po kursie z dnia zawarcia umowy kredytu, tj. 22 stycznia 2008 r. (po takim kursie, po jakim
powdd dokonal przeliczenia waluty w chwili jej wyplaty pozwanemu). Ze wzgledéw ostrozno$ci procesowej pozwany
wni6st jednak o zawieszenie postepowania do czasu uchwalenia stosownych przepisow, ktére wypeknia luke prawna
i ktérych zastosowanie bedzie mozliwe w miejsce uniewaznionych klauzul indeksacyjnych, a to w przypadku gdyby
Sad nie podzielil zasadnoéci zastosowania wcze$niej zaprezentowanego rozwigzania. Nadmienil, ze zastosowanie
niedozwolonych klauzul indeksacyjnych spowodowalo, ze doszlo do znacznego wzrostu kwoty, ktéra winien splacié
powodce. O$wiadcezyl, Ze rosnace obcigzenia finansowe spowodowatly, ze zaczal mieé trudnosci ze splatg kredytu, a
doprowadzilo do tego stosowanie przez powodke niedozwolonych klauzul indeksacyjnych. Dalej zwrdcil uwage na
nadzwyczajna zmiane stosunkéw i wystapienia zdarzenia tzw. ,czarnego czwartku”. Pozwany wskazal, ze zamierza
zada¢ pomniejszenia kwoty dochodzonej przez powodke co najmniej o te warto$¢ zaplaconych juz rat kredytu, ktora
zostala naliczona w oparciu o niedozwolone klauzule indeksacyjne.

Pozwany (powo6d wzajemny) pismem procesowym z 19 maja 2016 r. wnidst pozew wzajemny przeciwko powodce,
wnoszac o zasadzenie od pozwanego wzajemnego na swoja rzecz jako powoda wzajemnego kwoty 3 797,00 zi
wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, jak rowniez zasgdzenie od pozwanego
wzajemnego na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych, a takze zawieszenie
postepowania do czasu rozpatrzenia przez Sad zarzutéw co do niewazno$ci klauzul zawartych w § 22 ust. 2 pkt 1i pkt 3
oraz w § 36 ust. 1 pkt 1i 2 umowy nr (...) z dnia 22 stycznia 2008 r. wzglednie niezwigzania nimi powoda wzajemnego,
jako konsumenta.

Uzasadniajac pozew wzajemny pozwany (powdd wzajemny) wskazal, iz nadplacil on bez podstawy prawnej raty
kredytu co wynika stad, ze splacal kredyt w zlotych polskich, a nastepnie pow6dka dokonywala ich przeliczenia na
franki szwajcarskie przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej zawartej w § 22 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 oraz w § 36 ust.
1 pkt 1i 2 umowy. W jego ocenie w sprawie koniecznych bylo uprzednie rozpatrzenie tzw. zagadnienia wstepnego,
tj. dokonania oceny klauzul umownych zawartych w § 22 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 oraz w § 36 ust. 1 pkt 1 i 2 umowy i
rozstrzygniecie, czy sa one niewazne, czy tez zachodzi sytuacja okreslona w przepisie art. 385 (1) § 1 ke i klauzule
te nie sa wigzgce dla niego jako konsumenta. Podkredlil, ze zaréwno w przypadku uznania kredytu za indeksowany,
jak i denominowany, za kazdym razem niestusznie ponosil on koszty réznic kursowych miedzy érednim kursem
franka szwajcarskiego oglaszanym przez Narodowy Bank Polski, a kursem wyliczanym wedlug Tabeli kurséw banku
bedacego pozwanym wzajemnym. O te roznice, jak wskazal wystepuje w niniejszym pozwie wyliczajac warto$c¢ tej
czeSci rat kredytu, ktore zostaly nadplacone w wyniku ww. réznicy kurséw w oparciu o kalkulator - opracowany
przez doktora prawa J. C. (1). Nadmienil, ze uwzglednil w wyliczeniu okoliczno$¢, iz kredyt mial by¢ splacony w 360
ratach kapitalowo-odsetkowych, annuitetowych, przy zastosowaniu LIBOR 3M oraz stalej marzy banku wynoszacej
1,41 % zgodnie z § 2 pkt 6 umowy, i majac na uwadze wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego z dnia 24 stycznia
2008r. wedlug tabeli kursow Pozwanego wzajemnego i wysoko$¢ spreadu walutowego podawanego przez (...) SA
dla kredytow mieszkaniowych we frankach szwajcarskich na dzien 24 stycznia 2008 r., przy czym ta kwota nie
uwzglednia dodatkowych kosztéw ponoszonych przez niego takich jak fakt okresowej splaty samych rat odsetkowych,
podwyzszonej marzy do czasu wpisu zabezpieczenia hipotecznego w ksiedze wieczystej, czy braku stosowania przez
pozwang wzajemnag ujemnego oprocentowania. Jako podstawe pozwu wzajemnego wskazal art. 410 § 2 k.c. Pozwany
(powdd wzajemny) w piSmie przewodnim do pozwu wzajemnego z dnia 19 maja 2016 r. poszerzyl swoja argumentacje
w odniesieniu do braku wyliczenia wysokoSci roszczenia dochodzonego pozwem, kwestii dopuszczenia dowodu z
historii rachunku kredytowego oraz oceny jego warto$ci dowodowej, kwestii kwalifikacji kredytu, jako udzielonego
w zlotych polskich i splacanego w tejze walucie, kwestii wypowiedzenia umowy, kwestii zwigzanej z klauzulami



indeksacyjnymi i koniecznoS$ci wystapienia z powodztwem wzajemnym. Stanal na stanowisku, ze dopuszczalno$c tak
wysokiego wzrostu $§wiadczenia kredytobiorcy godzi w zasady wspdlzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa.
Pozwany (powdd wzajemny) podnioést zarzut niewazno$ci klauzuli umownej z 40 pkt 1 umowy jako sprzecznej z
art. 75 ust. 1 pb wskazujac, ze sformulowane na jej podstawie wypowiedzenie umowy nie moglo odniesé¢ skutku.
Ze wzgleddw ostroznosci procesowej wskazal jednak nalezy, ze nawet gdyby uznaé, ze § 40 pkt 1 umowy z dnia 22
stycznia 2008 r. jest zapisem waznym i zgodnym z prawem, to i tak powodka (pozwana wzajemna) nie dopekita
obowiazku dwukrotnego pisemnego zawiadomienia go listem zwyklym stosownie do § 33 Umowy, co bylo warunkiem
prawidlowego dokonania wypowiedzenia zgodnie z § 40 pkt 1 umowy. Podtrzymal swoje twierdzenia co do braku
umocowania 0s6b podpisanych pod wypowiedzeniem oraz podkreslil, ze w $wietle art. 75 ¢ nalezalo najpierw wezwaé
go do zaplaty, a nastepnie w razie uchybienia terminowi umowe wypowiedzie¢c. W jego ocenie poczynione przez
powodke (pozwana wzajemna) wypowiedzenie winno zosta¢ uznane za niewazne. Stwierdzil rowniez, ze takze samo
wezwanie do zaplaty z dnia 14 grudnia 2015 r. zostalo sformulowane w sposéb wadliwy i sprzeczny z art. 75¢ pb,
albowiem powodka (pozwana wzajemna) postuzyla sie w nim dwukrotnie niedozwolonym 7-dniowym terminem,
co stanowi oczywiste naruszenie art. 75 ¢ ust. 1 i 2 pb. Co do klauzul indeksacyjnych o$wiadczyl, ze stawia zarzut
niewaznoSci klauzul (art. 58 ke.), a co najmniej brak zwigzania nimi na podstawie art. 385 (1) § 1 k.c.

Powobdka (pozwana wzajemnie) w odpowiedzi na pozew wzajemny wniosla o oddalenie pozwu wzajemnego oraz
zasgdzenie od powoda wzajemnego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powddka (pozwana wzajemnie) podtrzymala argumentacje zawarta w odpowiedzi na pozew z dnia 28 marca 2016 r.
Nadmienila, ze kwota udzielonego kredytu zostala wyplacona w walucie obcej we frankach szwajcarskich, co wynika
z historii rachunku dolaczonej do akt postepowania oraz zwrodcila uwage na § 21 i § 22 umowy, podkreslajac ze
pozwany (powod wzajemny) zdecydowal sie na splate w ramach rachunku (...), w formie najkorzystniejszej dla siebie.
Zwrocita uwage na okoliczno$¢, ze systematyczny obowigzek splaty poszczegblnych rat kredytowych w ramach tego
rodzaju zobowiazania oznacza, iz podwyzszenie raty kredytowej wynikajacej ze wzrostu kursu franka szwajcarskiego,
jest rekompensowane obnizeniem raty w innym okresie czasu. Nadmienila, ze roszczenie powoda wzajemnego nie
zostalo w zaden spos6b udowodnione, gdyz przedlozony przez pozwanego (powoda wzajemnego) wydruk kalkulatora
jest nieczytelny i nie moze zosta¢ w zaden sposob zweryfikowany i podobnie nie mozna da¢ wiary algorytmowi
wyliczen kalkulatora internetowego, ktory w swoich zalozeniach nie uwzglednia wszystkich okolicznoSci. Zarzucila,
ze kredytobiorca byt w pelni §wiadom konsekwencji, jaki wigzalyby sie z podpisaniem umowy kredytowej w walucie
obcej, zmieniajacej kurs w zaleznoéci o d sytuacji ekonomicznej i politycznej w kraju. Podniosla, ze zakres wiedzy i
przygotowanie merytoryczne powoda wzajemnego $wiadczg o duzej orientacji w zakresie wiedzy finansowe;j.

Powddka (pozwana wzajemna) pismem procesowym z dnia 25 pazdziernika 2018 r. o§wiadczyla, ze w zwiazku z
opinig bieglej sporzadzonej w dniu 16.09.2018 r., a przede wszystkim wobec wnioskdéw w niej zawartych, na podstawie
art.193 k.p.c. zmienia powo6dztwo z dnia 11.01.2016 r. w ten sposéb, ze wnosi o: 1/ zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kwoty: 327.798,63 CHF z tytulu naleznosci gtéwnej z odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej
stopy procentowej odpowiadajacej czterokrotno$ci wysokoSci aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego NBP z zastrzezeniem, ze wysoko$c¢ tych odsetek nie moze przekracza¢ wysokoséci maksymalnych
odsetek za opOznienie, o ktorych mowa w art.481 § 2 (1) k.c. od dnia 12.01.2016 r. do dnia zaplaty; 2/ 9.240,48
CHF z tytulu naliczonych odsetek umownych, 3/ 11,27 CHF z tytulu kosztéw. Nadto wniosla o zasadzenie od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Réwnoczeénie
wskazala, ze wnosi o: oddalenie powddztwa wzajemnego; zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodka (pozwana wzajemnie) w piSmie
podniosla, iz z historii operacji na kontrakcie kredytowym, zestawienia operacji na rachunkach bankowych pozwanego
przeznaczonych do splaty; rozliczenia splaty kredytu; opinii bieglej wynika, iz wymagalna wierzytelno$¢ na dzien
11.01.2016 r. wynosi: 327.798,63 CHF z tytulu naleznoSci gléwnej; 9.240,48 CHF z tytutlu naliczonych odsetek
umownych, 11,27 CHF z tytulu kosztéw. Podala, ze dokumenty w peli potwierdzajg zasadnosé zmiany powodztwa
poprzez rozszerzenie zadania o kwote 200,62 CHF z tytulu nalezno$ci glownej oraz o kwote 73,45 CHF z tytulu odsetek



umownych. W dalszej czeSci pisma procesowego, powddka (pozwana wzajemna) odniosla sie w szczegdlnoéci do
dopuszczalno$ci zawierania kredytow denominowanych i indeksowanych do waluty obcej, SwiadomoS$ci pozwanego
(powoda wzajemnego) co do ryzyka zmiany kursu oraz bezzasadnoS$ci argumentéw pozwanego (powoda wzajemnego)
dotyczacych abuzywnego charakteru klauzul denominacyjnych.

Zaskarzonym wyrokiem z 28 grudnia 2018r. Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda 327798,63CHF ze wskazanymi odsetkami umownymi i 9240,48 CHF, w punkcie 2. oddalil powddztwo
w pozostalej czeSci, w punkcie 3. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu na zasadzie art. 100 zd. 2
kpe, pozostawiajac ich szczeg6lowe wyliczenie oraz wyliczenie kosztéw naleznych Skarbowi Panstwa z tytulu kwot
wydatkowanych tymeczasowo — referendarzowi sagdowemu, w punkcie 4. oddalil pow6dztwo wzajemne w caloSci, w
punkcie 5. zasadzil od powoda wzajemnego na rzecz pozwanego wzajemnego 1200z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, iz pozwanemu (powodowi wzajemnemu) 2,5 roku przed zaciagnieciem kredytu w 2008 roku
(...) S.A. odmoéwila kredytu w zlotéwkach. Przeprowadzal sie wowczas na (...). Jego zamiarem bylo zalozenie rodziny,
kupno domu. Miesieczny dochdd pozwanego wynosil okolo 12.000 zl netto. Jak ustalono, pozwany uzyskal kredyt w
Banku (...) w walucie polskiej, na okres 30 lat, na kwote ok. 300.000 z} - 400.000 zl, za ktére to $rodki pieniezne
nabyl dom w stanie surowym, zamknietym. Splacal rate rzedu 1.500 - 1700 zl miesiecznie. Nastepnie, pozwany
(powod wzajemny) zawart umowe kredytowa w Banku (...), przede wszystkim celem wykonczenia domu. Zaistniala
takze konieczno$¢ wymiany dachu, wiec pozwany (powod wzajemny) zdecydowal sie na zaciggniecie kredytu objetego
niniejszym postepowaniem, w powodowym Banku w Oddziale G., w walucie obcej — frankach. Na tamta chwile, w
2008 roku zobowigzania pozwanego (powoda wzajemnego) wynikajace z dwdch pierwszych umow wynosito juz ok.
700.000 zl. Pozwany (powbd wzajemny) przystal na oferte Banku (...), co do kredytu we frankach szwajcarskich, nie
pytajac o alternatywne mozliwosci.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz przed zawarciem umowy pozwany (powod wzajemny) wystapil dnia 19 grudnia 2007
r. z wnioskiem do powo6dki (pozwanej wzajemnie) o udzielenie mu kredytu mieszkaniowego Wtlasny K. hipoteczny. W
treéci wniosku o$wiadczyl, Ze nie skorzystal z przedstawionej mu w pierwszej kolejnosci przez (...) SA oferty w walucie
polskiej i dokonal wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelna §wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z kredytami/
pozyczkami* zacigganymi w walucie wymienialnej, Ze poniesie ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz zmiany stép
procentowych (dowod: wniosek k. 637-640). Sytuacje finansowa w tym zdolnoéé¢ kredytowa pozwanego (powoda
wzajemnego) przed zawarciem umowy odzwierciedlal referat kredytowy.

Jak stwierdzono, 22 stycznia 2008 roku strony zawarly umowe kredytu Wtlasny K. hipoteczny nr 203- (...), na mocy
ktoérej powddka udzielila pozwanemu kredytu w kwocie 367.067,48 CHF na remont domu jednorodzinnego. Kredyt
zostat udzielony na 360 miesiecy tj. do dnia 10.01.2038 r. Stawka referencyjna w dniu sporzadzenia umowy wynosila
2, (...).p. stala marza (...) SA wynosila: 1,41 p.p., w dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie kredytu w stosunku
rocznym wynosilo 4. (...).p., rzeczywista roczna stopa procentowa okreslona zostala na 4,96 p.p. za$ roczna stopa
procentowa dla zadtuzenia przeterminowanego na dzien sporzadzenia umowy (...) p.p. (§ 1 umowy).

W § 3 umowy kredytu okreS§lono prowizje, oplaty i koszty udzielonego kredytu. Wskazano, ze szacunkowy catkowity
koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy oraz szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztéw, oplat i prowizji w
zwigzku z zawarta umowa wynosi 637.857,54 zt. Wyszczeg6lniono, ze w powyzszej kwocie mieSci sie prowizja za
udzielenie kredytu wynosi 3,5 % kwoty kredytu tj. 12.847,36 CHF i szacunkowa wysoko$¢ ktorg kredytobiorca bedzie
zobowigzany ponies¢ z tytulu odsetek w wysokoséci 598.360,46 zt.

Nie bylo sporne, iz tytulem zabezpieczenia udzielonego kredytu ustanowiono na rzecz powoda na nieruchomoéci
polozonej w B., przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Bytomiu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), hipoteke umowna
zwykla w kwocie 367 067,48 CHF i hipoteke umowng kaucyjna do kwoty 95.437,54 CHF.

Sad Okregowy ustalil, iz w § 7 okreS§lono, ze splata kredytu nastepuje w ratach kapitalowo — odsetkowych
anniitetowych, w dniu 10 kazdego miesiaca.



W rozdziale 10 (...) pozwany (powdd wzajemny) oSwiadezyl, ze jako kredytobiorca zostal poinformowany, iz ponowi
ryzyko:

1) Zmiany kurséw waluty, polegajacej na wzro$cie wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu,
wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroscie kursow waluty kredytu,

2) Stopy procentowej, polegajace na wzroScie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjne;j.
W § 4 czesci ogbdlnej umowy ustalono, ze kredyt jest wyplacany:

1) w walucie wymienialnej - na finansowanie zobowigzan Kredytobiorcy poza granicamiRzeczypospolitej Polskiej oraz
w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego,

2) w walucie polskiej - na finansowanie zobowiazan w Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 1)

W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...)
SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow (ust. 2). W przypadku wyplaty kredytu albo
transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu, stosuje sie, kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowigzujace
w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw (ust. 3).

W Rozdziale 3 ogdlnych warunkéw umowy strony okreslily zasady oprocentowania kredytu.

Stwierdzono ponadto, ze zgodnie z § 6 ogbdlnych warunkéw umowy (...) SA pobiera odsetki od kredytu, w
walucie kredytu, wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktorej wysokosé jest ustalana w dniu
rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki
referencyjnej i marzy (...) SA. Pierwszy okres obowigzywania stawki referencyjnej moze by¢ krétszy i rozpoczyna sie w
dniu wyplaty kredytu albo pierwszej transzy. Koniec pierwszego okresu obowiazywania stawki referencyjnej przypada
w dniu poprzedzajacym ostatni dziefi wymagalno$ci kredytu i odsetek przed uplywem pierwszego trzymiesiecznego
okresu obowiazywania stawki referencyjnej. Kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej
konicza sie w dniu poprzedzajacym dzien, ktéry data odpowiada dniowi, w ktérym rozpoczal sie poprzedni
trzymiesieczny okres obowigzywania stawki referencyjnej, z uwzglednieniem zasad liczenia terminéw oznaczonych w
miesigcach, przewidzianych w przepisach polskiego Kodeksu cywilnego (ust. 1) Zmiany stawki referencyjnej nastepuja
w dniu wymagalno$ci raty splaty kredytu i odsetek (ust. 2).

W § 7 og6lnych warunkdéw umowy okreslono, iz dla celéw ustalenia stawki referencyjnej - (...) SA posluguje sie
stawka LIBOR lub EURIBOR, publikowang odpowiednio o godz. 11.00 (...) lub 11.00 na stronie informacyjnej R., w
drugim dniu poprzedzajacym dzieh rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej, zaokraglong wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku. W przypadku braku
notowan stawki referencyjnej LIBOR lub EURIBOR dla danego dnia, do wyliczenia stopy procentowej stosuje sie
odpowiednio notowania z dnia poprzedzajacego dzien, w ktérym bylo prowadzone notowanie stawki LIBOR lub
EURIBOR. Za dzien braku notowan stawki LIBOR lub EURIBOR uznaje sie ponadto dzien uznany na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej za dzienh wolny od pracy (ust. 1). Wzrost stawki referencyjnej wplywa na podwyzszenie
oprocentowania kredytu, ktére spowoduje wzrost raty kredytu (ust. 2). Zmiana wysoko$ci stawki referencyjnej
powoduje zmiane wysokosci oprocentowania kredytu o takg sama liczbe punktéw procentowych (ust. 3).

Zgodnie z § 8 ogo6lnych warunkéw umowy (...) SA oblicza odsetki od kredytu w okresach miesiecznych, od kwoty
zadlizenia z tytulu kredytu, wedtug obowigzujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy
od dnia wyplaty kredytu albo pierwszej transzy, do dnia poprzedzajacego splate kredytu wlacznie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w § 10 ogblnych warunkéw umowy okreslono, ze rzeczywista roczna stopa
procentowa, o ktérej mowa w § 2 pkt 10 (...), zostala wyliczona na podstawie wielkoSci wyrazonej w walucie kredytu
(ust. 1). W celu obliczenia stopy procentowej, o ktorej mowa w ust. 1, oplata przygotowawcza, o ktérej mowa w § 3 ust. 1



pkt1 (...), orazkoszty, o ktorych mowaw§ 3 (...) V. wyrazone w walucie polskiej - zostaly przeliczone na rownowartosé
w walucie kredytu, przy zastosowaniu obowigzujacego w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym (...)
SA kursu sprzedazy dla dewiz, zgodnie z aktualng Tabela kursow.

W Rozdziale 4 og6lnych warunkéw umowy okreslono reguty obliczenia prowizji i oplat. W § 11 ogélnych warunkow
umowy sprecyzowano, ze za czynnosci zwigzane z obstuga kredytu oraz zmiana postanowien umowy, (...) SA pobiera
od Kredytobiorcy prowizje i oplaty bankowe, okreslone w Taryfie (ust. 1). W dniu zawarcia umowy obowigzujg prowizje
i oplaty bankowe oraz ich wysoko$¢ okres$lone w Taryfie (ust. 2). W § 14 ogolnych warunkéw umowy, podano, ze
wysoko$é szacunkowego kosztu oraz szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztéw, oplat i prowizji, okre$lone w § 3
umowy moga ulec zmianie w zalezno$ci od zaistnienia okoliczno$ci wymienionych w nim.

W zakresie rozdziatlu 6 pn. ,Zasady splaty kredytu”, w § 18 ogélnych warunkéw umowy okreslono, ze kredytobiorca
jest zobowiazany do splaty calosci wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 (...) (ust.
1). Kredytobiorca jest zobowiazany do splat kredytu w ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych w terminie, o ktérym
mowa w § 7 ust. 5 (...), zgodnie z zawiadomieniami o wysoko$ci raty splaty kredytu, doreczanymi Kredytobiorcy i
poreczycielom (ust. 2).

Sad Okregowy ustalil, ze zgodnie z § 19 ogélnych warunkéw umowy w przypadku karencji w splacie kredytu, o ktorej
mowa w § 7 ust. 2 (...), Kredytobiorca bedzie splacal miesiecznie nalezne (...) SA odsetki, naliczane od dnia wyplaty
kredytu albo pierwszej transzy, do dnia poprzedzajacego dzien, o ktérym mowa w § 7 ust. 7 (...) (ust. 1). Splata odsetek
w okresie karencji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 (...), rozpoczyna sie w: 1) w pierwszym miesigcu kalendarzowym,
nastepujacym po miesigcu, w ktorym dokonano wyplaty kredytu albo pierwszej transzy - jezeli wyplata ta nastapila 15
lub wiecej dni kalendarzowych przed dniem, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...), 2) w drugim miesigcu kalendarzowym,
nastepujacym po miesiacu, w ktérym dokonano wyplaty kredytu albo pierwszej transzy -jezeli wyplata ta nastapila na
mniej niz 15 dni kalendarzowych przed dniem, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...) (ust. 2). Splata zadluzenia z tytulu
kredytu i odsetek po okresie karencji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 (...), rozpoczyna sie w dniu, o ktérym mowa w §
7 ust. 5 (...): 1) w pierwszym miesigcu kalendarzowym, nastepujacym po miesiacu, w ktérym nastapilo zakonczenie
karencji -jezeli karencja ta zakonczyla sie na 15 lub wiecej dni kalendarzowych przed dniem, o ktérym mowa w § 7 ust.
5 (...), 2) w drugim miesigcu kalendarzowym, nastepujacym po miesigcu, w ktérym nastapilo zakonczenie karencji -
jezeli karencja ta zakonczyla sie na mniej niz 15 dni kalendarzowych przed dniem, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...).

W myél § 20 ogblnych warunkéw umowy w przypadku splaty zadluzenia z tytulu kredytu w ratach annuitetowych
pierwsza i ostatnia rata sa ratami wyréwnujacymi.

Za$ w § 21 og6lnych warunkéw umowy ustalono, ze splata zadluzenia Kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek
nastepuje w drodze potracania przez (...) SA wierzytelnoéci pienieznych z tytulu udzielonego kredytu, z
wierzytelno$ciami pienieznymi Kredytobiorcy z tytulu Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku (...),
rachunku walutowym, rachunku technicznym, prowadzonych przez (...) SA (ust. 1). Kredytobiorca wyraza zgode na
potracanie, o ktbrym mowa w ust. 1 (ust. 2). Potracanie, o ktérym mowa w ust. 1, bedzie dokonywane w terminie, o
ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...), w wysoko$ci wynikajacej z zawiadomienia (ust. 3).

W § 22 ustalono, ze w przypadku dokonywania splat zadluzenia Kredytobiorcy z (...), rachunku walutowego lub
rachunku technicznego, Kredytobiorca jest zobowiazany do zapewnienia w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...),
Srodkow pienieznych w wysokoS$ci co najmniej rownej racie splaty kredytu (ust. 1). W przypadku dokonywania splat
zadluzenia Kredytobiorcy z: 1) (...) $rodki z rachunku bedg pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowiacej
rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...), wedlug
aktualnej Tabeli kurséw, 2) rachunku walutowego - §rodki z rachunku beda pobierane: a) w walucie kredytu, w
wysokosci stanowiacej kwote kredytu, b) w walucie innej niz waluta kredytu, w wysokoSci stanowiacej rownowarto$c
kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu
kurséw kupna/sprzedazy dla dewiz, obowiazujacych w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...), wedlug



aktualnej Tabeli kurséw, 3) rachunku technicznego - $rodki z rachunku beda pobierane w walucie kredytu w wysoko$ci
stanowiacej kwote kredytu lub raty. Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej niz waluta kredytu,
beda przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla walut, obowigzujacych w (...) SA
wedlug aktualnej Tabeli kurséow (ust. 2)

W mysl § 29 ogbdlnych warunkéw umowy dokonywane przez Kredytobiorce wplaty (...) SA zalicza na splate
wynikajacego z umowy zadluzenia w nastepujacej kolejnosci: 1) koszty (...) SA, 2) prowizje i oplaty, 3)
odsetki od zadluzenia przeterminowanego, 4) odsetki zapadle (zalegle), 5) zadluzenie przeterminowane z tytulu
skapitalizowanych odsetek, 6) zadluzenie przeterminowane z tytulu kredytu, 7) odsetki biezace, 8) zadluzenie z tytulu
skapitalizowanych odsetek, 9) zadluzenie z tytulu kredytu.

Na zasadzie § 32 ogdlnych warunkéw umowy niesplacenie przez Kredytobiorce czeSci albo calo$ci raty splaty
kredytu w terminie okres§lonym w umowie, spowoduje, ze nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem
przeterminowanym i moze zostaé przez (...) SA przeliczona na walute polska, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowigzujacego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...), wedlug aktualnej Tabeli kurséw (ust. 1).
Brak érodkéw na rachunku, o ktéorym mowa w § 7 ust. 4 (...), w terminie, o ktéorym mowa w § 7 ust. 5 (...), wywoluje
skutek w postaci niesplacenia raty kredytu lub wynikajacego z umowy zadluzenia (ust. 2).

Zgodnie z § 33 ogbdlnych warunkéw umowy (...) SA zawiadamia Kredytobiorce pisemnie, listem zwyklym, o kwocie
nalezno$ci z tytulu zaleglej i kolejnej raty splaty kredytu, wysylajac przypomnienie (ust. 1). Przypomnienie, o ktorym
mowa w ust. 1, otrzymuja rowniez poreczyciele oraz inne osoby bedace dluznikami (...) SA z tytulu zabezpieczenia
splaty kredytu (ust. 2) Koszty sporzadzenia i wyslania przypomnienia obciazaja Kredytobiorce i sa podawane w Taryfie
(ust. 3).

Jak ustalono, w mysl § 34 ogdlnych warunkéw umowy za kazdy dzien kalendarzowy w okresie utrzymywania
sie zadluzenia przeterminowanego z tytulu kredytu, (...) SA pobiera odsetki wedlug obowigzujacej w tym
okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych i kredytéw postawionych, po uplywie
terminu wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalnoS$ci, zwanej dalej ,stopa procentowg dla kredytéw
przeterminowanych" (ust. 1). Stopa procentowa dla kredytéw przeterminowanych w stosunku rocznym jest rowna
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Zmiana stopy procentowej
jest uzalezniona od zmiany stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (ust. 2). W przypadku
zmiany przepisOw prawa, obwiazujacych w Rzeczypospolitej Polskiej, okreslajacych maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynnoSci prawnej, stopa procentowa dla kredytow przeterminowanych, o ktérej mowa w ust. 2, réwna
bedzie maksymalnej wysoko$ci odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej (tzw. odsetek maksymalnych), okre$lonej
przez zmienione przepisy (ust. 3). Informacja o wysoko$ci stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych jest
podawana w komunikacie (...) SA (ust. 4). Okres zadluzenia przeterminowanego jest liczony od dnia powstania
zadluzenia przeterminowanego do dnia poprzedzajacego splate zadluzenia (ust. 5).

Zgodnie z § 36 ogbdlnych warunkéw umowy jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie
innej niz waluta polska: 1) w formie bezgotowkowej - kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca
rownowarto$¢ w walucie polskiej - wedlug kursu kupna dla dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu wplywu §rodkow
na rachunek z ktérego nastepuje splata rat kredytu, zgodnie z aktualng Tabela kurséw, 2) w formie gotowkowej -
kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigcg rownowarto$¢ w walucie polskiej wedlug kursu kupna dla
pieniedzy, obowigzujacego w (...) SA w dniu wplywu $§rodkéw na rachunek z ktérego nastepuje splata rat kredytu,
zgodnie z aktualna Tabela kurséw (ust. 1). (...) SA zastrzega sobie prawo potracania naleznoéci z tytulu zadluzenia
przeterminowanego bez dyspozycji Kredytobiorcy z jego rachunku, o ktérym mowa w § 7 ust. 4 (...), oraz ze $rodkow
wplywajacych na ten rachunek, przed innymi platno$ciami (ust. 2).

W rozdziale 7 og6lnych warunkéw umowy ustalono zasady wypowiedzenia, rozwigzania i odstgpienia od umowy.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, iz zgodnie z § 40 ogélnych warunkéw umowy (...) SA moze wypowiedziec¢
umowe w czeSci dotyczacej warunkéw splaty w przypadku: 1) niedokonania przez Kredytobiorce splaty dwoch



kolejnych rat kredytu w terminach okre$lonych przez (...) SA w wyslanych do Kredytobiorcy i poreczycieli dwoch
kolejnych przypomnieniach, o ktérych mowa w § 33 (...), 2) naruszenia przez Kredytobiorce postanowienn umowy, 3)
wykorzystania kredytu niezgodnie z celem okreSlonym w umowie, 4) utraty lub przewidywanej, wedtug oceny (...) SA,
utraty zdolnosci Kredytobiorcy do splaty kredytu, zwiekszenia zadluzenia z tytulu wzrostu kurséw waluty kredytu lub
zmniejszenia sie wartoSci zabezpieczenia, (...) SA moze wypowiedzie¢ umowe w czeéci dotyczacej warunkow splaty
lub domagac¢ sie ustanowienia przez Kredytobiorce dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu, a w przypadku gdy
kredyt jest wyplacany w transzach - wstrzyma¢ dalszg wyptate kredytu.

W § 41 ogblnych warunkéw umowy okreslono, ze (...) SA powiadomi o wypowiedzeniu umowy Kredytobiorce i osoby,
o ktérych mowa w § 33 ust. 2 (...), poprzez doreczenie wypowiedzenia:

1) osobiscie - za potwierdzeniem odbioru, lub
2) listem poleconym - za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (ust. 1).

Okres wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni, liczagc od dnia nastepnego po dniu doreczenia Kredytobiorcy
wypowiedzenia umowy (ust. 1). Kredytobiorca wyraza zgode na uznanie za doreczone wypowiedzenie umowy, wystane
przez (...) SA listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na ostatnio wskazane imie i nazwisko oraz
adres Kredytobiorcy, w razie zwrotu listu do (...) SA (ust. 3) Za date doreczenia wypowiedzenia umowy uznaje
sie dzien: 1) doreczenia wypowiedzenia osobiScie lub listem poleconym, 2) pierwszego awizowania nie doreczonego
wypowiedzenia wyslanego w sposob, o ktdrym mowa w ust. 3 (ust. 2).

Sad pierwszej instancji ustalil, iz uruchomienie kredytu nastapilo w dniu 24 stycznia 2008 r. Pozwany (powod
wzajemny) poczatkowo staral sie zabezpiecza¢ $rodki pieniezne konieczne na zaplate rat kredytu na rachunku
oszczednoSciowo rozliczeniowym P., a nastepnie na rachunku technicznym, wymienionych w § 21 ust. 11 § 22 ust. 1
umowy kredytowej. Pozwany (powdd wzajemny) kupowat walute w kantorze.

Nie bylo sporne, ze pozwany (powdd wzajemny) informowal powddke (pozwana wzajemnie) o swoich problemach
finansowych.

Stwierdzono ponadto, ze 15 czerwca 2012r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny
Kat nr 203- (...) z dnia 22 stycznia 2008 r. w my$l § 1 ktérego ustalono zawieszenie splaty trzech kolejnych rat
kapitalowych. W piSmie z dnia 9 stycznia 2013 r. pozwany (powo6d wzajemny) zwr6cil sie z proéba do powddki
(pozwanej wzajemnie) o rozlozenie na raty kwoty 3842,44 CHF i dolaczenie tej raty do raty comiesiecznej, z uwagi
na problem z odzyskaniem naleznych mu platnosci, okreslajac propozycje sptaty na 300 CHF miesiecznie. W innym
piSmie z tej samej daty zwrocil sie z prosba o zalozZenie konta technicznego, podajac ze konto P. zostalo zajete przez
Komornika.

Sad Okregowy ustalil, iz 12 kwietnia 2013 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny
Kat nr 203- (...) z dnia 22 stycznia 2008 r. W § 1 aneksu ustalono, ze w czeSci a § 7 dodaje sie pkt 6, ktory otrzymuje
brzmienie: ZalegloSci w splacie powstale przed dniem zawarcia aneksu zostaja rozlozone na pozostate do splaty raty, a
splata zadluzenia nastgpi w nowo przeliczonych ratach zgodnie z dotychczasowg formula sptaty w kwotach podanych
w pisemnym zawiadomieniu. W § 2 aneksu okre$lono, ze w czeSci A w § 7 dodaje sie pkt 7, ktéry otrzymuje nastepujace
brzmienie: kredytobiorca/y korzysta/ja z zawieszenia splaty kapitalu w terminie od 10 maja 2013 r. do 10 kwietnia
2014 r.; nalezno$ci z tytulu zawieszonych rat kapitalowych zostang rozlozone na pozostale do splaty raty; Splata
zadlizenie w ratach kapitalowo- odsetkowych nastapi do dnia 10 maja 2014 r.

Stwierdzit takze, iz 1 kwietnia 2014 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu mieszkaniowego Wtasny Kat
nr 203- (...) z dnia 22 stycznia 2008 r. W § 1 aneksu zmieniono w czeSci A w § 2 pkt 6, okreslajac marze (...) SA
na 1,00 pp. W § 2 aneksu, w czeéci A w § 7 zmieniono pkt 6, ktory otrzymal nastepujace brzmienie: ZalegloSci w
splacie powstale przed dniem zawarcia aneksu zostaja rozlozone na pozostale do splaty raty, a splata zadluzenia
nastgpi w nowo przeliczonych ratach zgodnie z dotychczasowa formula splaty w kwotach podanych w pisemnym



zawiadomieniu. W § 3 aneksu okreslono, ze w czeSci A w § 7 zmienia sie pkt 7, ktory otrzymuje nastepujace brzmienie:
Strony ustalaja, ze sptata zadluzenia nastapi od dnia 28 kwietnia 2014 r. do 28 marca 2015 r. w ratach kapitatlowych
wedtug nieregularnego harmonogramu, a od 28 kwietnia 2015 r. w pelnych ratach kapitalowo-odsetkowych wedlug
nieregularnego harmonogramu (przy czym ostatnia rata bedzie wyréwnujaca) w kwotach podanych w pisemnym
zawiadomieniu. Naliczone juz oplaty i koszty beda o platne wraz z pierwsza rata przypadajaca po dniu zawarcia aneksu.

Aneksy podawaly tylko warto$¢ ugody i opiewaly odpowiednio na kwoty:
1. 2012 T. - 5 681,41 CHF (kapital, odsetki),

2. 2013 1. - 6 886,31 CHF (kapital i odsetki),

3. 2014 1. — 1 137,38 CHF (obejmujaca odsetki nominalne).

PlatnoSci potracane przez bank z rachunkéw klienta (...) oraz technicznego, uwzglednialy w danych okresach
postanowienia aneks6w dotyczacych zawartych ugod (aneksow).

Sad Okregowy ustalil, ze powddka (pozwana wzajemnie) wysylala pozwanemu (powodowi wzajemnemu)
przypomnienia, nadto w ramach pisemnych zawiadomien informowala pozwanego (powoda wzajemnego) o
wysokoSci rat kredytu, przedstawiala harmonogram splat oraz wskazywala na stan zadluzenia. Informowala takze
pozwanego (powoda wzajemnego) o zmianach wprowadzanych do Taryfy prowizji i oplat bankowych, jak réwniez
kierowala do pozwanego (powoda wzajemnego) monity i zawiadomienia o niedoplacie/braku splaty zadluzenia z
tytulu udzielonego kredytu, co wiecej przedstawiala mu oferte restrukturyzacyjng. W pismach, zar6wno rata kredytu
podlegajacego zaplacie, jak i aktualne saldo kredytu wyrazone bylo we franku szwajcarskim (CHF).

Nie bylo kwestionowane, iz pomimo ustalen umownych, zmienianych w drodze anekséw, pozwany (powod wzajemny)
nie zapewnial Srodkéw na rachunkach bankowych przeznaczonych na splate zadluzenia.

Jak ustalono w zwiazku z brakiem splaty wymagalnych rat przez pozwanego (powoda wzajemnego) powodka
(pozwana wzajemnie) pismem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. wypowiedziala pozwanemu (powodowi wzajemnemu)
umowe kredytu Wlasny kat hipoteczny z dnia 22 stycznia 2008 roku z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia. Wypowiedzenie zostalo podpisane przez umocowane ku temu osoby, bedace pracownikami powddki.
Pismo zostalo wyslane na wskazany przez pozwanego (powoda wzajemnego) adres oraz zostalo odebrane przez
pelnomocnika. Pismem z dnia 14 grudnia 2015 r. powédka (pozwana wzajemnie) wezwala pozwanego (powoda
wzajemnego) do zaplaty zadluzenia z tytulu umowy kredytu, objetego niniejszym postepowaniem ktére na dzien
sporzadzenia wezwania wynosilo zgodnie z wezwaniem: 327 598,01 CHF z tytulu niesptaconego kapitalu, 6.373,42
CHF z tytulu odsetek.

Bezspornym bylo, ze pozwany (powdd wzajemny) nie ustosunkowal sie do wezwania powddki na etapie
przedsadowym.

Ustalono ponadto, ze w ksiegach (...) Banku (...) S.A. na dzien 11 stycznia 2016 r. figurowala wymagalna wierzytelno$c
wobec pozwanego (powoda wzajemnego) M. G. (1) z tytulu umowy Wlasny K. hipoteczny nr 203- (...) zdnia 22 stycznia
2008 r. na ktéra skladaly sie kwoty:

- 327 598,01 CHF z tytulu niesplaconego kapitalu,
- 9 167,03 CHF z tytutu odsetek naliczonych za okres od dnia 29.04.2015 r. do dnia 11.01.2016 1.;
- 11,27 CHF z tytulu innych kosztow.

Stwierdzil sad pierwszej instancji, ze kredyt, objety niniejszym postepowaniem, byt kredytem denominowanym w
CHF. Kurs kupna CHF dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu zawarcia umowy wynosil 2, (...). W dniu sporzadzenia
umowy, warto$¢ kredytu w walucie krajowej wynosila 811 806,44 PLN. Koszt obstugi kredytu wynosil 637 857,54 PLN,



w tym koszt odsetek 598 360,46 PLN. Kredyt zostal udzielony na stope zmienna obliczona wedtug stopy referencyjne;j
3M LIBOR plus stala marza (...) w wysokoSci 1,41 p.p. i dodatkowo 0,9 p.p. do dnia ustanowienia hipoteki. W dniu
sporzadzenia umowy stopa procentowa wynosila 4,0867 % w stosunku rocznym. Prowizja od udzielonego kredytu
wynosila 3,5%, tj. 12 847,36 CHF. Kwota zostala uiszczona w dniu wyplaty kredytu w drodze potracenia z kwoty
kredytu. Ubezpieczenie kredytobiorcy od ryzyka utraty pracy w ciagu 2 lat - 4 890,61 CHF. Kwota ta zostala potracona
z kwoty kredytu w dniu wyplaty kredytu. Jako zabezpieczenie kredytu przyjeto hipoteke umowng zwykla w kwocie
367 067,48 CHF i hipoteke kaucyjna do kwoty 95 437.54 CHF, obie na nieruchomo$ci o ksiedze wieczystej nr KA 1
Y/00016659/2. Kredyt zostal wyplacony w walucie polskiej po kursie kupna dla dewiz obowiazujacym w (...) SAw
dniu realizacji zlecenia platniczego, czyli po kursie z 24.01.2008 r., jako rownowarto$¢ kwoty 349329,51 CHF.

Stwierdzono, ze bank nie podal w umowie kwoty kredytu w PLN w dniu wyplaty, ale podatl algorytm, wedtug ktérego
nalezalo te warto$¢ obliczy¢. Kwota do wyplaty wyliczona zostala jako iloczyn kwoty kredytu przyznanego w CHF i
kursu kupna CHF/PLN dla dewiz obowigzujacym w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, czyli po kursie
7 24.01.2008 r. W tym dniu kurs kupna CHF wynosit 2, (...), stad warto$¢ kredytu wyplaconego wynosila 811806,44
PLN (2,2116 x 367067,48 CHF = 811 806,44 PLN).

Ustalil Sad, ze kredytobiorca nie realizowal zobowiazan kredytowych na biezaco. Dokonywane okresowo (niezgodnie
z harmonogramem splaty ani co do terminu, ani co do wysoko$ci raty) platnosci powodowaly, ze kredytobiorca przez
caly okres od poczatku umowy do chwili wypowiedzenia umowy posiadat wobec banku zadluzenie przeterminowane.
Dlatego tez pozwany (powod wzajemny) nie spelnial wymogu zapisu warunkéw umowy kredytu stanowiacego, ze
dla klientow indywidualnych splacajacych kredyty mieszkaniowe w CHF z rachunkéw (...) P. lub technicznego
kurs sprzedazy stanowil kurs kupna podwyzszony o 1 %, pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej kwoty $rodkéw
gwarantujacych splate kredytu w dniu wymagalnoéci poszczegblnych rat.

Sad Okregowy wskazal, iz bank wylicza warto$é kolejnych rat splaty kredytow walutowych wedlug kursu sprzedazy.
Kurs sprzedazy jest cena, po jakiej bank sprzedaje walute. Bank nie podaje do wiadomo$ci metody (algorytmu)
stosowanej przy ustaleniu kursu, podobnie jak sklep nie informuje klienta, jak konstruuje cene, po ktorej sprzedaje
towary. Nie spread zatem, a poziom kursu sprzedazy ma znaczenie dla wyliczenia raty. Dla posiadaczy rachunkow
P. bank wprowadzil uprzywilejowane nizszy kurs sprzedazy, ktéry nie obowigzywal powszechnie dla wszystkich
klientow. Dlatego bank podal sposob jego wyliczenia. Wysoko$é uprzywilejowanego kursu wyliczyt jako sume kursu
kupna i jednoprocentowego spreadu od kursu kupna. Poniewaz jednak kredytobiorca nie wywiazywal sie nalezycie ze
swoich zobowigzan, nie mégl skorzystac z przywileju nizszego kursu sprzedazy. Jego raty byly wiec wyliczone wedlug
standardowego kursu podawanego przez (...) w dniu dokonywania splaty.

W wyniku ciaglego niedoboru §rodkéw na rachunkach klienta P. oraz technicznym, bank wielokrotnie stosowal spread
wyzszy od poziomu jednego punktu procentowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz laczny koszt spreadu za caly okres splaty kredytu wyniost 13 701,94 zl. Srednia
wielko$¢ spreadu zastosowanego przez bank w okresie splaty kredytu wyniosla 5 %. W sytuacji zastosowania przez
bank 1 % spreadu jego koszt stanowilby kwote 2 496,24 z}.

Wskazal, ze kredyt hipoteczny zaciggniety przez pozwanego (powoda wzajemnego) ma charakter kredytu
denominowanego, gdyz w umowie podana zostala tylko jego warto$¢ w CHF. Raty kredytu oraz wszystkie zwigzane
z nim koszty zostaly rowniez wyliczone w CHF. W momencie uruchomienia kredyt zostal przeliczony na zlote po
kursie kupna. Kazda kolejna rata w momencie splaty jest natomiast przeliczana po aktualnym kursie sprzedazy,
zgodnie z opisana powyzej zasada plynnego kursu. Nie ma wiec uzasadnienia dla wyliczania warto$ci splat dla kredytu
indeksowanego. W obu przypadkach zreszta obowigzuje ta sama zasada: uruchomienie po kursie kupna i splata po
kursie sprzedazy. R6znica w obu metodach polega na tym, ze inna jest wysoko§¢ wyplaty kredytu w zlotych, a nie na
innym sposobie wyliczenia spreadu (innym przeliczniku walutowym). W tym kontek$cie niezrozumiatle jest okreslenie
»abuzywne klauzule indeksacyjne".



Sad zaznaczyl, ze kredytobiorca dopiero wtedy, gdy bank wypowiedzial mu kredyt, zaczal podnosi¢ zarzuty stosowania
klauzul abuzywnych, spreadu i wysokiego ryzyka kursowego. Wcze$niej nie zglaszal bankowi tych problemoéw, z czego
nalezy wnosi¢, ze nie byly one bezpoérednia przyczyna problemdw ze splata.

Sad Okregowy stwierdzil, ze kredyty walutowe denominowane i indeksowane do walut obcych sa specjalnym
instrumentem finansowym dedykowanym kredytobiorcom, ktérzy dazyli do optymalizacji kosztow obstugi dtugu.
Znaczna réznica miedzy stopami WIBOR (stopa dla kredytéw w PLN) i LIBOR (stopa dla kredytéw walutowych)
powodowala, ze warto$¢ odsetek od kredytow walutowych (denominowanych i indeksowanych do walut obcych) byta
o wiele nizsza niz od kredytow zlotowych. Banki rekompensowaly sobie ten ubytek wyzsza marza oraz spreadem
walutowym. Trzeba mie¢ §wiadomo$c tego, ze gdyby nie istnial mechanizm spreadu, banki nie zdecydowalyby sie na
uruchomienie oferty kredytow walutowych. Podnoszony czesto przez klientéw argument, ze nie mieli oni zdolno$ci
kredytowej w zlotych, a mieli ja w CHF jest dowodem na to, ze obsluga kredytu w CHF byla dla kredytobiorcow
dogodniejsza finansowo.

(...) SA jako bank komercyjny jest instytucja objeta Scisla kontrola Komisji Nadzoru Bankowego, a jako spolka
gieldowa jest tez weryfikowany przez Gielde (...) SA w W. (m.in. jego raporty roczne podlegaja weryfikacji przez
bieglego rewidenta).

Do dnia zlozenia pozwu do sadu tj. 11.01.2016 r. zostaly naliczone 94 raty kapitalowo-odsetkowe na laczna kwote 110
912,40 CHF, w tym:

a) 58 412,09 CHF-kapitat kredytu,

b) 49 306,19 CHF - warto$¢ rat odsetkowych,

¢) 3 194,12 CHF - kwota odsetek zawieszonych.

Po dokonanych rozliczeniach kredytu, w dniu 11.01.2016 r. saldo kredytu wyniosto 320 283,47 CHF.
Wryliczenie salda przedstawia sie nastepujaco:

367 067.48 CHF + 5 201.17 + 6 426,91 CHF - 58 412,09 CHF = 320 283 ,47 CHF, gdzie:

a) 367 067,48 CHF - kwota udzielonego kredytu,

b) 5201,17 CHF -- kwota zwiekszajaca saldo kredytu na podstawie aneksu nr (...) do umowy,

¢) 6426,91 CHF - kwota zwiekszajaca saldo kredytu na podstawie aneksu nr (...) do umowy,

d) 58 412,09 CHF - naliczony do splaty kapital kredytu.

Z historii splaty kredytu wynika, ze pierwsza rata splaty kredytu miala miejsce w dniu 10.02.2008 r., a ostatnia
platno$é miala miejsce w dniu 26.08.2015 1.

Po uruchomieniu kredytu kredytobiorca dokonal splaty na laczng kwote 264.526,69 zl, w tym:
a) 123 690,55 zt z tytulu splaty kapitatu.

b) 135 533,41 zt z tytutu splaty odsetek,

¢) 3 750,93 zl z tytulu splaty odsetek karnych,

d) 1551,80 zl z tytulu oplat i prowizji.

Kwota 264 526,69 z} zostala rozliczona po kursach CHF obowiazujacych w banku w dniach dokonywanych splat.



Laczna kwota splaty w CHF wedlug tego rozliczenia wyniosta 87 965,31 CHF, w tym:
a) 268.85 CHF z tytulu splaty kapitalu kredytu,

b) 148,72 CHF z tytulu splaty odsetek nominalnych.

¢) 1070,61 CHF z tytulu odsetek karnych

d) 477,13 CHF z tytulu oplat i prowizji.

Na dzien zlozenia do sadu pozwu, tj. na 11.01.2016 r. }aczne saldo zadluzenia kredytobiorcy wynosito 333 844,99 CHF,
w tym:

a) 327 798.63 CHF z tytutu kapitalu kredytu (367 067.48 CHF - 39 268.85 CHF = 327 798.63 CHF),
b) 2 157,47 CHF z tytulu odsetek nominalnych (49306.19 CHF - 47 148.72 CHF = 2 157,47 CHF),
c) 3 888,89 CHF z tytulu odsetek karnych.

Gdyby kredytobiorca splacatl kredyt zgodnie z harmonogramem w wymaganej wysokosci rat, saldo jego zadluzenia na
dzien 11.01.2016 r. wynosiloby 320.283,47 CHF, co oznacza, ze na dzien zlozenia pozwu jego zaleglo$ci z tytulu splaty
kredytu wynosity 7 515,16 CHF (327 798.63 CHF - 320 283,47 CHF = 7 515.16 CHF)

Przy wyliczeniu kwoty odsetek nominalnych uwzgledniono nadto odsetki naliczone, lecz zawieszone, tj. niewymagalne
przed wypowiedzeniem umowy, odsetki nominalne w kwocie 3 194,12 CHF.

Sad Okregowy pomingt wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw : B. M., J. F., M. P.i E. G,,
na okoliczno$¢ przebiegu negocjacji kredytowych, ofert kredytowych przedstawionych pozwanemu oraz pouczen i
wyjasnien mu udzielanych w aspekcie wahan kurséw walut, przyjmujac, ze okolicznosci te wynikaja ze ztozonych
do akt dokumentéw, a w pozostalej czeSci mogly by¢ wyjasnione przez przestluchanie pozwanego, ktory zaslonit sie
niepamiecig.

Powyzszy stan faktyczny, w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie, Sad Okregowy
ustalit na podstawie dowodéw powolanych szczegdélowo w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w tym
niekwestionowanych przez strony dokumentéw, przestuchania w charakterze strony pozwanego (powoda
wzajemnego) oraz opinii bieglej J. C. (2), ktora ocenil jako kluczowa dla niniejszej sprawy, rzetelna, jasna, zrozumiala
i przekonywujaco umotywowana.

W tym stanie rzeczy przyjal Sad Okregowy, iz powodztwo gloéwne zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym
zakresie.

Wskazal, iz strony 22 stycznia 2008 r. zawarly umowe kredytu (...) hipoteczny nr 203- (...) w kwocie 367.067,48
CHF, z przeznaczeniem na remont domu jednorodzinnego pozwanego (powoda wzajemnego), jednak w zwiazku z
brakiem regularnej splaty kredytu pismem z 28 wrzeénia 2015 r. wypowiedziala umowe kredytu. Wierzytelnosé z
tytulu powyzszej umowy stala sie wiec wymagalna i nie zostala zaspokojona mimo wezwania.

Sad pierwszej instancji wskazal, iZ umowa ta spelniala wymogi okreslone w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe( t.j. DZ.U. z 2017r., poz.1876 zez zm.), a takze wprowadzonych po6zniej art. 69 ust. 2 pkt 4a
i art. 69 ust. 3 ustawy. Sporny kredyt, jako kredyt indeksowany do waluty obcej, byl prawnie dopuszczalny w dacie

jego zawarcia z mocy art. 353 " ke.



Sad Okregowy ocenit kwestionowane przez pozwanego (powoda wzajemnego) postanowienia umowne w aspekcie
norm : art. 385 ke, art. 385'§ 1 — 4 ke, art. 353 ke, art. 353 * kc., uznajac, ze nie zawieraja one klauzul abuzywnych

w rozumieniu art. 385 * §1 ke.

Przyjal ponadto, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany dokonal wyboru rodzaju
kredytu, a takze warunkéw umowy i zasad splaty tego kredytu, w pelni $wiadomie zdecydowal sie na kredyt w CHF, co
wymagato indywidualnego uzgodnienia z nim zasad kredytobrania. Podjal nadto decyzje o tym, w jaki sposéb i na jaki
rachunek bedzie dokonywana wyplata kredytu, a takze wyraznie dokonal wyboru splaty z rachunku oszczedno$ciowo
—rozliczeniowego prowadzonego w PLN. Sad pierwszej instancji jednocze$nie przyjal, iz wobec tego, ze postanowienia

indywidualnie uzgodnione nie podlegaja kontroli okreslonej w art. 385 * ke i nast., postanowienia umowy laczacej
strony dotyczace wyplaty i splaty kredytu nie podlegaja kontroli pod wzgledem abuzywno$ci. Jak wskazano, pozwany
majac do wyboru wyplaty kredytu na podstawie kursu negocjowanego na podstawie transakcji negocjowanej wymiany
walut w ramach umowy ramowej o wspolpracy, nie skorzystal z tej mozliwo$ci, tym samym pozbawiajac sie mozliwoSci
ochrony kursu walut i eliminacji ryzyka kursowego.

Sad pierwszej instancji przyjal, iz kwestionowane przez pozwanego postanowienia dotyczace $wiadczenia gtownego,
odnosza sie rowniez do przestanek warunkujacych zmiane stopy procesowej oraz postanowien majacych wplyw
na wysoko$¢ $wiadczenia odsetkowego i okreslajacych warunki zmian wysokoéci tych odsetek. Ocenil dalej, ze
postanowienia umowy kredytu zakwestionowane przez pozwanego okreslaja gtowne $wiadczenie stron umowy
kredytu.

Sad Okregowy przyjal, ze kwestionowane przez pozwanego postanowienia dotyczace denominacji Swiadczen stron

umowy kredytu spelniajg réwniez wymdg jednoznacznoéci okreslony w art. 385 ' ke, s sformulowane prostym i
zrozumialym jezykiem oraz wyja$niaja w sposob przejrzysty mechanizm, do ktérego odnosi sie warunek. Tym, samym
zaszta niedopuszczalno$¢ ich kontroli pod katem abuzywnoSci.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do uznania, ze klauzule denominacyjne ksztaltujace
obowiazki pozwanego sa sprzeczne z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy. Podkreslil, ze powod
podczas zawierania umowy kredytu z pozwanym wyjasnil na czym polega kredyt denominowany w walucie obcej,
a takze zasady jego wyplaty i splaty, poprzez wskazanie kursu walutowego wedlug ktérego na nastepowaé wyplata
i splata kredytu. Umowa zawierala réwniez Tabele Kurséw majaca zastosowanie w przypadku gdyby pozwany
zdecydowal sie na wyplate kredytu w PLN, a takze definicje Tabeli Kurséw. W ocenie Sadu Okregowego powdd
dochowal wiec wszelkiej starannoéci, azeby postanowienia umowne byly dla pozwanego jasne i zrozumiale, a takze
niewywolujace u niego mylnych przekonan o treéci tej umowy. Pozwany otrzymal wszelkie mozliwe informacje
na temat warunkéw kredytobrania, a takze mogl wyjasnié pojawiajace sie watpliwoéci w tej kwestii w dacie jej
zawarcia. Podpisal o§wiadczenie o §wiadomosci ryzyka zwigzanego z mozliwo$cigzmian kursowych i poziomu stop
procentowych. W odniesieniu za$ do zarzutéw pozwanego dotyczacych razgcego naruszenia interes6w konsumenta
przez bank, uznano, iz pozwany nie wykazal, aby w toku wykonania umowy powod naruszyl jego interesy.

Sad Okregowy podkreslal przy tym znaczenie ustawy antyspreadowej, ktéra wprowadzila okreslone mechanizmy
dla klientoéw bankow, majace polepszy¢ ich sytuacje i uchyli¢ skutki, ktore mogly okaza¢ sie niekorzystne. Wskazal
ponadto, ze bank indywidualnie uzgodnil z pozwanym mechanizm splaty kredytu w walucie kredytu, jednocze$nie
ustalajac zastosowanie Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacych w Banku, stad dzialania powoda nie uznano za
razace i naruszajace dobre obyczaje.

Kierujac sie wnioskami plynacym z opinii bieglej stwierdzil sad pierwszej instancji, ze nie doszlo do naruszenia
dobrych obyczajoéw oraz razacego naruszenia interesOw pozwanego, wobec poréwnania jego sytuacji, gdyby umowa
kredytu nie zawierala postanowien odsylajacych do Tabeli kurséw. Podkreslal ponadto, iz powdd mial mozliwoéc
uzyskania alternatywnego kredytu w PLN, jednak po uzyskaniu informacji o ryzyku walutowym oraz ryzyku stopy
procentowej, zdecydowal sie ostatecznie na kredyt w CHF, oceniajac go jako najkorzystniejszy. Sad ocenil, biorac



pod uwage stawki LIBOR 3M w okresie zawierania przez powoda umowy kredytowej ze strona pozwang oraz przy
zalozeniu, ze pozwany zawarlby umowe kredytu w PLN, to wysoko§¢ rat miesiecznych pozwanego oscylowalby
w wysokoS$ci zblizonej do rat kredytu denominowanego, zatem powo6d nie naruszyt w sposob razacy intereséw
pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego nie bez znaczenia bylo, iz powdd pouczyl pozwanego o ryzyku zmiany kursu
walut, a kurs nie byl dyktowany przez powoda dowolnie, lecz uwzglednial warunki rynkowe i obiektywne mierniki.
Uwzglednil takze, iz na etapie wyplaty kredytu pozwany byl uprawniony do negocjacji kursu wyplaty kredytu, lecz nie
skorzystal z mozliwosci zawarcia z bankiem umowy ramowej w zakresie wspolpracy na rynku finansowym. Zaznaczyl,
iz powod dal pozwanemu mozliwo$§¢ wyboru spos$rod trzech rodzajow rachunkow, z ktérych dokonywana mogta byé
splata kredytu, a pozwany w wyniku indywidualnych uzgodnien z powodem dokonal wyboru splaty kredytu wybierajac
rachunek oszczednoSciowo — rozliczeniowy prowadzony w PLN i wyboru nie zmienil w ramach anekséow do umowy,
cho¢ mial taka mozliwo$¢.

Sad pierwszej instancji przyjal rowniez, iz pozwany (powod wzajemny) w zamian za nizsze oprocentowanie niz w
przypadku zawarcia kredytu w PLN, co zwigzane bylo z nizszg rata splaty kredytu, zgodzil sie na ponoszenie ryzyka
kursowego, co przesadzilo o braku naruszenia jego interesu poprzez fakt lezacy poza gestia powddki (pozwanej
wzajemnie) - zmienny kurs CHF. Uznal nadto, ze pow6d w zaden sposob nie uwiarygodnil, by przy zawieraniu umowy
zostal wprowadzony w blad, byl niedoinformowany, by wykorzystano jego niewiedze. Podkreslat przy tym, iz ryzyko
kursowe spoczywa na obu stronach umowy w takim samym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego zostalo udowodnione, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, nie naruszono
regulacji art. 75 ¢ ust.1 — 5 ustawy prawo bankowe, bowiem nawet jeéli przyjaé, ze powddka (pozwana wzajemnie)
przed wypowiedzeniem umowy kredytowej, nie wzywata pozwanego do dokonania splaty w terminie 14 dni roboczych,
a takze by nie poinformowala o mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, to powodka (pozwana
wzajemnie) wypowiedziala pozwanemu (powodowi wzajemnemu) przedmiotowa umowe kredytu pismem z dnia 28
wrze$nia 2015 r. Przyjal ponadto, iz powod dokonal wypowiedzenia umowy kredytu po uchwaleniu wskazanej ustawy
nowelizujacej, ale przed dniem wejécia w zycie art. 75 ¢, zatem wypowiedzenie w sporzadzonej przez niego formie
czynito zadoé¢ warunkom formalnym oraz § 40 oraz § 41 umowy, a nadto powddka (pozwana wzajemnie) wykazala, ze
sporzadzily je umocowane ku temu osoby. Argumentacja pozwanego (powoda wzajemnego) przeciw waznosci umowy
nie zostala przez sad pierwszej instancji uwzgledniona.

Sad ponadto wskazal, iz brak podstaw do przyjecia abuzywnosSci postanowien umowy stron, a prawidlowo$c¢
wyliczenia nalezno$ci powoda zostata zweryfikowana w opinii bieglej, zatem nalezalo na rzecz powoda zasadzié kwoty
wskazane w punkcie 1 wyroku. Oddalono zadanie pozwu co do kwoty 11,27 CHF z tytulu naliczonych kosztow jako
nieudowodnione.

Powodztwo wzajemne oddalono wobec przyjmujac, ze nie doszlo do nadplaty w platno$ciach rat, na ktéra powolywatl
sie powdd wzajemny wnoszac powodztwo wzajemne, skoro nie stwierdzono abuzywno§$ci postanowienn umowy stron
gdy idzie o treé¢ § 22. Wskazat Sad Okregowy na treéc § 21, ktoéry umozliwial powodowi wzajemnemu splate zadluzenia
w walucie kredytu, z czego nie skorzystal.

O kosztach procesu orzeczono z powolaniem na tresé art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku w zakresie rozstrzygnieé zawartych w punktach 1., 3.- 5. wniést pozwany — pow6d wzajemny,
domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem mu rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarzacy podnosil naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, w postaci art. 233 § 1 kpc
poprzez bledna ocene tresci przestuchania pozwanego, podczas gdy wlasciwa ocena powinna prowadzi¢ do wniosku,
iz nie przedstawiono kredytobiorcy innych ofert kredytu i nie dokonal on wyboru kredytu w CHF, przez dowolna a nie
swobodng ocene wniosku o udzielenie kredytu z 19 grudnia 2007r., ktéra winna prowadzi¢ w aspekcie pozostalego
materialu dowodowego do wniosku, zgodnie z ktérym pozwanemu nie przedstawiono alternatywnych ofert kredytu,
a jedynie kredyt w CHF oraz poprzez bledng ocene dowodu z opinii bieglej i przyjecie jedynie korzystnych dla powoda



wnioskéw, podczas gdy kompleksowa ocena opinii winna prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw co do negocjacji
miedzy stronami oraz pouczen o ryzyku udzielanych pozwanemu. Apelujacy zarzucal ponadto naruszenie art. 217 § 3
kpc w zw. z art. 227 kpc, poprzez pominiecie Raportu rzecznika Finansowego z czerwca 2016r., wniosku pozwanego
o udzielenie kredytu, pominiecie dowodu z zeznan §wiadkéow B. M., J. F., M. P. i E. G., ktére mialy istotne znaczenie
dla rozpoznania sprawy i przyczynilyby sie do kompleksowej oceny materialu dowodowego. Pozwany motywowal, iz z
jego przestuchania wynikalo, iz nie przedstawiono mu innych ofert kredytowych, nie pouczono rzetelnie i zrozumiale
o ewentualnym ryzyku zwigzanym ze zmiana kursu walut, zwlaszcza poprzez broszury i wydruki aportéw i informacji,
nie stanowiacych cze$ci umowy. Podnosil, ze informacje odnoénie do klauzul denominacyjnych nie byly podane w
sposob zrozumialy i prosty, za$ przedstawiony mu gotowy wzér umowy kredytowej nie stanowil o indywidualnych
uzgodnieniu postanowien umownych.

W apelacji zarzucano ponadto naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to art. 385" § 1 kpc poprzez jego
niezastosowanie oraz uznanie, ze w umowie brak jest klauzul abuzywnych, co skutkowalo m.in. oddaleniem
powodztwa wzajemnego, podczas gdy w umowie znajduje sie szereg klauzul niedozwolonych, co powinno
prowadzi¢ m.in. do uwzglednienia powddztwa wzajemnego. Skarzacy podtrzymywat dotychczasowe stanowisko co do
abuzywno$ci postanowien umowy, zawartych w § 22 ust. 2 pkt 1, § 22 ust. 2 pkt 2b, § 22 ust. 2 pkt 3, § 32 ust. 1, § 36
ust. 1 pkt 11 2, argumentujac, Ze postanowienia co do ustalania przez bank kursu walutowego, po ktérym przelicza sie
wysoko$é raty kredytu, nie stanowi gldownego $wiadczenia kredytobiorcy, co winno skutkowac zdaniem apelujacego
przyjeciem do rozliczen miedzy stronami miernika w postaci $§redniego kursu NBP i uwzglednieniem co najmniej
powodztwa wzajemnego.

Powo6d — pozwany wzajemny wnidst o oddalenie apelacji pozwanego — powoda wzajemnego i zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. Jego zdaniem umowa laczaca strony jest wazna, nie zawiera
klauzul abuzywnych i nie ma podstaw do zastepowania kurséw wymiany walut z tabeli ustalanych przez powoda
zgodnie z umowa innymi miernikami, postulowanymi przez pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego — powoda wzajemnego musiala odnie$¢ czeSciowo skutek, aczkolwiek nie w pelni z przyczyn
podnoszonych w rozpatrywanym Srodku zaskarzenia. W szczego6lnosci brak bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego
wyroku, jak postulowano to w apelacji, bowiem nie doszlo do zarzucanego nierozpoznania istoty sprawy. Wszelkie
okoliczno$ci faktyczne zostaly objete ustaleniami, poczynionymi w oparciu o wskazane w uzasadnieniu wyroku $rodki
dowodowe, a ocena ich wiarygodno$ci zostala w pelni przedstawiona. Takze rozwazania prawne zawarte w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, abstrahujac od ich prawidlowo$ci, podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do
ustalen faktycznych, pozwalaja na pelna weryfikacje instancyjng kwestionowanego orzeczenia. Podkreslenia wymaga,
iz wnioski apelacyjne nie sa wigzace dla Sadu Odwolawczego. Material dowodowy natomiast pozwolil na odpowiednie
dokonanie ustalen faktycznych w zakresie pozwalajagcym na merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad drugiej
instancji oraz wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Jezeli chodzi o ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, wymagaly one pewnej weryfikacji, bez
koniecznosci przeprowadzania dodatkowego postepowania dowodowego. Dowdd z opinii bieglego, przeprowadzony
w ramach postepowania drugoinstancyjnego, ostatecznie nie zostal przyjety za podstawe ustalefi poczynionych
przez Sad Odwotawczy, podobnie jak dowdd z opinii bieglej przeprowadzony przed sadem pierwszej instancji,
bowiem odnosily sie one do okoliczno$ci nieistotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy, a to z przyczyn ponizej
przedstawionych. Z tych tez przyczyn oddalono wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej bieglego.
Zbednym okazalo sie zatem omawianie zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego w czeSci dotyczacej oceny
wiarygodno$ci opinii.

W pierwszej kolejnosci wypada stwierdzi¢, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, iz z dokumentéw zlozonych do akt
sprawy oraz treSci przeshuchania pozwanego wynika, ze skarzacemu w istocie nie przedstawiono innych, konkretnych
ofert zawarcia umowy kredytowej, za wyjatkiem ostatecznie zaakceptowanego wzorca umowy z 22 stycznia 2008r. W



Swietle tresci umowy, dokumentéw dolaczonych do niej w aktach oraz przestuchania pozwanego wypadato przyjac,
odmiennie niz sad pierwszej instancji, iz w istocie nie doszlo do indywidualnej negocjacji umowy laczacej strony,
jej postanowienia nie byly przedmiotem szczegdtowych ustalen, lecz pozwanemu przedstawiono wzorzec umowy
powszechnie stosowany przez powodowy bank do zaakceptowania. Na wiare zaslugiwaly twierdzenia pozwanego, iz
poprzestal on na informacji uzyskanej od pracownikéw powoda, zgodnie z ktérymi nie ma mozliwoéci uzyskania
innego kredytu, niz mu zaoferowano, dla pokrycia zobowigzan wynikajacych z kredytu zlotowego, zaciggnietego
w innym banku. Tre$¢ i forma przedlozonych przez powoda broszur, informacji, publikatoréw, w polaczeniu z
wiarygodnym przestuchaniem pozwanego, przesadzily, iz nalezalo ustali¢, ze powo6d nie zaoferowal pozwanemu
rzetelnej informacji na temat ryzyka zwigzanego z wahaniem kursu walut, wplywu mozliwych zmian kursowych
na wymiar naleznoéci pozwanego wobec powoda, stosowanego przez bank mechanizmu waloryzacji, algorytmu
pozwalajacego na wyliczenie rozmiaru zobowigzania pozwanego wobec powoda. Na powodzie spoczywal tu obowigzek
wykazania nalezytego wywigzania sie z obowigzku informacyjnego wzgledem konsumenta, ktéremu nie podolal.
Nie zmienil tego fakt podpisania przez pozwanego o$wiadczenia o Swiadomosci tych okolicznoéci, albowiem w
istocie bylo to jedynie oSwiadczenie blankietowe, powszechnie stosowane, nie poprzedzone rzetelnymi, jasnymi i
zrozumialymi informacjami przekazanymi pozwanemu, co zostalo potwierdzone w ramach jego przestuchania w
charakterze strony. Potwierdza to forma oraz tre$¢ standardowego, typowego o$wiadczenia ztozonego do akt sprawy,
opatrzonego podpisem pozwanego. Podkreslenia wymaga, iz okoliczno$ci podlegajace wykazaniu przez kredytobiorce,
zostaly ustalone w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy oraz przestuchanie pozwanego, ktore niosa z soba
zbiezng tre$¢. OkolicznosSci podlegajace wykazaniu przez powoda z kolei, jak rzetelna informacja konsumenta co do
ryzyka zwigzanego ze zmiana kurséw walut, indywidualne negocjowanie postanowienn umowy, nie zostaly nalezycie
udowodnione, w $wietle przestuchania pozwanego oraz tresci pouczen udzielanych pozwanemu i jego o§wiadczenia
o $wiadomoSci tych okolicznoSci.

Ustalenia faktyczne wypadalo nadto uzupehic o osobiste o§wiadczenie pozwanego, zlozone do akt sprawy, zgodnie z
ktérym $wiadom jest on skutkow ustalenia niewazno$ci umowy zawartej z powodem oraz wyrazil zgode na jej skutki.

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji zostaly przez sad drugiej instancji
przyjete za wlasne, jako odpowiadajace informacjom niesionym przez poszczegélne §rodki dowodowe, przytoczone w
uzasadnieniu kwestionowanego wyroku.

Jezeli natomiast chodzi o pominiecie przez sad pierwszej instancji wnioskéw dowodowych pozwanego - powoda
wzajemnego, zawartych w piSmie procesowym z 1 listopada 2018r., co do ktérego zostalo zgloszone zastrzezenie w
trybie art. 162 kpc, na rozprawie 20 grudnia 2018r., wypadalo uzna¢, iz faktycznie dowody te okazaly sie ostatecznie
zbedne dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie, a okoliczno$ci istotne, ktére mialyby zosta¢ nimi wykazane,
zostaly juz udowodnione w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy oraz przestuchanie pozwanego.

W tym stanie rzeczy, przechodzac do zarzutéw naruszenia przepisbw prawa materialnego, zwazywszy, iz takie
naruszenia Sad Odwolawczy bierze nadto pod uwage z urzedu, wypadalo stwierdzi¢, ze musialy one doprowadzié¢
do czeSciowego wzruszenia zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe
doszedl do przekonania, iz, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, kwestionowane przez pozwanego-powoda
wzajemnego, okreélaja $wiadczenie glowne stron umowy kredytowej. Podwazane jako abuzywne postanowienia
umowne, dotyczace lacznie mechanizmu indeksacji, nie sg postanowieniami dodatkowymi (tak : wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2020 r., I ACa 766/19). Z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sagdu Najwyzszego wynika przy tym, ze za postanowienia umowne mieszczgce
sie w pojeciu "glownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktore
okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane
orzecznictwo). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwiazanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w
tym wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil



Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). Klauzula indeksacyjna odnosi sie do
zwrotu sumy zaciagnietego zobowiazania i okreslajac wysoko$é poszczegdlnych rat, wplywa na wysoko$¢ $wiadczenia
kredytobiorcy. O wielkoéci kredytu i rat w przedmiotowej umowie decydowalo w istocie przeliczenie w pierwszej
kolejnosci z waluty PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie przeliczanie rat kredytu okre$lonych
w CHF na PLN (moment splaty kazdej raty), zatem dwukrotne jego przeliczenie.

Wypadalo zatem stwierdzié, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule,
ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja gtowne Swiadczenie kredytobiorcy. Tak tez nalezy ocenié postanowienie
umowne stanowiace czeS¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla
przeliczenia walutowego. Konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art.

385" § 1 ke jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385" § 2 ke
wylacza stosowanie art. 58 § 3 kc. Uzasadnia to nalezycie stanowisko, zgodnie z ktérym nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu
cywilnego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 1., V ACa 127/21).

W rezultacie klauzuli indeksacyjnej nie mozna uznaé li tylko za postanowienie uboczne, skoro wplywa na ustalenie
wysokos$ci $§wiadczenia kredytobiorcy do splaty. Zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do
waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji, jak juz wyzej wskazano, okreélaja gtowne Swiadczenie
kredytobiorcy. Tak tez nalezy oceni¢ postanowienie umowne stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego,
okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Potwierdza to nie tylko orzecznictwo
krajowe, ale takze orzecznictwo TSUE (zob. np. pkt 43 - 45 wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...)), w ktérym zwrdcono
uwage, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$lajg gléwny przedmiot umowy kredytu co powoduje, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze
ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (por.: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w szczegolnosci
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18, LEX nr 2690299). Przedmiotowe postanowienia umowy kredytu stron roéwniez spelnialy powyzsze kryteria,
skoro mialy wplyw na ustalenie wysokoSci zadluzenia w momencie wyplaty kredytu, a z drugiej za$ - mialy wplyw
na wysoko$¢ poszczegoblnych rat, do splaty ktérych byl zobowiazany kredytobiorca. Fakt, ze zastrzezone w umowie
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gtowne
Swiadczenie kredytobiorcy nie oznaczal, ze zapisy umowne dotyczace przeliczania kwoty udostepnionego kredytu
na CHF oraz ustalajace wysoko$é raty w PLN w oparciu kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okreSlonej w

CHF wylaczone zostaly z zakresu badania z punktu widzenia abuzywno$ci, zgodnie z art. 385(V § 1 ke oraz art. 4
ust. 2 i 5 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, skoro ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia
glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréow lub ushug, o ile
warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem; zatem wprawdzie postanowienia okre$lajgce gtowne
$wiadczenia stron wylaczone sa co do zasady spod kontroli abuzywnosci, jednak o ile zostaly one sformulowane
w sposob jednoznaczny (tak : wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2020 r., I ACa 766/19).
Wskazaé nalezy, iz sam mechanizm indeksacji nie stanowilby instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy
sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w spos6b razacy intereséw pozwanego, przy zalozeniu, ze
zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okreslone w oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria. Co do
zasady mozliwo$¢ zawierania takich umow istniala bowiem rowniez przed wyzej wskazana nowelizacjg i miescila sie
w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego, majac swoje zrodlo w zasadzie swobody umow (art. 353( Uke, por.

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Zasadnicze znaczenie ma ocena,
czy poszczegdlne postanowienia konkretnej umowy dotyczace indeksacji nie majg charakteru abuzywnego i czy nie



sa sprzeczne z istota (natura) zobowiazania, to jest czy pozwalaja na realizacje celu umowy, ktérym jest udzielenie
okreslonych srodkéw pienieznych kredytobiorcy z obowigzkiem zwrotu tej kwoty z odsetkami. Relewantnym dla oceny
tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone, jest stan z chwili zawarcia umowy. P6Zniejszy sposob jej
realizacji, jak naprowadzana w apelacji, niewykorzystana przez powodéw mozliwo$¢ splaty w innej walucie, pozostaje
tu zatem bez znaczenia. W istocie prawnie obojetne jest to, w jaki spos6b umowa w zakresie abuzywnych przepisow
byla w rzeczywisto$ci wykonywana przez bank i w jaki sposob ustalat kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane
przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi, czy odnosil sie do innych miernikéw (por.
takze pkt 52-58 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16. R. A. i in. (...) SA).
Podkreslenia wymaga, ze kredytobiorca w momencie zaciggania zobowigzania winien zna¢ wysoko$¢ zacigganego
kredytu a nadto z treSci umowy powinny wynikaé¢ wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria pozwalajgce
na okre$lenie przez konsumenta wysokoSci poszczegdlnych rat przewidzianych do splaty w okre$lonych terminach.
Odwolujac sie do orzecznictwa TSUE (wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, (...) nalezalo stwierdzié, ze
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach, konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku
umo6w kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez
nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji". Wymog przejrzystosci umowy przewidujacych, ze waluta obca jest waluta
rozliczeniowa i waluta splaty, oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce,
jest spelniony tylko o tyle, o ile przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i doktadnych informacji
pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w
stanie zrozumieé konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé w ten sposdb, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich
zobowigzan finansowych w calym okresie obowiazywania tej umowy (zob. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 1., C 776-19
przeciwko (...) SA). Innymi slowy : nie spos6b uznaé, aby informacje przekazane pozwanemu-powodowi wzajemnemu
przez bank o ryzyku kursowym spelnialy wymog przejrzystosci. Nie wskazuja na to ani okreSlenia wskazane w
umowie, ani tre$¢ udzielonych pozwanemu pouczen, zawartych w broszurach i publikacjach. W rezultacie nalezalo
uznaé, ze analizowane postanowienia umowy nie okre§laly precyzyjnie rzeczywistej wysoko$ci udzielonego kredytu
po przeliczeniu do waluty obcej a takze §wiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki
obiektywne, niezalezne od kredytodawcy. Na podstawie wskazanych kwestionowanych postanowien w momencie
podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony kurs CHF
bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty i stad przyjeto, iz uniemozliwiono konsumentowi prawidlowe i
jednoznaczne okre§lenie wysoko$ci raty, jaka powinien zaplaci¢ bankowi, badz jednoznacznych podstaw do jej
ustalenia. Na podstawie zapiséow umowy i ogoélnych warunkéw, pozwany nie byl w stanie w sposoéb racjonalnie
uzasadniony okresli¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a tym samym oceni¢ skutkow ekonomicznych wynikajacych
z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem umowy. Umowe stron w tym zakresie

oceni¢ nalezalo jako niejednoznacznie okreSlona w rozumieniu art. 3859 § 1 ke, pozostajaca w sprzecznosci
z wymogiem prostoty i jasnoSci zapisow umownych, ktére winny speliaé kryteria umozliwiajace kredytobiorcy
zrozumienie w pelni zapisow umowy i oszacowaé konsekwencje finansowe zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z
30 kwietnia 2014, C-26/13, A. K., wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C 776-19 przeciwko (...) SA, za: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2020 r., I ACa 766/19). PodkreSlenia wymaga, iz gdyby
kredytujacy bank zamierzat wystarczajaco poinformowaé kredytobiorce, bedacego osobg fizyczna, konsumentem, o
niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby zawierania
takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista ze umowa taka moze zostaé latwo oceniona jako
nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZzdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC
2020/7-8/64). W Swietle ustalonych okoliczno$ci sprawy przyjecie, iz o§wiadczenie pozwanego o poinformowaniu
o0 istnieniu ryzyka zmiany kursu walut i stopy procentowej, nie $wiadczy o wypelnieniu prawidlowo obowigzku
informacyjnego przez pozwanego, nie budzi tu watpliwosci.

Jezeli chodzi o ustalenie, czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowac jako ,nieuzgodnione
indywidualnie” z konsumentem, wypadalo zbadaé, czy konsument mial na tre$¢ danego postanowienia "rzeczywisty



wplyw" (art. 385" § 3 ke), czy doszlo jedynie do przyjecia postanowietr umownych z wzorca zaproponowanemu jej przez
przedsiebiorce. Sad Apelacyjny zwazyl, iz w celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowaé
jako "nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie" nalezy zbadaé, czy konsument mial na tre$¢ danego postanowienia

"rzeczywisty wplyw" (art. 385" § 3 kc), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien umowy przyjetych
zwzorca zaproponowanemu konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu
konsumenta na tre$¢ postanowienn umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli
w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspolnego
ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument mial realny
wplyw na tre$¢ okreSlonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i
wlaczone do umowy na jego zadanie (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 462/18
(LEX nr 2629877).

Sad Odwolawczy zwazyl, ze dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien
umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony
prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia
klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okreslonego
postanowienia umownego, chyba Ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego
zadanie. Nie mialo to miejsca w niniejszej sprawie, w szczego6lnosci za$ zdaniem sadu drugiej instancji stwierdzone
zastosowanie okreS§lonego typu wniosku kredytowego nie przesadza o indywidualnym uzgodnieniu postanowien
umownych, zwlaszcza, ze ostatecznie umowe zawarto na podstawie wzorca umownego przygotowywanego przez
profesjonaliste — powodowy Bank. Jak juz wyzej wskazano, powod nie udowodnil, aby przedmiotowe klauzule
tworzgce mechanizm indeksacyjny byly wspoélnie ustalana przez strony umowy i aby pozwany mial rzeczywisty
wplyw na ustalenie ich treéci. W Swietle ustalonych w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy okolicznos$ci
sprawy, w szczego6lnoSci towarzyszacych zawieraniu umowy i skladaniu o$§wiadczenia woli przez pozwanego, wypadato
przyjac, ze mimo potwierdzenia wlasnorecznym podpisem, nie zostal zapoznany w wystarczajacym stopniu jasnosci
i dokladnosci, z ryzykiem zwiazanym z wyborem waluty obcej jako miernika.

Sad Apelacyjny zwazyl ponadto, iz aby uznac¢ dane postanowienia umowne za abuzywne niezbedne jest takze, aby
ksztaltowaly one prawa i obowigzki konsumenta w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Kontrola postanowien umowy laczacej strony pod wzgledem abuzywnosci jej postanowien miala ponadto,
wbrew zarzutom skarzacego, charakter indywidualny. Pojecie sprzecznoéci z dobrymi obyczajami na gruncie art. 385

' ke rozumiane powinno by¢ w ten sposéb, ze postanowienie umowne jest z nimi sprzeczne woweczas, gdy za jego
pomoca bank ksztaltuje prawa i obowiazki stron umowy nie uwzgledniajac stusznych intereséw konsumenta. Oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢ i okoliczno$ci zawarcia (tak : wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2020 r.,
I ACa 766/19), co jest zgodne z ugruntowanym juz obecnie orzecznictwem w tej kwestii.

Wskazaé nalezy, iz wprawdzie zapisy umowy odnosily sie do wskazanej Tabeli kurséw walut obcych stosowanej
u powoda, jednakze sytuacja, w ktorej bank w sposob jednostronny i nieograniczony okre$la wysokos¢ kursow
kupna i sprzedazy walut, na podstawie ktorych jest nastepnie ustalana wysoko$¢ wyplaconego kredytu i Swiadczenia
konsumenta (raty), godzi w réwnowage kontraktowa stron wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i
obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze kwestionowane przez pozwanego
postanowienia umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Powodowy bank nie modglby bowiem racjonalnie
spodziewac sie, iz kredytobiorca zgodzilby sie na powyzsze postanowienia w drodze negocjacji indywidualnych, gdyby
w spos6b zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono mu wyzej wymienione konsekwencji i ryzyka dotyczace w
istocie braku przewidywalnoSci poziomu waluty indeksowanej w dluzszej perspektywie czasowej. Postanowienia
te uznano zatem za godzace w rownowage kontraktowa, nierbwnomiernie rozkladajace prawa i obowigzki miedzy
stronami przedmiotowej umowy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020/7-8/64). Przyznajq bowiem uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci Swiadczen
stron, poprzez stosowanie blizej niesprecyzowanego mechanizmu przeliczenia waluty, zaréwno kwoty kredytu, jak



i raty kapitalowo - odsetkowych. Mechanizm ten ksztaltowany jest bowiem poprzez odestanie do kurséw walut
ustalanych kazdorazowo na podstawie tabeli sporzadzanej przez bank, w oparciu o nieustalone z pozwang kryteria,
ktore nie sg transparentne, nie spetlniaja wymogu wyrazenia ich prostym i zrozumialym jezykiem. Podnoszone przez
powoda argumenty, ze przez caly okres obowigzywania umowy stosowal mierniki obiektywne i powszechnie dostepne,
nie mogly skutecznie zmieni¢ powyzszego wniosku, gdyz, jak to juz wcze$niej wskazano, prawnie obojetne bylo to, w
jaki spos6b umowa w zakresie abuzywnych przepiséw byla w rzeczywisto$ci wykonywana przez bank, w jaki spos6b
bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami

rynkowymi, gdyz relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 385" § 1 kc)
jest stan z chwili zawarcia umowy (zob. : uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17, OSNC 2019/1/2).

Nieskuteczne natomiast okazaly sie dalsze postulaty, podnoszone w apelacji, a zmierzajace do zastgpienia abuzywnych
postanowien umownych innymi, w tym zastosowaé kurs §rodki CHF w NBP dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania
pozwanego-powoda wzajemnego. Nie ma takiej mozliwosSci, brak jest bowiem przepisow dyspozytywnych, ktore
moglyby luke te wypelnié, a takze innych postanowien umownych, ktére strony zgodne byltyby implementowaé. Sad
Odwolawczy zwazyl, ze brak uniewaznienia umowy wywiera dla pozwanego niekorzystne skutki, o czym pozwany
posiada pelna $wiadomo$¢, zgodnie ze zlozonym do akt osobistym o$§wiadczeniem. Gdyby pozostawi¢ umowe w mocy,
to pozwany wciaz bylby narazany na niczym nieograniczone ryzyko kursowe, o czym konsument nie zostal rzetelnie
poinformowani przed zawarciem umowy. Nie sposob zatem przyjaé¢, aby uniewaznienie umowy bylo dla pozwanego
niekorzystne. Jezeli chodzi o dalszy byt umowy, po wyeliminowaniu spornych klauzul, godzi sie wskaza¢ iz zgodnie z
wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych,
ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej s3 uzupelniane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad
stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych
zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (por. pkt 58- 62 oraz pkt 3 sentencji). Przedmiotowe klauzule
indeksacyjne w niniejszej sprawie okreslaly $wiadczenie gléwne stron, a zatem ich usuniecie spowodowalo zmiane
glownego przedmiotu umowy. Wprawdzie w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie K. i K. R., C-26/13 (pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie (...) B.iB., C-70/171 C-179/17 (pkt
64) stwierdzit (pkt 48), Ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia
umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, jednak zastrzegl, ze
moze nastapié to w razie wyrazenia na to zgody przez strony, a poza tym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw,
w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego, wbrew woli konsumenta, zobowiazywaloby sad do
uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac go tym samym na szczegélnie szkodliwe skutki. Wskazaé wypada, iz
TSUE w orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 stwierdzil, ze w przypadku stwierdzenia przez sad
krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki sposéb, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$é uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane treSci owego warunku
(pkt 67 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B., C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 53 i
przytoczone tam orzecznictwo). Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art.
7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal
byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkoéow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione,
to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac
w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow (pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B.
i B., C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo)". Konkludujgc, TSUE wyja$nil,
ze wprawdzie wykladnia art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze z jednej



strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany
przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie
umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru jednak z drugiej
strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by mozliwe bylo usuniecie jedynie nieuczciwego elementu warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego
warunku poprzez zmiane jego istoty. Dopuszczalno$¢ rozwigzania polegajacego na usunieciu jedynie nieuczciwego
elementu umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, zostata wiec bardzo ograniczona. Po pierwsze, jest
to mozliwe tylko, jeéli dotyczy zobowigzania umownego odrebnego od innych postanowien umownych, a po wtoére
nie moze zostac naruszony odstraszajacy cel dyrektywy 93/13 (podobnie L. W., Niektore aspekty wadliwoéci umowy
kredytu frankowego w ocenie Trybunatu Sprawiedliwoéci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
LEX 2021). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepowatla, poniewaz, jak juz to weze$niej wskazano, eliminacja
mechanizmu indeksacyjnego obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktore sie na nia skladajg, albowiem moga
one funkcjonowa¢ tylko lgcznie.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe podzielil wyrazony w judykaturze Sadu Najwyzszego
poglad, Ze konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 ke

jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385" § 2 ke wylacza
stosowanie art. 58 § 3 kc. Uzasadnia to stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢
zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego - na co juz wyzej
zwracano uwage (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX
nr 2744159). Godzi sie nadmienié, ze wejScie w zycie przepisoOw art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z
art. 75b ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych inny ustaw (Dz. U. Nt 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze postanowienia indeksacyjne utracily abuzywny

charakter w rozumieniu art. 385" § 1 ke.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy doszed}l do przekonania, iz umowa kredytowa laczaca strony byla w caloSci
niewazna, zatem wywodzone z niej roszczenia nie zasluguja na uwzglednienie; dotyczy to zaréwno roszczenia
powoda, jak i powbddztwa wzajemnego, znajdujacego swoje zrodlo jednak w stosunku obligacyjnym laczacym
strony. Brak bylo podstaw do ustalania faktycznej nalezno$ci powoda-pozwanego wzajemnego ze strony pozwanego-
powoda wzajemnego w oparciu o inne mierniki, postulowane przez apelujacego, w ramach wypelnienia luki po
usunieciu postanowien niedozwolonych, jak juz wyzej wskazano. Tym samym powo6dztwo wzajemne nie moglo zostaé
uwzglednione, jak chcial tego apelujacy.

Wobec tego nalezalo oddali¢ powddztwo w calo$ci jako bezzasadne, uznajac oddalenie powddztwa wzajemnego za
stuszne, wraz z wyrzeczeniem o kosztach postepowania wywolanych pozwem wzajemnym.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono w zakresie dotyczacym powddztwa zasadniczego, po
my$li art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, obcigzajac nimi przegrywajacego powoda. Na koszty te sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, obliczone stosownie do § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Z tych wszystkich przyczyn zmieniono zaskarzony wyrok we wskazanym wyzej kierunku na zasadzie art. 386 § 1 kpc
oraz w pozostalej cze$ci oddalono apelacje pozwanego jako bezzasadna z mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, obciazajac
nimi przegrywajacego prawie w caloSci powoda-pozwanego wzajemnego. Na koszty te sktada sie wynagrodzenie
pelnomocnika powoddéw w wysoko$ci 8100zl obliczone stosownie do § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplata od apelacji
w wysokoSci 1000zl



O nieuiszczonych kosztach sadowych w postepowaniu apelacyjnym w postaci wynagrodzenia za wydanie opinii przez
bieglego w wysokosci 958,23z}, tymczasowo pokrytego ze srodkow Skarbu Panhstwa, orzeczono w oparciu o art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, obciazajac nimi przegrywajacego.
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