Sygn. akt I ACa 354/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Tomasz Tatarczyk (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. T.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 367/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych
z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Ewa Jastrzebska SSO del. Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 354/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo, ktérym powdd dochodzil zwolnienia
od zabezpieczenia i egzekucji akcji na okaziciela Huty (...) SA w R. i orzek! o kosztach procesu. Przytoczyl nastepujace



motywy rozstrzygniecia : Huta (...) SA w R. zorganizowala obr6t swoimi akcjami. Posiadala statut zawierajacy
uregulowania dotyczace obrotu akcjami. Art. 7 ust. 2 statutu przewidywal, ze spotka moze zorganizowaé obrot swoimi
akcjami pomiedzy osobami trzecimi albo zleci¢ zorganizowanie i prowadzenie takiego obrotu. Wedlug art. 9 ust. 2
statutu, w celu wydania akcji spotka miala zlozy¢ je do depozytu w wybranym przez siebie banku, biurze maklerskim
lub innej instytucji posiadajacej uprawnienia do przechowywania papieréw warto$ciowych oraz spowodowaé wydanie
akcjonariuszowi przez ten bank, biuro maklerskie lub instytucje imiennego za§wiadczenia depozytowego. Z art. 9 ust.
3 statutu wynika, ze akcjonariusz moze podjaé akcje z depozytu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2, po ich uprzedniej
zamianie na akcje imienne. Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 5 statutu, zbycie akcji imiennych wymaga zgody spo6iki.
Wyznaczonym domem maklerskim do przechowywania dokumentéw akcji spotki byt T. Dom Maklerski w K.. Akcje
Huty (...) posiadata (...) Grupa SA. W zwiazku z toczacym sie postepowaniem karnym akcje, jako dowod rzeczowy,
znalazly sie na przechowaniu. Postanowieniem z 26 czerwca 2015 r. prokurator uznat za zbedne dla toczacego
sie postepowania karnego przechowywane w Narodowym Banku Polskim dowody rzeczowe w postaci 2 872 596
dokumentow akeji Huty (...) i wydal je (...) Grupie SA w C., jako pokrzywdzonemu, ktorego wieloletnim i jedynym
czlonkiem zarzadu byl A. P.. W toku postepowania prokuratorskiego pelnomocnik A. P. przedlozyt kserokopie umowy
zbycia akcji po ich odzyskaniu przez spdlke. A. P. zdeponowal akcje w biurze maklerskim(...)SA w K.. W maju 2016 .
powdd byl zainteresowany zakupem akcji Huty (...). Prowadzil korespondencje mailowa z P. M. z T. (...). Mailem z
25 maja 2016 r. udzielono powodowi wyjasnien odnosnie do tresci statutu Huty (...) i o tym, ze akcje nie znajdujg sie
w depozycie, o ktérym mowa w statucie. W czerwcu 2016 r. A. P. zbyl na rzecz (...)sp6iki z 0.0. w K. akcje na okaziciela
Huty (...) za poSrednictwem Domu Maklerskiego(...). W dniu 7 czerwca 2016 r. powod udzielit pelnomocnictwa
(...) SA do wykonania w jego imieniu czynnoS$ci nabycia 24 390 akecji Huty (...). W tym samym dniu wystawil
dyspozycje nabycia akcji na okaziciela Huty (...). Potwierdzil w punkcie 6 dyspozycji, ze zostal poinformowany o
ryzyku wystapienia sporu sadowego, dotyczacego skutecznosci nabycia akcji, wynikajacego z zapiséw art. 9 statutu
Huty (...). W dniu 9 czerwca 2016 r. zostala zawarta umowa nabycia przez powoda akcji na okaziciela serii (...)
spolki Huta (...) za cene 499 995 zL. W § 2 ust. 7 umowy zawarto zapis, ze przeniesienie posiadania akcji nastgpi

(12) § 921019 k.c. poprzez zawarcie umowy i poinformowanie

stosownie do treéci art. 350 w zwiagzku z art. 921
o niej Domu Maklerskiego. Przedstawiciele Huty (...) powzieli watpliwoéci co do autentyczno$ci dokumentow i
zlecili ekspertyze. Z niej wynikalo, ze mieli do czynienia z kopiami technicznymi. Dnia 29 sierpnia 2016 r. w toku
postepowania prokuratorskiego zazadano od powoda wydania posiadanych odcinkéw zbiorowych akeji. Ostatecznie
ustalono jednak, ze akcje nie sa kopiami i pochodza bezposrednio od emitenta Huty (...). W dniu 14 marca 2017 r.
prokurator postanowit uznaé za zbedne dokumenty w postaci odcinkéw zbiorowych akeji zatrzymanych w Hucie (...)
SA i wyda¢ je powodowi. W sprawie z wniosku pozwanej (...) SA w K. przeciwko (...) -Grupie SA Sad Okregowy w
Katowicach udzielit zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty 39 800 000 zl poprzez zajecie akcji na okaziciela Huty
(...). Komornik na wniosek uprawnionej dokonat zajecia akcji, po$rod ktorych znajdowaly sie akcje zakupione przez
powoda. Powdd wezwal pozwang do zwolnienia akcji od zajecia. (...) Grupa SA w o$wiadczeniu z 7 sierpnia 2017
r. wskazala, ze nie roSci sobie jakichkolwiek praw do akcji, ktore zostaly zajete przez komornika. Podstawe zadania
pozwu stanowil art. 841 § 1k.p.c., zgodnie z ktérym, osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadac zwolnienia zajetego
przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Znajduje ten przepis odpowiednie
zastosowanie w przypadku zajecia dokonanego w toku postepowania zabezpieczajacego. Powdd wnibst powddztwo z
zachowaniem miesiecznego terminu przewidzianego w § 3 art. 841 k.p.c. Skutecznoéc¢ nabycia akcji podlegala badaniu
w aspekcie postanowien statutu Huty (...). Biuro (...), w ktérym dokonano sprzedazy akcji objetych zadaniem pozwu
nie bylo biurem wyznaczonym przez Hute (...). Nie dochowano wiec wymogu statutu wprowadzonego po to aby spotka
miala mozliwo$¢ kontrolowania obrotu akcjami. Nabycie przez powoda akcji bez zachowania wymogow statutu czyni
to nabycie nieskutecznym. Poza tym, do przeniesienia wlasnoéci dokumentu potrzebne jest jego wydanie. Wymog
wydania dokumentu stanowi odstepstwo od zasady ogdlnej, zgodnie z ktéra sama juz umowa przenosi wlasno$c rzeczy
oznaczonej co do tozsamos$ci. Wydanie dokumentu jest niezbednym warunkiem wywolania skutku przejécia prawa
na osobe, ktorej przenoszacy prawo wrecza dokument. Przeniesienie akcji na okaziciela nie jest uregulowane wprost
w kodeksie spotek handlowych, w zwiazku z czym zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego o przenoszeniu
praw z papieré6w warto$ciowych na okaziciela, uzupelnione przepisami o przelewie i przenoszeniu wlasnoéci rzeczy.

Art. 92102 k.c. stanowi, ze przeniesienie praw z dokumentu na okaziciela wymaga wydania tego dokumentu. Do



wydania akcji dochodzi tylko wtedy, gdy przeniesienie posiadania nastepuje w sposob okreslony w art. 348 k.c., czyli
przez przekazanie faktycznego wladztwa nad dokumentem akcyjnym, wreczenie go akcjonariuszowi. Wymagania te
nie zostaly spelnione w stosunku do spo6iki (...) QF2. Nie zostalo jej bowiem przekazane wladztwo nad dokumentami
akcji, co wynika z zeznan J. S., 6wczesnego prezesa zarzadu tej spolki. Nie mogta przeto ta spolka zby¢ skutecznie
akeji powodowi. WlasnoSci akcji nie uzyskal powdd w trybie art. 169 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli osoba
nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$é z
chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Nie mozna uznaé, ze powod nabywajac akcje dziatat w
dobrej wierze, skoro zdawal on sobie sprawe z sytuacji prawnej akcji objetych umowa, co potwierdza tre$¢ podpisane;j
przez niego dyspozycji, w ktorej o§wiadczyl, ze zostal poinformowany o tym, iz nabycie akcji wigze sie z ryzykiem
wystapienia sporu sadowego dotyczacego skuteczno$ci ich nabycia w zwigzku z zapisami statutu Huty (...). Poniewaz
nie doszlo do skutecznego nabycia przez powoda akcji, powodztwo nie moglo by¢ uwzglednione. O kosztach procesu
orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.

W apelacji powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego - art. 348 k.c. w zwigzku z art. 921'* k.c. oraz art. 921'°
k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze przeniesienie posiadania akcji na okaziciela, zdeponowanych w domu
maklerskim, jest mozliwe tylko poprzez faktyczne wydanie dokumentéw akcji nabywey, art. 350 k.c. w zwiazku z art.

921" k.c. oraz art. 921'° k.c. poprzez niezastosowanie, co skutkowato przyjeciem, ze nie jest mozliwe przeniesienie
posiadania akcji na okaziciela, zdeponowanych w domu maklerskim w sposob okre$lony w tym przepisie, tj. poprzez
umowe miedzy stronami i przez zawiadomienie posiadacza zaleznego lub dzierzyciela, w ktérego posiadaniu te
akcje sie znajduja, art. 169 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze powod w chwili zawierania umowy
nabycia akcji na okaziciela nie dzialal w dobrej wierze, art. 337 k.s.h. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze
postanowienie statutu emitenta wskazujace konkretny dom maklerski, w ktorym maja byé¢ deponowane akcje na
okaziciela, powoduje, Ze przechowywanie akcji na okaziciela emitenta w innym domu maklerskim wyklucza zawarcie
skutecznej umowy sprzedazy/nabycia tych akcji, naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna,
a nie swobodng ocene dowodoéw zgromadzonych w sprawie, skutkujaca przyjeciem, ze okolicznosé, iz akcje na
okaziciela w chwili ich nabycia przez powoda znajdowaly sie w domu maklerskim innym, niz ten wyznaczony przez
emitenta, oznacza w kazdym przypadku, ze nabycie tych akcji jest nieskuteczne, jako sprzeczne z postanowieniami
statutu emitenta; domagal sie skarzgcy zmiany wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa za zwrotem kosztéw procesu
w obu instancjach lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy, przeniesienie akcji na okaziciela nie jest uregulowane wprost w kodeksie spolek
handlowych, w zwigzku z czym zastosowanie znajduja w tym wypadku przepisy kodeksu cywilnego o przenoszeniu
praw z papieréw warto$ciowych na okaziciela, uzupelione przepisami o przelewie i przenoszeniu wlasnoSci rzeczy.

Wedlug art. 921'% k.c., przeniesienie praw z dokumentu na okaziciela wymaga wydania tego dokumentu. Z mocy art.

921" k.. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do papieréw wartoSciowych opiewajacych na prawa inne, niz
wierzytelnoSci.

Poniewaz wydanie rzeczy jest jednym ze sposob6w przeniesienia posiadania, a przeniesienie prawa z dokumentu
wymaga wydania tego dokumentu, odmoéwi¢ nalezy trafnosci stanowisku, ze wydanie dokumentu nastgpi¢ moze nie
tylko w sposéb okreslony w art. 348 k.c., czyli zasadniczo przez fizyczne jego wydanie ( wreczenie nabywcy ) lecz takze
w trybie art. 349-351 k.c., ktére przewiduja przeniesienie posiadania bez wydania jego przedmiotu.

Zarzut naruszenia art. 350 w zwigzku z art. 921 i 912" k.c. jest wiec nieuzasadniony.



Z fizycznym wydaniem rzeczy art. 348 k.c. zrownuje natomiast wydanie nabywcy dokumentoéw, ktére umozliwiaja
rozporzadzanie rzeczg, jak rowniez wydanie $rodkow, ktore daja faktyczna wladze nad rzecza.

W stanie faktycznym sprawy dokumenty akcji w chwili ich nabycia przez powoda od spéiki (...) oraz przez te spotke
od A. P. znajdowaly sie w domu maklerskim i dom maklerski w zawarciu obu transakcji po$redniczyt. Zachodzity w
tej sytuacji podstawy do przyjecia, ze wydanie nabywcy zaswiadczenia depozytowego jest rownoznaczne z fizycznym
wydaniem dokumentow akeji, gdyz umozliwia rozporzadzenie nimi. Czyni to zarzut naruszenia art. 348 w zwiazku
z art. 921" i 912'° kec. chybionym, jako ze wlaénie zastosowanie unormowania zdania drugiego tego artykulu
pozwoliloby na uznanie skutecznos$ci nabycia przez powoda akcji, gdyby wykazal on ciag zdarzen, ktére doprowadzilty
do nabycia ich wlasno$ci, a nie sprzeciwialyby sie temu postanowienia statutu emitenta.

Pozwana kwestionowala skuteczno$§¢ nabycia przez powoda akcji Huty (...), z ktérych zamierza zaspokoi¢ cze$¢
roszczen przystugujacych jej wobec (...) -Grupy SA.

Stosownie do art. 841 § 1 k.p.c., osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Przepis ten stanowil podstawe zadania pozwu.

Wobec podwazenia przez pozwana prawa powoda do akcji zajetych w wykonaniu postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia w sprawie przeciwko (...) -Grupie SA, rzecza powoda bylo wykazanie, ze akcje te skutecznie nabyt.
Poniewaz akcje mialy by¢ przedmiotem kolejnych transakeji powodujacych przejécie ich wlasnosci z (...) -Grupy SA
na A. P., z A. P. na (...) spblke z o0.0., z (...)spdlki z 0.0. na powoda, udowodni¢ powinien powdd wazne i skuteczne
ich zawarcie.

W toku postepowania przedstawil powdd umowe sprzedazy akcji, jaka w dniu 9 czerwca 2016 r. zawart z (...) spotka z
0.0. w K. oraz umowe sprzedazy akcji zawarta rowniez w czerwcu 2016 r. pomiedzy (...)sp6tka z 0.0., a A. P..

Nie udokumentowal natomiast powod faktu nabycia akcji przez A. P. od (...) -Grupy SA.

Dowodu na ten fakt nie stanowi sama tres¢ postanowienia prokuratora z 30 marca 2017 r., w ktérym przywolano
kserokopie umowy zbycia akeji przez (...) -Grupe SA. na rzecz A. P.. Wedlug tresci tego postanowienia, sprzedaz miala
nastgpic¢ w czasie, gdy akcje zdeponowane byly jako dowo6d rzeczowy w sprawie karne;j.

Z samego faktu zbycia przez A. P. akcji A. QF2 spélce z 0.0. nie mozna bylo domniemywa¢, ze zawart on wazng i
skuteczng umowe z (...) -Grupa SA.

Powdd jest w bledzie uwazajac z jednej strony, ze w sprawie powinien znaleZ¢ zastosowanie art. 350 k.c., z drugiej za$
strony powolujac sie na unormowanie art. 169 § 1 k.c. na wypadek uznania, ze nabyl on akcje od osoby nieuprawnione;j.
Wedlug art. 169 § 1 k.c., jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja
nabywcy, nabywca uzyskuje wlasnos$é z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Przeniesienie
posiadania w trybie art. 350 k.c., czyli przez zawarcie umowy miedzy stronami i zawiadomienie posiadacza zaleznego
albo dzierzyciela, w posiadaniu ktérych rzecz sie znajduje, wylgcza zastosowanie art. 169 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przestanka nabycia wlasnoéci jest wydanie rzeczy i objecie jej w posiadanie przez nabywce. Przewidziana w tym
przepisie ochrona nabywcy w dobrej wierze nie dotyczy przypadku przeniesienia posiadania przewidzianego w art.
350 k.c.

Natomiast wobec przyjecia, ze wydanie powodowi akcji nastapilo w trybie art. 348 k.c. ocenie podda¢ nalezalo
rozwazania Sagdu Okregowego poczynione na gruncie art. 169 § 1 k.c.

Whbrew zarzutowi apelacji, za trafne w okoliczno$ciach sprawy uznac trzeba przyjecie przez ten Sad, ze dobra wiare
powoda wylaczala jego wiedza odno$nie do tego, ze akcje, ktore nabywa bedace akcjami na okaziciela, wystepuja poza



okres§lonym w statucie Huty (...) depozytem. Wyraz swojej wiedzy w tym przedmiocie dat powod sktadajgc dyspozycje
nabycia akcji. Potwierdzil w niej powziecie informacji, ze nabycie akcji wiaze sie z ryzykiem wystgpienia sporu
sadowego dotyczacego skutecznosci nabycia akcji w zwigzku z zapisem art. 9 statutu spo6tki Huta (...), przewidujacego
przechowywanie akcji w depozycie wybranym przez spolke i wyjecie ich z depozytu jedynie po uprzedniej zamianie na
akcje imienne, wobec czego wystepowanie akcji na okaziciela poza depozytem jest sytuacja nieprzewidziang w statucie.

Skarzacy nadaje treSci tego o$wiadczenia inne znaczenie, anizeli w nim wyrazone jak twierdzi, ze chodzilo o
ewentualny spér nie odnosnie do skutecznoéci nabycia akcji, a mozliwosci powolywania sie przez ich nabywce na
status akcjonariusza wobec spoiki.

W $wietle znanych powodowi, jak wynika z treéci jego dyspozycji, postanowien statutu Huty (...) dotyczacych
mozliwo$ci podjecia akeji z wybranego przez spotke depozytu tylko po ich zamianie na akcje imienne i ograniczenia
zbywalno$ci akcji imiennych poprzez konieczno$é uzyskania zgody spdlki, wystepowanie poza tym depozytem akcji
na okaziciela powinno zrodzié watpliwoSci powoda co do skutecznoéci nabycia akeji przez zbywce. W tym stanie rzeczy
mial Sad Okregowy podstawy przyjaé, ze nabywajac akcje nie dzialal pow6d w usprawiedliwionym okoliczno$ciami
przekonaniu, ze spolce (...) przystuguje prawo do rozporzadzania akcjami. Odmiennej oceny w tym zakresie nie
uzasadnia sam fakt nabycia przez powoda akcji za posSrednictwem domu maklerskiego, uzyskanie od niego opinii
prawnej, cena akcji, zweryfikowanie kondycji emitenta.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten okresla zasade swobodnej oceny dowodow, zgodnie
z ktéra sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowoddéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Naruszenie tego przepisu moze polegaé¢ na blednym uznaniu,
ze przeprowadzony w sprawie dowdd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze wiarygodnosci i mocy dowodowej
jest pozbawiony. Prawidlowe postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnych zasad,
ktore sad naruszyl i dowoddéw, przy ocenie ktérych do naruszenia takiego doszlo. Skarzacy nie wskazuje zasad oceny
dowodow, ktore Sad Okregowy naruszyl. W istocie nie podwaza ustalonych przez ten Sad faktéw lecz sformulowany
w $wietle postanowien statutu emitenta wniosek co do skutecznos$ci nabycia przez powoda akgji.

Niezasadnie zarzuca apelacja naruszenie art. 337 k.s.h.

Statut spolki, jak podnosi skarzacy, nie moze ogranicza¢ zbywalno$ci akcji na okaziciela. Art. 337 k.s.h. w § 2
przewiduje taka mozliwo$¢ tylko w odniesieniu do akcji imiennych. Wedlug art. 334 § 2 k.s.h. moze natomiast statut
wprowadzié ograniczenia zamiany akcji imiennych na akcje na okaziciela albo odwrotnie.

Stosownie do art. 9 statutu spo6lki Huta (...) SA, wszystkie akcje spdlki s akcjami zwyklymi na okaziciela; w celu
ich wydania spoétka zlozy je do depozytu w wybranym przez siebie banku, biurze maklerskim lub innej instytucji
posiadajacej uprawnienia do przechowywania papieréw warto$ciowych oraz spowoduje wydanie akcjonariuszowi
przez ten bank, biuro maklerskie lub instytucje imiennego za$wiadczenia depozytowego; akcjonariusz moze podjac
akcje z depozytu po ich uprzedniej zamianie na akcje imienne; akcjonariusz moze ponownie zlozy¢ akcje do depozytu
po zamianie akcji imiennych na akcje na okaziciela; zbycie akcji imiennych wymaga zgody spoiki.

Wynikaja z tych postanowien statutu ograniczenia polegajace na tym, ze akcje na okaziciela ztozone w wybranym przez
emitenta depozycie akcjonariusz moze z tego depozytu podjac¢ po ich zamianie na akcje imienne, zby¢ akcje imienne
moze po uzyskaniu zgody spoétki, ponownie zlozy¢ akcje do wybranego przez emitenta depozytu moze po zamianie
akcji imiennych na akcje na okaziciela.

Nie powinno ulegaé watpliwo$ci, ze w Swietle tych postanowien statutu spoélki skutku nie moglo odnie$¢ zbycie akcji
na okaziciela poza wskazanym przez emitenta depozytem, mozliwo$¢ taka zachodzila tylko w odniesieniu do akcji
imiennych, pod warunkiem uzyskania zgody spotki.



Whbrew temu, co zdaje sie utrzymywaé skarzacy, nie wylaczal zastosowania wymienionych postanowien statutu
fakt, ze z wyznaczonego przez emitenta depozytu akcje zostaly podjete wobec ich zajecia na potrzeby postepowania
karnego i przekazane na przechowanie do NBP. Po uznaniu ich za zbedne dla postepowania karnego i wydaniu (...)SA
powinny trafi¢ ponownie do depozytu wybranego przez emitenta, tymczasem w czasie zajecia zostaly, wedle twierdzen
strony powodowej, zbyte na rzecz A. P., poza tym depozytem i bez zamiany na akcje imienne. Jest antycypowaniem
stanowisko apelacji, ze gdyby A. P. zwrdcil sie do wybranego przez emitenta domu maklerskiego o zdeponowanie
wydanych przez prokurature akeji, spotkalby sie z odmowa.

Fakt ze w chwili wydania przez prokurature akcji (...) SA dom maklerski, z ktérego na potrzeby postepowania
karnego zostaly one podjete nie byl juz zwigzany z emitentem umowa o prowadzenie depozytu tych akcji, gdyz w
miedzyczasie, bo w dniu 12 grudnia 2012 r., zawarta zostala powolana w postepowaniu apelacyjnym nowa umowa
nie obejmujaca tych akeji, nie oznacza wylaczenia wymogow statutu dotyczacych przechowywania akeji na okaziciela
w depozycie wybranym przez spoétke ( choéby byl nim inny, niz wskazany przed zajeciem akcji w postepowaniu
karnym ), mozliwo$ci podjecia akcji z depozytu po ich zamianie na akcje imienne, uzyskania zgody spétki na zbycie
akcji imiennych.

Brak spehienia tych wymogéw czyni nabycie akeji nieskutecznym.

Z przytoczonych wzgledéow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac powoda obowigzkiem zwrotu pozwanej, na jej zadanie,
kosztow zastepstwa prawnego w tym postepowaniu.
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