Sygn. akt I ACa 301/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Zymelka (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Slezak
SO (del.) Tomasz Tatarczyk
Protokolant: Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko Gminie T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt IT C 412/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1. w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki 106.037,08 zl (sto szeé¢ tysiecy trzydziesci
siedem zlotych osiem groszy) z ustawowymi odsetkami do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 1 stycznia 2016 r. od kwot:

a) 775,14 71 (siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych czternascie groszy) od 1 lutego 2011 1.,

b) 904,33 z} (dziewieéset cztery zlote trzydziesci trzy grosze) od 1 marca 2011 1.,

¢) 3.179,47 zt (trzy tysigce sto siedemdziesiat dziewieé zlotych czterdziesci siedem groszy) od 1 kwietnia 2011 1.,
d) 1.937,85 zk (tysiac dziewiecset trzydziesci siedem zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) od 1 maja 2011 r.,

e) 3.083,80 zl (trzy tysiace osiemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) od 1 czerwca 2011 r.,



f) 3.229,75 zl (trzy tysiace dwieScie dwadzieécia dziewiec zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) od 1 lipca 2011 1.,

g) 3.229,75 z} (trzy tysiace dwiescie dwadzie$cia dziewiec zlotych siedemdziesiat piec groszy) od 1 sierpnia 2011 1.,
h) 3.229,75 z} (trzy tysiace dwiescie dwadziescia dziewiec ztotych siedemdziesiat pie¢ groszy) od 1 wrze$nia 2011 1.,
i) 3.358,94 zl (trzy tysigce trzysta pietdziesiat osiem zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) od 1 pazdziernika 2011r.,
j) 3.617,32 7l (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych trzydzie$ci dwa grosze) od 1 listopada 2011 r.,

k) 3.875,70 71 (trzy tysiace osiemset siedemdziesiat pie¢ zlotych siedemdziesiat groszy) od 1 grudnia 2011 r.,

1) 4.134,08 zl (cztery tysiace sto trzydziesci cztery zlote osiem groszy) od 1 stycznia 2012 r.,

m) 4.858,84 zl (cztery tysiace osiemset piecdziesiat osiem zlotych osiemdziesiat cztery grosze) od 1 lutego 2012 r.,
n) 5.121,48 z} (piec¢ tysiecy sto dwadzieScia jeden zlotych czterdziesci osiem groszy) od 1 marca 2012 .,

0) 5.121,48 zl (piet tysiecy sto dwadzieScia jeden zlotych czterdzieéci osiem groszy) od 1 kwietnia 2012 .,

P) 4.990,16 z} (cztery tysigce dziewiecset dziewiecdziesiat zlotych szesnascie groszy) od 1 maja 2012 r.,

q) 5.384,12 zl (piec tysiecy trzysta osiemdziesiat cztery zlote dwanascie groszy) od 1 czerwca 2012 r.,

r) 5.778,08 7l (piet tysiecy siedemset siedemdziesiat osiem zlotych osiem groszy) od 1 lipca 2012 r.,

s) 5.778,08 zl (piet tysiecy siedemset siedemdziesiat osiem zlotych osiem groszy) od 1 sierpnia 2012 r.,

1) 5.778,08 zt (pie¢ tysiecy siedemset siedemdziesiat osiem zlotych osiem groszy) od 1 wrzeénia 2012 r.,

u) 7.393,12 zl (siedem tysiecy trzysta dziewiecdziesiat trzy zlote dwanascie groszy) od 1 pazdziernika 2012 r.,

V) 7.032,48 zt (siedem tysiecy trzydzie$ci dwa zlote czterdzieSci osiem groszy) od 1 listopada 2012 .,

w) 6.852,16 zt (sze$c tysiecy osiemset pieédziesiat dwa zlote szesnascie groszy) od 1 grudnia 2012 .,

x) 7.393,12 zl (siedem tysiecy trzysta dziewieédziesiat trzy zlote dwanascie groszy) od 1 stycznia 2013 r.,

i oddala powbdztwo w pozostalej czeSci;

2) w punkcie 3. w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki 9.830,71 zl (dziewie¢ tysiecy osiemset
trzydziesci zlotych siedemdziesiat jeden groszy) z tytulu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 4.545,48 zt (cztery tysiace piecset czterdzieéci piec zlotych czterdziesci
osiem groszy) z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobrad¢, z tytulu czesci niepokrytych wydatkow bieglego, na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Apelacyjnego w
Katowicach) od powdodki 15,77 zt (pietnaScie zlotych siedemdziesiat siedem groszy) i od pozwanej 247,05 zl (dwieScie
czterdzie$ci siedem zlotych pieé groszy).

SSA Tomasz Slezak SSA Katarzyna Zymeltka SSO (del.) Tomasz Tatarczyk
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UZASADNIENIE

Powodka K. F. wniosla o zasadzenie od pozwanej Gminy T. kwoty 115.516,55 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: a)
831,90 zl od 1 lutego 2011 r., b) 970,55 zt od 1 marca 2011 r., ¢) 3.302,45 zt od 1 kwietnia 2011 r., d) 2.079,75 zt od
1 maja 2011 1., €) 3.273 zt od 1 czerwca 2011 1., f) 3.466,25 zt od 1 lipca 2011 r., g) 3.466,25 zl od 1 sierpnia 2011 r.,
h) 3.466,25 7z}l od 1 wrzesnia 2011 1., i) 3.604,90 zt od 1 pazdziernika 2011 r., j) 3.882,20 zl od 1 listopada 2011 r., k)
4.159,50 zt od 1 grudnia 2011r.,1) 4.159,50 zt od 1 stycznia 2012 r., m) 5.400,15 zt od 1 lutego 2012 1., n) 5.692,05 z} od
1marca 2012 r., 0) 5.692,05 zt od 1 kwietnia 2012 ., p) 5.546,10 zl od 1 maja 2012 r., r) 5.983,95 zl od 1 czerwca 2012
r., ) 6.421,80 zl od 1lipca 2012 1., t) 6.421,80 zl 0d 1 sierpnia 2012 r., u) 6.421,80 z} od 1 wrzesnia 2012 ., v) 7.992,95
z} od 1 pazdziernika 2012 r., w) 7.603,05 z} od 1 listopada 2012 r., x) 7.408,10 z} od 1 grudnia 2012 r., y) 7.992,95 z}
od 1 stycznia 2013 r. z tytulu doplat, za 2011 r. i 2012 r., do dotacji za prowadzenie niepublicznego przedszkola oraz
wniosla o zasgdzenie kosztéw procesu.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu.

W pi$mie procesowym nadanym 7 listopada 2018 r. pow6dka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty
2.689,86 zl. Po czeéciowym cofnieciu powddztwa zadata kwoty 112.826,69 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: a)
810,12 71 od 1 lutego 2011 r., b) 945,14 zl od 1 marca 2011 1., ¢) 3.255,26 zl od 1 kwietnia 2011 r., d) 2.025,30 zt od 1
maja 2011 ., €) 3.200,40 zl od 1 czerwca 2011 r., f) 3.375,50 zt od 1 lipca 2011 1., g) 3. 375,50 zl od 1 sierpnia 2011 1.,
h) 3.375,50 z1 od 1 wrzeénia 2011 r., i) 3.510,52 z} od 1 pazdziernika 2011 r., j) 3.780,56 zl od 1 listopada 2011 r., k)
4.050,60 zl od 1 grudnia 2011 r.,1) 4.320,64 7l od 1 stycznia 2012 r., m) 5.264,73 zt od 1 lutego 2012 ., n) 5.549,31 zl
od 1 marca 2012 r., 0) 5. 549,31 zt od 1 kwietnia 2012 r., p) 5.407,02 zt od 1 maja 2012 r., r) 5.833,89 zl od 1 czerwca
2012 1., 8) 6.260,76 zl od 1 lipca 2012 1., t) 6.260,76 zl od 1 sierpnia 2012 r., u) 6.260,76 zt od 1 wrze$nia 2012 r., v)
7.842,89 zl od 1 pazdziernika 2012 r., w) 7.460,31 z} od 1 listopada 2012 r., x) 7.269,02 zl od 1 grudnia 2012 r., y)
7.842,89 z} od 1 stycznia 2013 1.

Wyrokiem z 10 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 112.826,69 z} z
ustawowymi odsetkami od kwot: a) 810,12 zt od 1 lutego 2011 r., b) 945,14 zt od 1 marca 2011 r., ¢) 3.255,26 zt od 1
kwietnia 2011 r., d) 2.025,30 zl od 1 maja 2011 r., €) 3.200,40 zl od 1 czerwca 2011 r., f) 3.375,50 z} od 1 lipca 2011
r., g) 3. 375,50 zt od 1 sierpnia 2011 1., h) 3.375,50 zl od 1 wrze$nia 2011 r., i) 3.510,52 z} od 1 paZdziernika 2011 1., j)
3.780,56 z} od 1 listopada 2011 ., k) 4.050,60 zt od 1 grudnia 2011 r.,1) 4.320,64 zt od 1 stycznia 2012 r., m) 5.264,73
z} od 1 lutego 2012 1., n) 5.549,31 zt od 1 marca 2012 r., 0) 5. 549,31 zt od 1 kwietnia 2012 r., p) 5.407,02 zt od 1 maja
2012 1., 1) 5.833,89 zt od 1 czerwca 2012 r., s) 6.260,76 7z} od 1 lipca 2012 1., t) 6.260,76 zt od 1 sierpnia 2012 r., u)
6.260,76 zl od 1 wrze$nia 2012 r., v) 7.842,89 zt od 1 pazdziernika 2012 r., w) 7.460,31 zl od 1 listopada 2012 r., x)
7.269,02 zt od 1 grudnia 2012 r., y) 7.842,89 zl od 1 stycznia 2013 r. (punkt 1), umorzyl postepowanie co do kwoty
2.689,86 r. oraz ustawowych odsetek od tej kwoty (punkt 2) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 11.193
z} z tytutu kosztow procesu (punkt 3).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Powodka od 13 wrze$nia 2010 r. prowadzi Niepubliczne Przedszkole
(...) w T.. Z tego tytulu pozwana wyplacita powbddce za 2011 r. dotacje w wysokosci 124.000zt a za 2012 r. w
wysokoSci 254.109 zl. We wrzeéniu 2010 r. do przedszkoli publicznych w Gminie T. uczeszczalo 2.631 ucznidw.
Udzial dzieci uczeszczajacych do przedszkoli (2.631) do dzieci uczeszczajacych do pozostalych placowek oswiatowych
(12.202) wynosil 21,5%. Zgodnie z uchwalg nr (...)Rady Miasta T. z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie budzetu
miasta T. na 2011 rok, zaplanowane w roku 2011 wydatki biezace w przedszkolach wynosily 30.634,301 z1. W
kwocie tej zawieraly sie dotacje na przedszkola niepubliczne w lacznej kwocie 5.308.596 zl oraz $rodki wyplacane
jako zwrot innym gminom wydatkdw ponoszonych na dzieci zamieszkujace na terenie pozwanej, a uczeszczajace
do przedszkoli w tych gminach na podstawie porozumien jednostek samorzadu terytorialnego w wysokosci 61.440
zl. Wydatki budzetowe na przedszkola publiczne zaplanowane w rozdziale 80104 budzetu wynosily 25.264.265
zt. Wydatki biezace na funkcjonowanie przedszkola specjalnego wynosily 700.296 zl. Wydatki zaplanowane na
doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli w przedszkolach (rozdzial 80146), pozostala dzialalno$¢ (rozdzial 80195),
oraz wczesne wspomaganie rozwoju dziecka (rozdzial 85404) na rok 2011, wyniosly lacznie 123.484,00 zl. W gminie



w 2011 r. funkcjonowaly trzy zespoly szkolno-przedszkolne, w ktérych zaplanowane wydatki w rozdzialach 80146
i 80195, zostaly ujete zbiorczo. W Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr (...), kwota zaplanowana (dzial 4010) na
wynagrodzenia osobowe w przedszkolach (336.902 zl), stanowila 35% lacznej kwoty wynagrodzen zaplanowanych w
zespole (963.864 z1). Wydatki zaplanowane na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli (rozdzial 80146) w Zespole
Szkolno-Przedszkolnym nr (...) wyniosly zatem 3.354,75 zl, a na pozostalg dzialalno$¢ (rozdzial 80195) - 6.244zl,
obliczonych jako 35% globalnej kwoty planowanych wydatkéw z tego tytutu w Zespole (9.585 z1i17.840 z1). W Zespole
Szkolno-Przedszkolnym nr (...) kwota zaplanowana w dziale 4010 na wynagrodzenia osobowe w przedszkolach
(189.676 z1), stanowila 14% lacznej kwoty wynagrodzen zaplanowanych w zespole (1.317.199 zl). Wydatki zaplanowane
na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli (rozdzial 80146) w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr (...) wyniosly
1.106 zl, a na pozostalg dzialalnosé (rozdziat 80195) 1.866,90 zl, obliczonych jako 14% globalnej kwoty planowanych
wydatkéw z tego tytulu w Zespole (7.900 zt i 13.335 z1). W Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr (...) kwota zaplanowana
w dziale 4010 na wynagrodzenia osobowe w przedszkolach (159.445 zl), stanowila 22% lacznej kwoty wynagrodzen
zaplanowanych w zespole (709.598 zl). Wydatki zaplanowane na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli (rozdzial
80146) w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr (...) wyniosly 1.676,18 zl, a na pozostalg dzialalno$¢ (rozdzial 80195)
1.730,30 zl, obliczonych jako 22% globalnej kwoty planowanych wydatkow z tego tytulu w Zespole (7.619 zt i 7.865
zb). Lacznie w klasyfikacji budzetowej w ramach dzialu (...) zaplanowano kwote 108.692,26 zl, w rozdziale 80195
kwote 32.941,20 zl, za§ w rozdziale 85404 kwote 123.484 zl. Wydatki biezace przeznaczone na realizacje zadan
w ramach lokalnych inicjatyw w przedszkolach publicznych przewidziano na kwote 87.770 zl. Na wydatki biezace
na Zespoly obstugi ekonomiczno-administracyjne szkét (rozdzial 80148) przewidziano kwote 1.933.523 zl. Zespoly
obslugiwaly jednostki o§wiatowe, a w tym przedszkola. Proporcjonalnie na obstuge przedszkoli publicznych jako
21,5% sumy Srodkéw przypadata kwota 415.707,44 zl. Wydatki biezace zaplanowane w rozdziale 80148 Stolowki
szkolne i przedszkolne, przewidziano jedynie w Zespotach Szkolno-Przedszkolnych nr (...)i(...) (odpowiednio 95.086
z}Yi79.776 zb). Proporcjonalnie kwota wydatkow przypadajaca na przedszkola w zespolach, obliczona jako 35% ( Zesp6t
Szkolno-Przedszkolny nr (...)) i 14% ( Zesp6l Szkolno-Przedszkolny nr (...)), wynosila odpowiednio 33.280,10 z} oraz
11.168,64 zl, tacznie 44.448,74 zk. Liczba dzieci w przedszkolu powo6dki w 2011 roku wynosila: w styczniu 6, w lutym 7,
w marcu 13, w kwietniu 15, w maju 20, w czerwcu 25, w lipcu 25, w sierpniu 25, we wrze$niu 26, w pazdzierniku 28, w
listopadzie 30, w grudniu 32. We wrzesniu 2011 r. do przedszkoli publicznych w Gminie T. uczeszczalo 2.679 uczniow.
Udzial dzieci uczeszczajacych do przedszkoli (2.679) do dzieci uczeszezajacych do pozostatych placowek o§wiatowych
(12.389) wynosil 21,6%. Zgodnie z uchwalg nr (...)Rady Miasta T. z dnia 20 grudnia 2011r. w sprawie budzetu miasta
T. na 2012 rok zaplanowane w roku 2012 wydatki biezace w przedszkolach wynosily 34.133.877 z&. W kwocie tej
zawieraly sie dotacje na przedszkola niepubliczne w lacznej kwocie 6.838,464 zl (zalacznik nr 4 do uchwaly) oraz
Srodki wyplacane jako zwrot innym gminom wydatkéw ponoszonych na dzieci zamieszkujace w pozwanej Gminie,
a uczeszczajace do przedszkoli w tych gminach na podstawie porozumien jednostek samorzadu terytorialnego w
wysokos$ci 32.220 zl (zalacznik nr 3 do uchwaly). Wydatki budzetowe na przedszkola publiczne zaplanowane w
rozdziale 80104 budzetu, wynosily zatem 27.263.193 z}. Wydatki biezgce na funkcjonowanie przedszkola specjalnego
wynosily 1.156.170 zl. Wydatki zaplanowane na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli w przedszkolach (rozdzial
80146), pozostala dzialalno$¢ (rozdzial 80195), oraz wczesne wspomaganie rozwoju dziecka (rozdzial 85404) na rok
2011, wyniosly razem 136.793,00 zi. W gminie T. w 2012 roku funkcjonowaly trzy zespoly szkolno-przedszkolne, w
ktorych zaplanowane wydatki w rozdzialach 80146 i 80195, zostaly ujete zbiorczo. W Zespole Szkolno-Przedszkolnym
nr (...) kwota zaplanowana w dziale 4010 na wynagrodzenia osobowe w przedszkolach (361.901 zl), stanowila
35% lacznej kwoty wynagrodzen zaplanowanych w zespole (1.037.902 zl). Wydatki zaplanowane na doksztalcanie i
doskonalenie nauczycieli (rozdzial 80146) w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr (...) wyniosly zatem 3.3587,15 zl, a
na pozostala dzialalno$¢ (rozdzial 80195) 7.780,50 zl, obliczonych jako 35% globalnej kwoty planowanych wydatkow
z tego tytulu w Zespole (10.249 zt i 22.230 zI). W Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr (...) kwota zaplanowana w
dziale 4010 na wynagrodzenia osobowe w przedszkolach (206.590 zl), stanowila 15% lacznej kwoty wynagrodzen
zaplanowanych w zespole (1.383.745 z1). Wydatki zaplanowane na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli (rozdzial
80146) w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr (...) wyniosly 1.290 zl, a na pozostala dzialalno$¢ (rozdzial 80195)
1.885,50 zl, obliczonych jako 15% globalnej kwoty planowanych wydatkéw z tego tytulu w Zespole (8.600 zi
i 12.570 z}). W Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr (...) kwota zaplanowana w dziale 4010 na wynagrodzenia
osobowe w przedszkolach (176.788 zl), stanowila 22% lacznej kwoty wynagrodzen zaplanowanych w zespole



(793.260 z1). Wydatki zaplanowane na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli (rozdzial 80146) w Zespole Szkolno-
Przedszkolnym nr (...) wyniosly zatem 3.112,78 zl, a na pozostala dzialalno$¢ (rozdzial 80195) 4.852,10 zl, obliczonych
jako 22% globalnej kwoty planowanych wydatkéw z tego tytulu w Zespole (14.149 zti 22.055 z}). Lacznie w klasyfikacji
budzetowej w ramach dzialu (...) zaplanowano kwote 118.854,93 zl, w rozdziale 80195 kwote 42.789,10 zl, za$
w rozdziale 85404 kwote 136.793 zl. Na wydatki biezace przeznaczone na realizacje zadain w ramach lokalnych
inicjatyw w przedszkolach publicznych przewidziano 22.033 zl. Na wydatki biezace na Zespoly obstugi ekonomiczno-
administracyjne szkoél (rozdzial 80148) przewidziano 2.317.195 zl. Zespoly obslugiwaly jednostki o$wiatowe, w
tym przedszkola. Proporcjonalnie na obsluge przedszkoli publicznych jako 21,6% sumy $rodkow przypadala kwota
500.514,12 z}. Wydatki na biezace funkcjonowanie stoléwek zaplanowane w rozdziale 80148, przewidziano jedynie
w  Zespolach Szkolno-Przedszkolnych nr (...) i (...) (odpowiednio 101.442 zl i 92.416 zl). Proporcjonalnie kwota
wydatkéw przypadajaca na przedszkola w zespolach, obliczona jako 35% ( Zesp6t Szkolno-Przedszkolny nr (...)) i 15% (
Zespo6l Szkolno-Przedszkolny nr (...)) calo$ci wydatkow, wynosita odpowiednio 35.504,70 zt oraz 13.862,40 zl, 1acznie
49.367,10 zk. Liczba dzieci pelnosprawnych w przedszkolu powddki w 2012 roku wynosila: w styczniu 37, w lutym 39,
w marcu 39, w kwietniu 38, w maju 41, w czerwcu 44, w lipcu 44, w sierpniu 44, we wrzes$niu 41, w pazdzierniku 39,
w listopadzie 38, w grudniu 41. Liczba dzieci niepelnosprawnych w przedszkolu powodki w 2012 roku wynosila: w
styczniu 0, w lutym o0, w marcu 0, w kwietniu 2, w maju 2, w czerwcu 2, w lipcu 2, w sierpniu 2, we wrze$niu 2, w
pazdzierniku 2, w listopadzie 2, w grudniu 2.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal zadanie powodki za zasadne. Wskazal na dopuszczalnoéc
drogi sadowej dla dochodzenia roszczen podmiotéw niepublicznych o zaplate z tytulu wadliwego obliczenia i w
konsekwencji nieuzasadnionego obnizenia doplaty naleznej na postawie art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991
r. o systemie o$wiaty (dalej: ustawa). Zdaniem Sadu Okregowego powodka zasadnie kwestionowala prawidlowos$é
wyliczenia wysokoSci dotacji, wskazujac na niewlasciwe przyjecie do wydatkéw biezacych stanowiacych podstawe do
wyliczenia kwoty dotacji, wydatkéw okreslonych wedlug wykonania, a nie ustalonych w budzecie gminy, wydatkow
biezacych w niepelnej wysokosci, bowiem pomniejszonych o wydatki na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli
w przedszkolach i zespolach, pozostala dzialalno$¢ w przedszkolach i zespolach, wydatki na wczesne wspomaganie
rozwoju, biezaca realizacje zadan w ramach lokalnych inicjatyw w przedszkolach publicznych, wydatki na Zespoly
obstlugi ekonomiczno-administracyjnej szk6t w zakresie dotyczacym obslugi przedszkoli publicznych, oraz wydatki
na wyzywienie w stoldwkach przedszkolnych wystepujace w zespolach szkolno-przedszkolnych (...). Sad Okregowy
wskazal, iz dopiero w wyniku nowelizacji ustawy dokonanej z dniem 1 wrzeénia 2013 r., dotacje zmienily swoj
charakter z dotacji podmiotowej na dotacje podmiotowo-celowa (dotacja przystuguje obecnie na kazdego ucznia i
przeznaczona jest na realizacje zadan edukacyjnych), a wydatki budzetu jednostek samorzadu terytorialnego obejmuja
takze ,wydatki majatkowe” (art. 236 ustawy o funduszach publicznych). Podal, iz dofinansowanie jest przeznaczone
jedynie na realizacje zadan edukacyjnych (ksztalcenia, wychowania i opieki) i za podstawe obliczenia wysoko$ci tego
dofinansowania nalezy przyjac¢ te kategorie wydatkow, ktére sa ponoszone w celu realizacji tych zadan i nie ma tu
znaczenia sposob ich ksiegowania oraz sposob ich finansowania. Do wydatkéw biezacych w zakresie dzialalnoéci
dydaktycznej (koszt zaje¢ dodatkowych), opiekunczej (koszt wyzywienia) i wychowawczej, nalezy zaliczy¢ takze
wydatki zwigzane z ponoszeniem kosztéw osobowych i niematerialowych, kosztow eksploatacji obiektow wlasnych
i korzystania z obiektéow innych podmiotéw. Wskazal na zmiany treéci art. 9o ust. 2b ustawy w ten sposob,
ze wylaczono z podstawy wyliczania wysokoSci dotacji oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego i za
wyzywienie (jako oplaty stanowiace doch6d gminy), co prowadzi do uznania, iz w okresie wcze$niejszym ogdlna kwota
dotacji dla przedszkoli niepublicznych nie mogla by¢ pomniejszana o réwnowarto$¢ wspomnianych dochodéw gminy.
Miarodajna byla og6lna kwota ,wydatkow ustalonych” (zaplanowanych wcze$niej) na funkcjonowanie przedszkoli
publicznych. Nie ma natomiast znaczenia to, czy ustalone (zaplanowane) §rodki zostang faktycznie wykorzystane w
toku wykonywania budzetu gminy przez osoby zarzadzajace przedszkolami publicznymi. W przeciwnym razie zostalby
naruszony przyjety w ustawie staly wskaznik proporcji wydatkéw z budzetu gminy (75%) kryterium proporcjonalnosci
wydatkéw. Wskazal, iz tre$¢ art. 9o ust. 2 b ustawy w brzmieniu z okresu objetego pozwem prowadzi do wniosku, ze
kwota wydatkow, stanowiaca podstawe obliczania dotacji, obejmuje kwote wydatkdw zaplanowanych w budzecie jako
te, ktore maja by¢ poniesione na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Kwota stanowiaca podstawe
obliczenia dotacji, a wiec kwota zaplanowana potrzebna na funkcjonowanie powinna odpowiadac tej ustalonej w



budzecie, nie moze podlegac¢ weryfikacji z uwagi na wysoko$¢ dochoddw uzyskanych z okre$lonego Zrodla na pokrycie
wydatkéw. Kwota ta nie moze by¢ pomniejszona o sumy stanowigce rownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na
pokrycie danego wydatku. Dopiero od dnia 1 wrze$nia 2013 r. istnieje podstawa do pomniejszenia wydatkow biezacych
o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego i przedszkola. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powddka
stusznie do 1 wrze$nia 2013 r. przy obliczaniu wysokoSci podstawowych dotacji uwzglednita ponoszone przez rodzicéw
oplaty na poczet wyzywienia i zajecia dodatkowe oraz inne wydatki a takze wydatki na przedszkola publiczne, wydatki
na funkcjonowanie przedszkola specjalnego, wydatki na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli w przedszkolach i
zespolach, wydatki na pozostala dzialalno$¢ w przedszkolach i zespolach, wydatki na wezesne wspomaganie rozwoju,
wydatki biezace na realizacje zadan w ramach lokalnych inicjatyw w przedszkolach publicznych, wydatki na Zespoly
obstugi ekonomiczno-administracyjnej szk6l w zakresie dotyczacym obsltugi przedszkoli publicznych, oraz wydatki
na wyzywienie w stoldwkach przedszkolne wystepujace w Zespolach Szkolno-przedszkolnych (...). Ustalajac wydatki
biezace stanowigce podstawe do wyliczenia dotacji Sad Okregowy wzial pod uwage przedszkola publiczne dzialajace
na terenie pozwanej i zespoly przedszkolno-przedszkolne i uwzglednil planowane wydatki dla tych placowek w latach
2011 i 2012. W 2011 roku zaplanowane wydatki budzetowe na przedszkola publiczne (rozdzial 80104), wyniosly
25.264.265 zL. Wydatki na funkcjonowanie przedszkola specjalnego wyniosly 700.296 z. Wydatki na doksztatcanie
i doskonalenie nauczycieli w przedszkolach i zespolach (rozdzial 80146), wyniosly lacznie 108.692,26 zl, przy czym
powdd wnosil o przyjecie w tym miejscu kwoty 107.760 zl. Wydatki na pozostalg dzialalno§¢ w przedszkolach
i zespolach (rozdzial 80195), wynioslty lacznie 32.941,20 zl, a na wczesne wspomaganie rozwoju kwote 123.484
zl. Sad Okregowy przyjal, zgodnie z zadaniem powddki, kwote pierwotnie zaplanowana w uchwale budzetowej
78.356 zl. Uwzglednil rowniez wydatki biezace na realizacje zadaih w ramach lokalnych inicjatyw w przedszkolach
publicznych w wysokos$ci 87.770 zl oraz wydatki biezace w kwocie 415.707,44 z} na Zespoly obstugi ekonomiczno-
administracyjnej szkdl w zakresie obstugi przedszkoli publicznych, obliczone proporcjonalnie jako 21,5% z calkowitej
kwoty tych wydatkoéw (1.933.523 z1) oraz planowane wydatki na wyzywienie w stotowkach przedszkolne wystepujacych
w Zespotach Szkolno-przedszkolnych (...), w acznej kwocie wynoszacej 44.448,74z1, obliczone proporcjonalnie jako
suma: 35% calkowitej kwoty (95.086 zl) tych wydatkow w Zespole Szkolno-przedszkolnym (...) tj. 33.280,10 z}
oraz 14% calkowitej kwoty (79.776 z1) tych wydatkow w Zespole Szkolno-przedszkolnym (...) tj. 11.168,64 zl. Suma
wydatkéw biezacych ustalonych w budzecie wyniosla 26.731.544,38 zl. Po podzieleniu tak ustalonej wyzej kwoty
wydatkow biezacych przez liczbe 2.631 uczniow w przedszkolach koszt ponoszony na jednego ucznia rocznie wyniost
miesiecznie 846,70 zl. Dotacja w wysokoSci 75% od kwoty 846,70 zl wyniosla kwote 635,02 zl. Dotacja roczna
dla powodki wynosi 160.025,04 zl. Pozwana z tytulu dotacji za rok 2011 wyplacila powbddce kwote 124.000 zl.
Roznica pomiedzy nalezna kwota 160.025,04 zl a wyplacong kwota 124.000 zt wyniosta 36.025,04 zt. W 2012 roku
wydatki budzetowe na przedszkola publiczne zaplanowane (rozdzial 80104), wyniosly 27.263.193 z. Wydatki na
funkcjonowanie przedszkola specjalnego wyniosly 1.156.170 zt. Wydatki na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli
w przedszkolach i zespolach (rozdzial 80146), wyniosly lgcznie 118.854,93 zl, przy czym Sad Okregowy przyjal,
zgodnie z zadaniem powddki 117.714 zl. Wydatki na pozostaly dzialalno$¢ w przedszkolach i zespolach (rozdzial
80195), wyniosly lacznie 42.789,10 zl, a na wezesne wspomaganie rozwoju kwote 136.793 zl, przy czym Sad Okregowy
przyjal, zgodnie z zagdaniem powddki 93.827 zl. Uwzglednit rowniez wydatki biezace na realizacje zadan w ramach
lokalnych inicjatyw w przedszkolach publicznych w wysoko$ci 22.033 zt oraz wydatki biezace w kwocie 500.514,12
z} na Zespoly obslugi ekonomiczno-administracyjnej szk6t w zakresie dotyczacym obstugi przedszkoli publicznych,
obliczone proporcjonalnie jako 21,6% z calkowitej kwoty tych wydatkéw (2.317.195 zl), planowane wydatki na
wyzywienie w stolowkach przedszkolnych wystepujacych w Zespolach Szkolno-przedszkolnych (...) w lacznej kwocie
wynoszacej 49.367,10 zl, obliczone proporcjonalnie jako suma: 35% calkowitej kwoty (101.442 z1) tych wydatkow w
Zespole Szkolno-przedszkolnym (...) tj. 35.504,70 zt oraz 15% calkowitej kwoty (92.416 z}) tych wydatkéw w Zespole
Szkolno-przedszkolnym (...) tj. 13.862,40 zl, co dalo 29.245.607,32 zl. Po podzielenia tej kwoty przez liczbe 2.679
uczniow w przedszkolach koszt ponoszony na jednego ucznia wyniost miesiecznie 909,72 zl. Dotacja w wysoko$ci
75% od kwoty 909,72 zl wyniosta kwote 682,29 zi. Naleznej dotacja na jednego ucznia przedszkola niepublicznego
w roku 2012 wyniosta 682,29 zl. Dotacja roczna dla powddki wynosi 330.910,65 zl. Pozwana z tytulu dotacji za rok
2012 wyplacila powbddce kwote 254.109 z}. Réznica pomiedzy nalezng kwotg 330.910,65 z a wyplacong kwota 254.109
zl wynosi 76.801,65z1. Gmina byla zobowigzana do wyplacenia dotacji w kazdym roku w 12 cze$ciach (do ostatniego
dnia miesigca kazda), odsetki przystuguja zatem od pierwszego dnia nastepnego miesiaca. Jako podstawe zasgdzenia



odsetek Sad Okregowy wskazal art. 481 k.c. Za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. powddce przystugiwaly odsetki
ustawowe za opdznienie. Skoro jednak — zdaniem Sadu Pierwszej instancji — powodka domagala sie zasadzenia
odsetek ustawowych, ktore sa z definicji nizsze niz odsetki ustawowe za opdznienie to Sad nie mog}l zasadzi¢ odsetek
wyzszych, gdyz naruszaloby to przepis art. 321 k.p.c. Wobec cofniecia wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia przez
powddke powodztwa co do kwoty 2.689,86 zt Sad Okregowy na podstawie art. 203 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c.,
umorzyt postepowanie w tym zakresie. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie drugie k.p.c.,
nakladajac na pozwana obowiazek ich zwrotu w caloéci, bowiem powodka utrzymata sie w swoim zadaniu w 97,67 %.

Apelacje od rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie pierwszym i trzecim wyroku ztozyta pozwana i zarzucila naruszenie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz poprzez bledne ustalenie,
ze budzet gminy nie posiada wyodrebnienia na cze$¢ gminng i powiatowa, podczas gdy zgodnie z art. 85 ustawy z
13.10.1998 r. przepiséw wprowadzajacych ustawy reformujace administracje publiczna takie wyodrebnienie posiada;

b) art. 9o ust. 2b w zwigzku z art. 9o ust. 3d i art. 236 ustawy z 7.09.1991 r. o finansach publicznych i
ustawy o systemie o$§wiaty w brzmieniu w okresie objetym sporem poprzez niewlasciwe przyjecie, ze do wydatkow
biezacych stanowigcych podstawe do wyliczenia dotacji ustalonych w budzecie gminy nalezy zakwalifikowaé wydatki
na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli w przedszkolach i zespolach, pozostala dzialalno$¢ w przedszkolach,
wydatki na wczesne wspomaganie rozwoju, wydatki na biezaca realizacje zadan w ramach inicjatyw w przedszkolach
publicznych, wydatki na obsluge administracyjno-ekonomiczng oraz na wyzywienie w stoléwkach przedszkolnych w
zespolach szkolno-przedszkolnych.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie na jej rzecz
kosztow procesu. Domagala sie takze zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wnioslta o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe na skutek apelacji pozwanej, w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
zwazyl co nastepuje.

Nie byto sporne, ze powodka w 20111 2012 r. r. prowadzila dzialalno$¢é w postaci niepublicznego przedszkola oraz ze
w przewidzianym przepisami terminie zlozyla wniosek o przyznanie dotacji na te dzialalnoé¢, a Gmina T. wyplacila
powddce dotacje w kwotach 124.000 zl za 2011 r. i 254.109 zl za 2012 r., nie byla réwniez sporna liczby dzieci
uczeszczajacych do przedszkola powddki. Spor w niniejszej sprawie dotyczyt charakteru roszczenia oraz prawidlowosci
ustalenia wysokosci dotacji.

W pierwszej kolejnoSci, odnoszac sie stanowiska pozwanej zajetego na rozprawie apelacyjnej, odnosnie
odszkodowawczego charakteru dochodzonego roszczenia oraz zarzutu braku wykazania przez powodke wysokosci
poniesionych na prowadzenie przedszkola niepublicznego kosztéw ze §rodkéw, ktdre nie zostaly jej przyznane, nalezy
wskazac, iz nie jest ono zasadne, bowiem roszczenie o dotacje nie ma charakteru odszkodowawczego. Rozstrzygajac
w przedmiocie zasadno$ci roszczenia o zasadzenie naleznej niepublicznej szkole dotacji, Sad Najwyzszy w wyroku z 3
stycznia 2007 1., IV CKS 312/06, uznal, ze z art. 9o ust. 21 3 ustawy o systemie o§wiaty stanowi dostateczng podstawe
prawna roszczenia o nalezna niepublicznej szkole dotacje. Wspomniane przepisy okreslaja bowiem w sposéb jasny
i bezwarunkowy, kto jest dluznikiem (wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego), kto za$ wierzycielem (osoba
prowadzaca szkole lub inng placowke niepubliczng), a takze w jakiej wysoko$ci $wiadczenie sie nalezy (oznaczony
procent wydatkéw biezacych, ponoszonych w szkole publicznej tego samego typu w przeliczeniu na jednego ucznia)
i od spehiania jakich przeslanek wyplacenie dotacji jest uzaleznione (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z
23 pazdziernika 2007 r., III CZP 88/07). Powodka nie musiala zatem wykazywac, iz poprzez niewyplacenie jej dotacji
w prawidlowej wysokoéci poniosta szkode.



Stosownie do treSci art. 90 ust. 2 b ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r o systemie o$wiaty (w brzmieniu obowiazujacym
w 2011 1.1 2012 1.) — ,dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych
w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego — pod warunkiem, Ze osoba prowadzgca niepubliczne przedszkole poda organowi
wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego
rok udzielenia dotacji (...)".

Sam fakt dzialania niepublicznego przedszkola przesadza o obowigzku gminy udzielenia dotacji. Jedynym warunkiem,
ktéry musi zostaé spelniony przez osobe prowadzaca taka placéwke, jest podanie organowi wlasciwemu do udzielania
dotacji informacji o planowanej liczbie dzieci nie p6Zniej niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia
dotacji. Celem takiej regulacji prawnej jest umozliwienie jednostce samorzadu terytorialnego udzielajacej dotacji
racjonalne zaplanowanie budzetu na nastepny rok, wlasnie z uwzglednieniem stosownej wysoko$ci wydatkdéw na
dotacje. Liczba uczniéw podawana na dzien 30 wrze$nia roku poprzedzajacego stanowi jedynie wielko$¢ szacunkowa
i nie stanowi podstawy do obliczenia dotacji. W razie zmiany faktycznej liczby uczniéow uczeszczajacych do podmiotu
uprawnionego do otrzymania dotacji w danym miesigcu, dotacja w nastepnym miesigcu powinna ulec zmianie,
poniewaz przysluguje ona na rzeczywista liczbe uczniéw przedszkola niepublicznego.

Nie bylo kwestionowane, ze powddka wywigzala sie z obowiazku ustawowego i przed dniem 30 wrzeénia 2010 r.
i przed dniem 30 wrze$nia 2011 r. zwroécila sie o udzielenie dotacji w roku 2011 i 2012 r. oraz podala szacunkowa
liczbe uczniéw, ktéra bedzie w kolejnym roku uczeszczala do prowadzonego przez nig przedszkola. Nie byla takze
sporna faktyczna liczba uczniéw uczeszczajacych w 2011 r.iw 2012 r. do prowadzonego przez powddke niepublicznego
przedszkola (w 2011 r. 252 ucznidéw, a w 2012 r. 485 uczniéw). Z kolei z orzeczenn Sadu Najwyzszego wynika, ze
ustalenia wysokoSci dotacji przystugujacej na jednego ucznia przedszkola niepublicznego, nalezy dokonaé w oparciu
o rzeczywista liczbe ucznidéw uczeszczajacych do przedszkoli publicznych w danym roku.

Powyzsze doprowadzilo do obnizenia zasadzonej, w zaskarzonym wyroku, na rzecz powddki naleznosci. Oto6z dla
potrzeb ustalenia wysoko$ci naleznej powodce dotacji, pelnomocnik powo6dki przyjat planowana liczbe uczniow, ktéra
miala uczeszczaé do przedszkoli publicznych w 2011 r. i w 2012 r. Z systemu informacji o§wiatowej na 30 wrze$nia
2010 r. wynikalo, ze planowana liczba uczniéw w przedszkolach publicznych w roku 2011 wyniesie 2631. Tymczasem,
jak wynika z pisma pozwanej (k. 168) rzeczywista liczba ucznidéw uczeszczajacych do przedszkoli publicznych na
terenie gminy w 2011 roku wynosila 2660, w tym 2638 uczniéw przedszkoli i 22 ucznidw przedszkoli specjalnych i
taka liczbe uczniéw (2660) Sad Apelacyjny przyjat dla potrzeb wyliczenia wysoko$ci dotacji naleznej powddce z tytutu
prowadzenia przedszkola niepublicznego w 2011 r. Z systemu informacji oSwiatowej na 30 wrze$nia 2011 r. wynikalo,
ze planowana liczba uczniéw w przedszkolach publicznych w roku 2011 wyniesie 2679. Tymczasem, jak wynika z pisma
pozwanej (k. 169) rzeczywista liczba ucznidéw uczeszczajacych do przedszkoli publicznych na terenie gminy w 2012 r.
wynosita 2728, w tym 2704 uczniéw przedszkoli i 24 uczniéw przedszkoli specjalnych, i taka liczbe uczniéow (2728)
Sad Apelacyjny przyjal dla potrzeb wyliczenia wysoko$ci dotacji naleznej powddce z tytulu prowadzenia przedszkola
niepublicznego w 2012 r.

W tym miejscu, uzasadniajac przyjecie do potrzeb wyliczenia dotacji zaréwno uczniéw uczeszczajacych do przedszkoli
specjalnych oraz wydatkéw biezacych ponoszonych w tych przedszkolach, nalezy zauwazy¢, iz ustawa o systemie
o$wiaty w brzmieniu obowigzujacym w okresie, za ktéry powddka dochodzi dotacji (dalej: ustawa) przewiduje rézne
formy wychowania przedszkolnego, ale w art. 9o ust. 2b ustawy mowa jest o konkretnej formie organizacyjnej jaka
jest przedszkole publiczne. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy system o$wiaty obejmuje przedszkola, w tym m.in.
przedszkola specjalne. Przedszkola specjalne sa przedszkolami publicznymi. Z powyzszego wynika, ze dla potrzeb
wyliczenia dotacji nalezy uwzglednié liczbe uczniéw przedszkoli specjalnych. Ustawodawca takze nie przewidzial
mozliwo$ci prawnej, aby z sumy wydatkéw ponoszonych na przedszkola wylaczy¢ wydatki ponoszone na przedszkola



publiczne bedace jednoczeénie przedszkolami specjalnymi. Dlatego do ustalenia wysoko$ci dotacji na jednego ucznia
w przedszkolu niepublicznym, nalezalo rowniez zaliczy¢ wydatki w przedszkolach specjalnych na terenie gminy T..

Przy czym, przy wyliczaniu wydatkéw stanowiacych podstawe ustalenia dotacji, nalezy uwzglednia¢ wydatki
planowane w budzecie, a nie wydatki rzeczywiscie poniesione. Wynika to wprost z art. 9o ust. 2b ustawy, ktory
postluguje sie pojeciem ,ustalonych w budzecie gminy wydatkéw”, a budzet jest zawsze planem dochodéw i wydatkow.
Ustawodawca nie uzyt okreslenia ,poniesionych wydatkéw” lub innego podobnego, nie odnio6st sie do zakresu
wykonania budzetu. Co wiecej, za taka wykladnia przemawiajg takze wzgledy celowos$ci. W szczegolnos$ci przedszkola
rowniez uchwalaja swoj budzet — plan finansowy i na podstawie dotacji moga ustali¢ wysokos$é odplatnosci za
przedszkole, zakres zaje¢ dla dzieci, a zatem zawrze¢ z rodzicami stosowne umowy. Przyjecie, ze dotacja zalezy
od rzeczywiScie poniesionych przez gmine wydatkéw na przedszkola przez nig prowadzone, stwarzaloby stan
niepewnos$ci i uniemozliwialo planowanie (por. wyrok z Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 pazdziernika 2019 r.,
V ACa 272/19).

Ustawodawca okres$lajac wydatki, ktora stanowié¢ maja zrédlo obliczania dotacji, wskazal, ze maja to by¢ wydatki
biezace, ktore zostaly ustalone w budzecie gminy jako wydatki ponoszone w danej jednostce o§wiatowej w przeliczeniu
na jednego ucznia. Ustawa o systemie o$wiaty nie zawiera definicji pojecia ,wydatki biezace”. W orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, zgodnie z zasadami wyktadni systemowej, iz pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ wydatki
biezace okreSlone w art. 236 ustawy o finansach publicznych (wyrok WSA w Gdansku z 3 marca 2011 r., I SA/
Gd 315/11; wyrok NSA z 24 marca 2009 r., II GSK 284/08). Zgodnie z trescig ust. 2 przywolanego przepisu przez
wydatki biezace rozumie sie wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi. Wydatki majatkowe ujete sa w
zamknietym katalogu ustawowym, ktory obejmuje wydatki na: inwestycje i zakupy inwestycyjne (w tym na programy
finansowane z udzialem Srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 punkt 2 i 31 w czeSci zwigzanej z realizacja zadan
jednostki samorzadu terytorialnego), zakup i objecie akcji i udzialtbw oraz wniesienie wkladow do spolek prawa
handlowego (art. 236 ust. 4 ustawy o finansach publicznych).

Aktem prawnym nizszego rzedu precyzujacym obowigzujace w tym zakresie przepisy jest rozporzadzenie Ministra
Finanséw z 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6lowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychod6ow i rozchodéw oraz
Srodkéw pochodzacych ze Zrodel zagranicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 38, poz. 207 z p6zn. zm.). Zgodnie z zalacznikiem
nr 4 wskazanego rozporzadzenia ,Klasyfikacja paragrafow wydatkow i §rodkow” — w brzmieniu obowigzujacym
w latach 2011 i 2012 — do wydatkéw biezacych jednostek budzetowych zaliczane sa wydatki sklasyfikowane w
paragrafach: 401 do 418, 420 do 430, 432 do 470, 472, 474 do 478, 481, 482, 490 i 493 do 498. Analizujac zatem
zapisy wymienionych paragrafow stwierdzi¢ nalezy, iz do podstawy ustalenia wysoko$ci dotacji na uczniéw przedszkoli
niepublicznych nalezy przede wszystkim zaliczy¢: wynagrodzenia i uposazenia oso6b zatrudnionych w jednostkach
budzetowych, skladki naliczane od tych wynagrodzen, koszty utrzymania i inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem
jednostek budzetowych i realizacja ich zadan statutowych. Przy czym do podstawy ustalania wysoko$ci dotacji
przyjmowac nalezy nie tyko wydatki wskazane w rozdziale 80104 (przedszkola), ale rbwniez wydatki wsp6lne dla calej
o$wiaty z dzialu (...) (o$wiata) z rozdzialow okreslajacych wydatki wspolnych dla calej oSwiaty, a to: doksztalcanie
i doskonalenie nauczycieli ( (...)), stotowki szkolne i przedszkolne ( (...)), pozostala dzialalnosé ( (...)), realizacja
zadan wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci w przedszkolach, oddzialach
przedszkolnych w szkotach podstawowych i innych formach wychowania przedszkolnego ( (...)). W konsekwencji
wydatki biezace, o ktérych mowa w art. 9o ust. 2b ustawy, to wszystkie wydatki ustalone w budzecie gminy, ponoszone
w przedszkolach publicznych (a takimi sa takze przedszkola specjalne) prowadzonych przez dana gmine, za wyjatkiem
wydatkow majatkowych.

Nieuzasadniony jest zatem, podniesiony przez pozwana w apelacji, zarzut naruszenia art. 9o ust. 2b w zwigzku z art.
90 ust. 3d i art. 236 ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o finansach publicznych i ustawy o systemie o§wiaty w brzmieniu
obowiazujacym w okresie objetym sporem poprzez niewlaéciwe przyjecie, ze do wydatkow biezacych stanowiacych
podstawe do wyliczenia dotacji ustalonych w budzecie gminy nalezy zakwalifikowa¢ wydatki na doksztalcanie i
doskonalenie nauczycieli, pozostalg dzialalno$¢é w przedszkolach, wydatki na wezesne wspomaganie rozwoju, wydatki



na biezacg realizacje zadan w ramach inicjatyw w przedszkolach publicznych, wydatki na obstluge administracyjno-
ekonomiczng oraz na wyzywienie w stoldéwkach szkolno-przedszkolnych.

Ponadto nie sposéb podzieli¢ zarzutu skarzacej odnoszacego sie do czeSci gminnej i powiatowej budzetu. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz do wyliczenia wysoko$ci dotacji zostaly przyjete tylko wydatki zaplanowane w budzecie gminy,
a nie budzecie powiatu. Tg sama zasade nalezy zastosowa¢ do liczby uczniow. Tym samym co do liczby uczniow
uczeszczajacych do publicznych jednostek oswiatowych w latach 2011 r. i 2012 r. nalezy przyja¢ — zgodnie z
wykazami zlozonymi przez pozwana (k. 168 i 169) — jedynie liczbe uczniow, ktorzy uczeszczali do gminnych jednostek
o$wiatowych. W 2011 do placéwek gminnych pozwanej uczeszczalo 10.826 ucznidéw, w tym do przedszkoli 2660, tj.
24,5% uczniéw. Natomiast w 2012 do placowek gminnych pozwanej uczeszczalo 11054, w tym do przedszkoli 2728,
j. 24,68% ogodhu ucznidéw i taki stosunek procentowy Sad Apelacyjny przyjat przy wyliczaniu wydatkéw na obstuge
administracyjno-ekonomiczna.

W oparciu o zgromadzone w aktach dokumenty, a takze majac na uwadze wyliczenia bieglego ustalono, iz w 2011 1.
wydatki z rozdzialu 80104 (przedszkola) stanowila kwota 31.263.561 zlotych; wydatki z rozdzialu 80105 (przedszkola
specjalne) kwota 700.296 zlotych; wydatki z rozdzialu 80146 (doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli) kwota
107.760 zlotych; zlotych; wydatki z rozdzialu 80195 (pozostala dzialalnos$¢) kwota 22.000 zl (organizacja imprez
przedszkolnych), wydatki z rozdzialu 80148 (stolowki szkolne i przedszkolne) kwota 44.448 zl — przy uwzglednieniu
przyjetych w opinii bieglego, a nie kwestionowanych przez zadna ze stron proporcji oraz wobec niepodzielenia
stanowiska pozwanej, iz do wyliczenia wysoko$ci dotacji powinna zosta¢ wzieta pod uwage wysokos¢ wydatkow
na zywienie wraz z cateringiem w przedszkolach — bowiem zasadnie wskazala powo6dka, iz wydatki te obejmuja
koszty zakupu zywno$ci z zewnatrz, co zreszta potwierdza ich wysoko$¢ (wydatki na zywienie z cateringiem w
przedszkolach sa znacznie wyzsze niz wskazane w rozdziale stolowki szkolne i przedszkolne), wydatki z rozdzialu
85404 (wczesne wspomaganie rozwoju) kwota 78.356 zl, wydatki z gminy na inicjatywy lokalne w przedszkolach
publicznych kwota 87.700 zl (uznajac ich wysoko$¢ z uwagi na brak znaczenia dla wysoko$ci wydatkow przyjetych do
wyliczenia dotacji Zrodel ich finansowania) oraz wydatki z rozdzialu 80114 na obsluge ekonomiczno-administracyjna
w kwocie 473.713,13 zl, tj. 24,5% (proporcja liczby uczniow w przedszkolach publicznych do liczby uczniéw we
wszystkich placowkach gminnych pozwanej) z kwoty 1.933.523 zl, ktdre nalezalo pomniejszy¢ o wysokos§é wydatkow
inwestycyjnych, a to: dotacje dla miast, dotacje dla przedszkoli niepublicznych. W wyniku dzialania matematycznego
otrzymujemy kwote 26.778.538,87 zl, ktéra to powinna stanowi¢ podstawe obliczenia dotacji w 2011 r. Majac na
wzgledzie, iz liczba dzieci w przedszkolach publicznych wynosila w 2011 r. 2660, to otrzymamy kwote 838,92 zl, ktéra
to kwota stanowi wysoko$¢ wydatkow ustalonych w budzecie pozwanej w przeliczeniu na jedno dziecko. Poniewaz na
mocy art. 90 ust. 2b ustawy powddce nalezna jest dotacja w wysokosci 75% ustalonych w budzecie wydatkow biezacych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, zatem dotacja na jedno dziecko w
przedszkolu powodki winna wynie$¢ 629,19 zt (838,92 zl x 75%). W 2011 r. do przedszkola powddki uczeszczato
252 dzieci, co oznacza, iz z tytulu dotacji winna ona otrzyma¢ 158.555,88 zl (252 x 629,19 zl), co przy podziale na
poszczegblne miesigce, przy uwzglednieniu liczby uczniéw w przedszkolu powodki w kazdym z tych miesiecy wynosi:
w styczniu 3.775,14 zh, w Tutym 4.404,33 zl, w marcu 8.179,47 zl, w kwietniu 9.437,85 zl, w maju 12.583,80 zl, od
czerwca do sierpnia po 15.729,75 zl, we wrze$niu 16.358,94 zl, w pazdzierniku 17.617,32 zl, w listopadzie 18.875,70
z} i w grudniu 20.134,08 zl Dotychczas pozwana wyplacita powodce z tytutu dotacji za 2011 rok kwote 124.000 z}
zatem do doplaty pozostala lacznie za caly 2011 kwota 34.550,84 z}. Po uwzglednieniu zaplaconych powddce zaliczek
za poszczegolne miesigce 2011 r. powddka winna otrzymacé (od stycznia do grudnia): 775,14 zl, 904,33 zl, 3.179,47
z}, 1.937,85 zl, 3.083,80 zl, od czerwca do sierpnia po 3.229,75 zl, 3.358,94 zl, 3.617,32 zl, 3.875,70 zl i 4.134,08 z}
— lacznie 34.555,88 zl.

W 2012 r. wydatki z rozdzialu 80104 (przedszkola) stanowila kwota 36.880.940 zl; wydatki z rozdziatu
80105 (przedszkola specjalne) kwota 1.156.170 zl; wydatki z rozdzialu 80146 (doksztalcanie i doskonalenie
nauczycieli) kwota 117.714 z}, wydatki z rozdzialu 80195 (pozostala dzialalno$é¢) kwota 27.700 zt (organizacja
imprez przedszkolnych oraz serwis komputerowy dla przedszkoli), wydatki z rozdzialu 80148 (stotowki szkolne
i przedszkolne) kwota 49.367,10 zt — przy uwzglednieniu przyjetych w opinii bieglego, a nie kwestionowanych



przez zadna ze stron proporcji oraz wobec niepodzielenia stanowiska pozwanej, iz do wyliczenia wysoko$ci dotacji
powinna zosta¢ wzieta pod uwage wysoko$§é wydatkéw na zywienie wraz z cateringiem w przedszkolach — bowiem
zasadnie wskazala powodka, iz wydatki te obejmuja koszty zakupu zywno$ci z zewnatrz, co zreszta potwierdza
ich wysoko$¢ (wydatki na zywienie z cateringiem w przedszkolach sa znacznie wyzsze niz wskazane w rozdziale
stoléwki szkolne i przedszkolne, wydatki z rozdzialu 85404 (wczesne wspomaganie rozwoju), wydatki z rozdzialu
85404 (wczesne wspomaganie rozwoju) kwota 93.827 zl, wydatki gminy na inicjatywy lokalne w przedszkolach
publicznych kwota 22.033 z (uznajac ich wysoko$¢ z uwagi na brak znaczenia dla wysoko$ci wydatkéw przyjetych do
wyliczenia dotacji Zrodel ich finansowania) oraz wydatki z rozdzialu 80114 na obstuge ekonomiczno-administracyjna
w kwocie 571.883,72 71 tj. 24,68% (proporcja liczby uczniéw w przedszkolach publicznych do liczby uczniow we
wszystkich placowkach gminnych pozwanej) z kwoty 2.317.195 zl, ktore nalezalo pomniejszy¢ o wysoko§é wydatkow
inwestycyjnych, dotacje dla miast, dotacje dla przedszkoli niepublicznych. W wyniku dzialania matematycznego
otrzymujemy kwote 29.301.887,82 zl, ktora to powinna stanowi¢ podstawe obliczenia dotacji w 2012 r. Majac na
wzgledzie, iz liczba dzieci w przedszkolach pozwanej wynosila w 2012 r. 2728, to otrzymamy kwote 895,09 zl, ktora
to kwota stanowi wysoko$¢é wydatkow ustalonych w budzecie pozwanej w przeliczeniu na jednego przedszkolaka.
Poniewaz na mocy art. 9o ust. 2b ustawy powodce nalezna jest dotacja w wysoko$ci 75% ustalonych w budzecie
wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, zatem dotacja na
jedno dziecko w przedszkolu powodki winna wynie$é 671,32 zl (895,09 z x 75%). W 2012 r. do przedszkola powddki
uczeszczalo 485 dzieci, co oznacza, iz z tytulu dotacji winna ona otrzyma¢ 325.590,20 zl (485 x 671,32 z1), co przy
podziale na poszczegélne miesigce, przy uwzglednieniu liczby uczniow w przedszkolu powodki w kazdym z tych
miesiecy wynosi: w styczniu 24.838,84 zl, w Tutym i marcu po 26.181,48 zl, w kwietniu 25.510,16 zl, w maju 27.524,12
zl, od czerwca do sierpnia po 29.538,08 zl, we wrzeéniu 27.524,12 zl, w pazdzierniku 26.181,48 zl, w listopadzie
25.510,16 zt i w grudniu 27.524,12 zl Dotychczas pozwana wyplacila powoddce z tytulu dotacji za 2012 rok kwote
254.109 zt zatem do doplaty pozostala lacznie za caly 2012 kwota 71.481,20 zt. Po uwzglednieniu zaplaconych powodce
zaliczek za poszczegbdlne miesigce 2012 r. powodka winna otrzymacé (od stycznia do grudnia): 4.858,84 zl, za luty i
marzec po 5.121,48 zl, 4.990,16 zl, 5.384,12 zl, od czerwca do sierpnia po 5.778,08 zl, 7.393,12 zl, 7.032,48 zl, 6.852,16
z}17.393,12 zl — lgcznie 71.481,20 zl.

Sad Apelacyjny w toku postepowania apelacyjnego dopuscil, na okoliczno$¢ wyliczenia naleznej powddce dotacji,
dowdd z opinii bieglego. Pomimo sporzadzenia opinii przez bieglego Sad Apelacyjny w nieznacznym zakresie dokonat
wlasnych wyliczen, a to przyjal inna proporcje do wyliczenia wydatkéw na obsluge administracyjno-ekonomiczna,
a takze skorygowal podane przez bieglego kwoty, stanowiace podstawe wyliczenia dotacji, ktére zostaly wskazane
w innej wysoko$ci niz wynikajaca ze sprawozdan pozwanej. Dokonujac wyliczenn Sad Apelacyjny nie ingerowal
w zakres dotyczacy Sci$le wiadomosci specjalnych. Niezasadny byl wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z
kolejnego bieglego sadowego, bowiem Sad Odwolawczy sam dokonal sprawdzenia poprawno$ci wyliczen bieglego oraz
wysoko$ci kwot przyjetych za podstawe do dokonania tych wyliczen.

Skoro pozwana byla zobowigzana do wyplacenia w kazdym roku dotacji w 12 czeSciach (do ostatniego dnia miesigca
kazda), odsetki przysluguja od pierwszego dnia nastepnego miesigca. Odsetki zostaly zatem zasadzone zgodnie z
zadaniem pozwu. Sad Apelacyjny zasadzajac odsetki miat takze na uwadze, ze co prawda faktyczna liczba uczniow
uczeszczajacych do przedszkoli publicznych na terenie gminy T. stala sie znana p6zniej niz w dniu 30 wrze$nia roku
poprzedniego, jednakze liczba ta byla wyzsza niz przewidywana zaré6wno w dniu 30 wrzeénia 2010 r. jak i w dniu 30
wrze$nia 2011 r., co mialo wplyw na obnizenie naleznej powodce dotacji (wysokos$¢ wydatkdéw stanowiaca podstawe
obliczenia dotacji jest dzielona przez faktyczna liczbe uczniow).

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu pierwszej instancji odno$nie zasadzenia odsetek w granicach zadania
powodki (odsetek ustawowych). Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz w sytuacji domagania sie w pozwie odsetek
ustawowych bez koniecznoSci precyzowania zadania, sad winien zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdZznienie. Odsetki
ustawowe byly bowiem dochodzone pozwem tytulem opdznienia, a nie korzystania z kapitatu, przy zastosowaniu
terminologii ustawy (art. 481 § 2 k.c.) obowiazujacej w chwili wniesienia pozwu. Strona nie moze za$§ ponosic



negatywnych konsekwencji zmian terminologicznych w przepisach. Odsetki wskazane w art. 481 § 2 k.c. zmienily
jedynie nazwe na ,,odsetki ustawowe za op6znienie” i tak w konsekwencji nalezalo je sformulowaé w wyroku.

Z podanych wyzej wzgledow zaskarzony wyrok zostal zmieniony na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przez obnizenie
zasadzonej na rzecz powodki kwoty w sposdb opisany w sentencji, za§ w dalej idgcym zakresie apelacja pozwanej, na
podstawie art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sporu skutkowala tez zmiana orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje,
o ktorych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. W ostatecznym rezultacie
powddka wygrala spor co do kwoty 106.037,08 zl z zadanej w pozwie 115.516,55 z, tj. w 91,79% i w takim zakresie
w sumie kosztéw procesu wynoszacej 16.593 zt (z tego powddka poniosta 5.776 z1 z tytulu oplaty od pozwu, 5.400 zt
koszty zastepstwa procesowego oraz 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, za$ pozwana 5.400 zl koszty
zastepstwa procesowego) winna partycypowaé pozwana. Pozwana ma zatem ponie$é 15.230,71 zl z sumy poniesionych
przez obie strony kosztéw procesu, poniewaz poniosla 5.400 zl do zasadzenia od niej na rzecz powo6dki pozostala
kwota 9.830,71 z}

Ta samg zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow Sad Apelacyjny zastosowal orzekajac o kosztach postepowania
apelacyjnego. Powodka wygrala postepowanie apelacyjne w 94%, a zatem ma ponie$¢ 6% kosztow tego postepowania,
ktoére wyniosly lacznie 16.742 z1. Na kwote te sklada sie poniesiona przez pozwana oplata od apelacji 5.642 zl oraz
wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych kazdej ze stron po 4.050 zt — ustalone na podstawie § 2 punkt 61 § 10
ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji oraz zaliczki na wynagrodzenie bieglego uiszczone
przez strony po 1.500 zl. Powddka powinna ponie$¢ 6% kosztéw postepowania apelacyjnego, tj. 1.004,52 zl. Poniosla
5.550 zl, a zatem zasadzono na jej rzecz od pozwanej 4.545,48 zl.

Stosownie do wyniku sporu Sad Apelacyjny nakazal pobraé¢, na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych stanowigcych wynagrodzenie bieglego, od pozwanej 247,05 zt i od powodki
15,77 7.

SSA Tomasz Slezak SSA Katarzyna Zymelka SSO (del.) Tomasz Tatarczyk
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