Sygn. akt I ACa 201/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SO del. Jacek Wlodarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko N. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II C 267/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla nakaz zaplaty z dnia 14 grudnia 2016 roku wydany
w postepowaniu nakazowym pod sygnatura akt IT Nc 739/16
i powo6dztwo oddala,

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 5 417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych z tytutu zwrotu kosztow
procesu,

¢) nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) kwote 7 500 (siedem
tysiecy piecset) zlotych z tytutu oplaty od zarzutdéw od nakazu zaplaty, od uiszczenia ktorej pozwana byla zwolniona;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) zasagdza od powoda na rzecz pozwanej 4 050 (cztery tysigce pieédziesiat) zlotych z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;



4) nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Katowicach) kwote 10 000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych z tytulu oplaty naleznej od apelacji, od uiszczenia ktorej
pozwana byla zwolniona.

SSA Tomasz Slezak SSA Roman Sugier SSO del. Jacek Wlodarczyk

Sygn. akt I ACa 201/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018r. Sad Okregowy w Katowicach utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty z dnia
14 grudnia 2016r. wydany

w postepowaniu nakazowym pod sygn. akt II Nc¢ 739/16 oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 1.800 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (postanowienie z 26 kwietnia 2019r. — k. 335).

Sad Okregowy podal, ze powdéd domagal sie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 200.000 zlotych z
ustawowymi odsetkami od 1 lipca 2016r.
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu powolujgc sie na ugode zawarta miedzy stronami.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym w dniu 14 grudnia 2016r. Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo w
caloéci.

Pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac nieistnienie zobowigzania
umownego, brak skutecznego wezwania do zaplaty, bezzasadno$¢ roszczenia oraz jego sprzeczno$é z zasadami
wspolzycia spoleczno-gospodarczego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze strony procesu w okresie od 2011r.

do 2015r. wspolpracowaly ze soba. Powod finansowal inwestycje, ktore

miala wykonywaé pozwana w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,

a z uzyskiwanych z tytutu tych prac wynagrodzen mial otrzymywaé okreslony udzial finansowy. Powdd przekazywat
pozwanej pienigdze gotowka lub przelewem. Pozwana miata dokonywaé zwrotu udzielonych przez powoda pieniedzy
w umoéwionych terminach z tym, ze zasadniczo pozwana tych uméwionych terminéw nie dotrzymywala, czas splaty
zaczal sie wydluzaé, ostateczne pozwana zaprzestala splat na rzecz powoda. Strony nie mogly dojsé do porozumienia
w sprawie rozliczen finansowych.

Na przelomie lat 2015 - 2016 pozwana nawigzala wspolprace z adwokatem K. O., dazac do otrzymania pomocy prawnej
w celu uregulowania rozliczen finansowych z powodem. Strony podjely ustalenia

w tym zakresie. W tym tez celu spotykaly sie w Kancelarii Adwokackiej adwokata K. O., ktéra reprezentowata w tych
ustaleniach pozwana.

W wyniku ustalen, w ramach tych spotkan, strony uzgodnily niesporna kwote naleznosci jaka pozwana jest dluzna
powodowi. To kwota 200 000 zlotych. Pow6d z pozwana spisali ugode, ktéra w oryginale miata adwokat K. O.. Z uwagi
na to, ze powod z pozwang mieli jeszcze rozmawiac, w zakresie wzajemnych rozliczen, gdyz powod uwazat, ze pozwana
jest mu winna jeszcze kwote 45 000 zlotych, natomiast pozwana, ze

15 000 zlotych, powodd poprosil o kserokopie zawartej pomiedzy stronami ugody. Powod kserokopie ugody otrzymal.

Ostatecznie do dalszych ustalefi pomiedzy stronami nie doszlo.

W dalszej czedci motywow Sad Okregowy odniost sie do dowodu z opinii bieglego grafologa przeprowadzonej w
sprawie w zwiazku z negowaniem przez pozwana, ze zawarla z powodem ugode stanowigca podstawe zadania pozwu.



Sad przytoczyt te fragmenty opinii bieglego, ktore wskazywaly na to, ze jednoznaczne potwierdzenie prawdziwos$ci
podpisu pozwanej nie jest mozliwe, gdyz badanie dotyczylo kopii ugody a nie jej oryginalu. Badane podpisy na kopii
zbiezne sa z podpisami jakimi postuguje sie pozwana i nie sg ,kalkami” podpiséw pozwanej udostepnionej biegtemu
do badania. Nie jest mozliwe ustalenie daty zlozenia podpisu przez pozwang.

W dalszej cze$ci motywow Sad Okregowy uznal, Ze zeznania powoda,

w przeciwienstwie do zeznan pozwanej, sa bardziej stanowcze i spojne a kopia dokumentu moze byé w okoliczno$ciach
sprawy uznana za dowod, ktory

Sad w zestawieniu z opinig bieglego i zeznaniami stron uznal za wiarygodny. Zwlaszcza, ze nie mozna bylo uzyskac
oryginalu ugody, gdyz z zeznan powoda wynika, ze pelnomocnik pozwanej reprezentujacy ja w czasie negocjacji
ugodowych oryginat ten wydal pozwanej. Przy czym Sad zastrzegl, ze z zeznan pelnomocnika pozwanej wynika, ze nie
jest on pewien czy chodzi o oryginal ugody na ktérej oparte jest powodztwo.

Majac to na wzgledzie Sad pierwszej instancji zarzuty pozwanej do nakazu zaplaty uznal za bezzasadne i utrzymal go
w mocy w caloéci.

Sad uznal, ze nie zachodza przeslanki okre$lone w przepisie art. 5 k.c. przemawiajace za oddaleniem powodztwa.
Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad wskazal przepis art. 917 k.c., art. 481 k.c., art. 5 k.c.iart. 481§ 1 k.c.
Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwana w catosci.

Skarzaca zarzucila naruszenie przepisow art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku

z art. 227 k.p.c. i art. 236 Kk.p.c. poprzez brak dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez
pozwang w toku postepowania przed Sadem Okregowym, ktére pozwana wyspecyfikowala w apelacji w punktach od
»a~ do ,i” podkreslajac, ze Sad pierwszej instancji nie oddalil tez jej wnioskow w tym zakresie mimo, ze sporne kwestie
nie zostaly dostatecznie wyjasnione.

W apelacji zarzucono tez naruszenie przepisu art. 229 k.p.c. przez uznanie, ze strony laczyly nienazwane umowy o
charakterze inwestycyjnym podczas gdy
z zeznan samego powoda wynika, ze strony zawieraly umowy pozyczek.

Zarzucono tez naruszenie przepisu art. 231 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad Okregowy, ze to pozwana zlozyla podpis
widniejgcy na kopii ugody, mimo

zZe z opinii bieglego wynika, iz nie mozna wykluczy¢, ze zostal on skopiowany

z innego dokumentu.

Zdaniem skarzacej zaskarzony wyrok zapadl ze wzgledu na oparcie rozstrzygniecia na kopii dokumentu, mimo ze
przepis art. 233 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 308 k.p.c. i art. 236 k.p.c. nie pozwalaly na uznanie tej kopii

za dokument.

W ocenie pozwanej naruszono tez przepisy art. 233 § 1 k.p.c., 233 § 2 k.p.c. i art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez uznanie
zeznan powoda za wiarygodne,

odmowe dania wiary zeznaniom pozwanej oraz przyjecia w oparciu o te zeznania,

zeznania $wiadka K. O. oraz w oparciu o opinie bieglego grafologa, ze strony zawarly ugode w dniu 16 marca 2016r.,
a kopia pisma z tej daty jest ugoda a nie uznaniem dtugu. Ponadto Sad z naruszeniem tych przepiséw bezzasadnie
przyjal, ze istnial oryginal ugody i pominal okoliczno$é, ze pow6d mimo wezwania nie przedlozyl oryginalu. Ponadto
Sad wydal nakaz zaplaty chociaz powdd nie przedlozyl sadowego wezwania pozwanej do zaplaty dlugu ani dowodu
$wiadczacego o uznaniu dlugu.



Powolujac sie na powyzsze pozwana wnosila o przeprowadzenie dowodéw, ktére ponowita w apelacji oraz o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztow za obie instancje.

W toku postepowania apelacyjnego pozwana wnioskowala tez

o przeprowadzenie dowodow z kopii pism i pelnomocnictw udzielonych przez nia adwokatowi K. O. na okoliczno$é,
ze pozwana negocjowala splate zadluzenia z innymi wierzycielami a jej pelnomocnik oferowal im zawarcie
proponowanych ugdd.

Sad Apelacyjny w Katowicach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna.

Nie do odparcia sg podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia wskazanych w niej przepiséw procesowych.
Ustalenia Sadu pierwszej instancji oparte sa w istocie na dowodach z zeznani stron, $wiadka K. O. oraz dowodzie
z opinii bieglego grafologa. Przy czym Sad nie przeprowadzil dowodu z dokumentu za jaki uznal kopie ugody z
16.03.2016r.

i odméwil uznania za wiarygodne zeznan pozwanej kwestionujacej fakt zawarcia ugody pomijajac zawnioskowane
przez nig dowody z dokumentow.

Zasadnie skarzgca podnosi, ze pominiecie jej wnioskow dowodowych stanowi naruszenie przepisu art. 217 § 1 k.p.c.
zgodnie z ktérym strona moze

az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow i dla
odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;j.

Dlatego Sad Apelacyjny uznal za konieczne przeprowadzenie dowodow
o jakich mowa w apelacji oraz w dalszym toku postepowania odwolawczego uznajac, Ze nie jest mozliwa ocena ich
wplywu na rozstrzygniecie sporu bez zapoznania sie z ich trescia.

Tre$¢ wydruku z (...) dotyczacego powoda $wiadczy o tym, ze prowadzi on zréznicowang dzialalno$¢ gospodarczg w
oparciu o wpis do ewidencji pod

firma (...) (k. 38). Podobnie zr6éznicowana dzialalnos¢ prowadzi (...) SERWIS Spoétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia, ktérej powod jest wspolnikiem i prezesem zarzadu (wypis z KRS k. 39).

Z przelewow bankowych i dowoddw wplat (k.43-71) wynika, ze w okresie od 18.01.2014r. do 29.05.2015r. pozwana
przelala na rzecz wspomnianej spotki

i powoda lacznie kwote 327.656,90 zlotych. Jedynie czeéc z tych platnosci wskazywalo faktury, ktérych dotyczy
zaplata. Wiekszo$¢ okreslona byla jako ,rozliczenie prywatne”.

Kopia zawiadomienia do prokuratury z 31 sierpnia 20016r. (k. 72) dotyczy doniesienia pozwanej, ze w wyniku
dzialania osob trzecich zaciagnela ona niekorzystne pozyczki, ktérych nie jest w stanie splacié.

Kopia skroconego akt matzenstwa z USC w R. potwierdza, ze 11 lutego 2016r. malzenistwo pozwanej zostalo rozwigzane
przez rozwod (k. 73).

Kopia przedsadowego wezwania do zaplaty dlugu w lacznej kwocie

255.656 zlotych dotyczy zaplaty naleznosci w kwocie 200.000 zlotych wynikajacej z porozumienia z 16.03.2016r. oraz
dalszego dlugu w kwocie 55.656 zlotych wynikajacego z pozyczek, ktore staly sie wymagalne ze wzgledu na brak
realizacji porozumienia z 16.03.2016r. Wezwanie to nosi date 8.07.2016r. (k. 18). Dolaczone do niego potwierdzenie
nadania przesylki poleconej opatrzone jest stemplem pocztowym z datg ,,28.06.2016”.



Ugoda stron do ktérej odwoluje sie powdd z dnia 16 marca 2016 r., a ktorej kopia znajduje sie na k. 5 akt sprawy,
zawiera ich zgodne o$wiadczenie, Zze pozwana jest winna powodowi jako dluznik z tytulu udzielonych pozyczek
200.000 zlotych, oraz uznania przez pozwang tego dlugu.

Jako przedmiot ugody podano termin i spos6b platnoéci.

W postanowieniach koncowych podano, ze ugode sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym
dla kazdej ze stron. Ugoda zawiera liczne niewypelnione, wykropkowane linie, dotyczace m.in. odsetek czy przedmiotu
tej ugody.

Pisemne notatki dolaczone przez powoda dla wykazania istnienia dlugu sg nieczytelne lub niezrozumiale (k. 6-9 oraz
k. 13-15).

Powod przedtozyt takze do akt oryginalne umowy pozyczek udzielonych przez niego pozwanej 30.01.2016r. na kwote
10.000 zlotych, 2.02.2015r. na kwote 10.000 zlotych, 29.12.2015r. na kwote 1.150 zlotych, 20.12.2015r. na kwote

1.400 zlotych oraz kopie wezwana do pozwanej z 27.06.2016r. wzywajacego do uzgodnienia salda z odeslaniem sie
do terminu realizacji porozumienia z 16 marca 2016r. We wspomnianych umowach pozyczek zastrzezono odsetki
umowne w wysokoS$ci 50% w pierwszej ze wspomnianych umoéw i 100% umownie w pozostalych umowach (k. 10-17).

Adwokat K. O. byla pelnomocnikiem pozwanej nie tylko w relacjach z powodem ale takze z innymi wierzycielami.
W ramach prowadzonych negocjacji skierowala do jednego z wierzycieli projekt ugody dotyczacej splaty zadluzenia
(kopie pism i pelnomocnictw k. 319-322).

Majac na wzgledzie powyzsze dodatkowe ustalenia poczynione w oparciu

o powolane dokumenty lub kopie dokumentéw, ktérych prawdziwosci powdd nie zakwestionowal, Sad Apelacyjny w
Katowicach uznal, ze powdd nie udowodnit

w dostateczny sposéb dochodzonego roszczenia.

Sadowi Apelacyjnemu znane sa poglady judykatury, ze w niektorych okoliczno$ciach takze kopia dokumentu moze
by¢ uznana za dowod w sprawie, zwlaszcza jesli strona przeciwna nie kwestionuje jej prawdziwosci a pozwala na to
caloksztalt innych dowodéw zebranych w sprawie.

Sytuacja taka nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie. Pozwana w toku postepowania konsekwentnie zaprzeczata aby
miala podpisaé ugode na ktorej kopie powod powolat sie jako na umowng, faktyczng podstawe powodztwa.

Z tego co podano wyzej nie wynika aby zawarcie wspomnianej ugody potwierdzaly zapiski dotyczace wzajemnych
rozliczen czy przedlozone umowy pozyczek. Jak juz bowiem wspomniano zapiski sg niezrozumiale a pozyczki dotycza
kwot relatywnie niskich w stosunku do zgdania pozwu. Ponadto pozwana wykazala, ze dokonala na rzecz firmy
powoda, spolki ktorej jest wspolnikiem i prezesem oraz na jego rzecz w ramach ,rozliczen prywatnych” zaplaty ponad
300.000 zlotych. Wprawdzie zeznania pozwanej powolujacej sie na bankructwo jej firmy, trudna sytuacje zyciowa
oraz na splate znacznej czeSci zadluzenia s chaotyczne i nie pozwalaja na poczynienie stanowczych ustalen co do
jej zadluzenia w stosunku do powoda jednakze to nie na pozwanej lecz na powodzie spoczywa ciezar wykazania
zasadnoSci roszczenia (art. 6 k.c.). Nakaz zaplaty wydano za$ w oparciu o kopie ugody i przedsadowe wezwanie do
zaplaty, ktorego dowdd nadania jest opatrzony data wezeéniejsza niz data widniejaca na piSmie, ktérego ma dotyczy¢.

Czyni to watpliwym twierdzenia powoda co do zasadnoéci dochodzonego roszczenia, a w kazdym razie prawidtowosci
trybu jego dochodzenia. Watpliwosci te powieksza to, ze pozyczki wskazane przez powoda jako przyczyny zawarcia
ugody zawierajg zapisy o odsetkach umownych, ktérych wysoko$¢ drastycznie przewyzsza wysoko$¢ odsetek
maksymalnych. Przedsadowe wezwanie do

zaplaty dotyczy zaplaty z tytulu udzielonych pozyczek a nie z tytulu rozliczen biznesowych jak to przyjal Sad pierwszej
instancji. Ponadto z przedsadowego wezwania do zaplaty wynika, ze powod zadal od pozwanej zaplaty dalszej kwoty
55.656 zlotych ze wzgledu na niewywigzanie sie z ugody mimo, ze rygor

taki nie zostal zastosowany w ugodzie a dlug w tej wysokoéci uznany.



Zeznania powoda co do stanu wczeéniejszych rozliczen tez nie sa konsekwentne. Raz mowa w nich o rozliczeniach
miedzy firmami a innym razem o pozyczkach ze znacznymi odsetkami w celu przymuszenia pozwanej do splaty
zadlizenia, ktére w istocie nie mialy by¢ realizowane.

Powdd utrzymuje, ze zawarto ugode w celu ustalenia stanu zadluzenia pozwanej a w dalszej czeSci podaje, ze skala
zadluzenia pozwanej nie zostala ostatecznie uzgodniona.

O przyznaniu waloru wiarygodnoSci zeznaniom powoda nie moga tez Swiadczy¢ zeznania pelnomocnika pozwanej
adwokata K. O.. Sa one bowiem lakoniczne. Nie wynika z nich, ze strony zawarly ugode na jaka powdd powoluje sie
W pozwie ani, ze pozwana odebrala od niej oryginal tej ugody. Moc dowodowa tych zeznan podwazaja kopie pism
dolgczonych przez pozwana do apelacji (k. 319-322).

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego niewiarygodne sa twierdzenia powoda, Zze nie moze przedlozy¢ oryginalu
ugody, gdyz sporzadzono ja w jednym egzemplarzu, ktory pelnomocnik wydal pozwanej. Z kopii ugody na ktoérej
oparte jest powddztwo wynika, ze sporzadzono ja w dwoch egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron. Jest malo
prawdopodobnym aby powdd prowadzac dzialalno$é gospodarcza w réznych formach, w duzym zakresie, o czym
Swiadczy skala rozliczen z pozwang i wielko$¢ dochodzonego przez niego roszczenia, nie zabezpieczyt tak istotnego
dokumentu jak egzemplarz ugody finalizujacej rozliczenie z pozwana na kwote 200.000 zlotych. Trafnie tez skarzaca
podnosi, ze forma w jakiej sporzadzono ta ugode nie daje podstaw do uznania, ze sporzadzono ja przy udziale
profesjonalnego pelnomocnika. Swiadezy ona raczej o tym, ze sporzadzono ja na gotowym egzemplarzu zawierajacym
zdawkowe o$wiadczenie

o uznaniu dlugu z tytulu blizej nieokreslonych pozyczek i terminie platnosci.

Za uznaniem za bardziej miarodajne zeznan powoda co do ugody zawartej przez strony nie przemawia tez w ocenie
Sadu Apelacyjnego tres$é opinii biegtego grafologa. Potwierdzil on bowiem zgodno$¢ podpisu pozwanej na kopii ugody
z podpisami jakimi postuguje sie pozwana, udostepnionymi mu do badan poréwnawczych, nie wykluczyl jednak
mozliwosci, ze kopie podpisu zawartego na ugodzie mozna bylo uzyskac¢ takze poprzez kompilacje z innym
dokumentem dostepnym dla powoda podpisanym przez skarzaca.

Majac na wzgledzie te wszystkie okolicznoéci Sad Apelacyjny uznal, ze takze pozostale zarzuty apelacji sa nie do
odparcia i oparcie zaskarzonego wyroku na dowodach zaoferowanych przez powoda nie bylo zasadne.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powbdztwo jako niedostatecznie
udowodnione.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie koszty zastepstwa
procesowego pozwanej wedlug stawek minimalnych oraz na podstawie przepisu art. 113 § 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, obcigzajac powoda oplatami od zarzutéw od nakazu zaplaty od apelacji, ktérych
pozwana ze wzgledu na zwolnienie od kosztow nie miala obowiazku uiszczaé.

SSA Tomasz Slezak SSA Roman Sugier SSO del. Jacek Wlodarczyk




