Sygn. akt I ACa 200/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Morys - Magiera
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.iG. C.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt IT C 978/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 576 522,86 (pietset siedemdziesiat szeS¢ tysiecy piecset
dwadzieécia dwa i 86/100) zlote z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

b) oddala powbddztwo w pozostalej czesci,

¢) zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 11 817 (jedena$cie tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych z

tytulu kosztow procesu,

d) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach 5 566,86 (pie¢ tysiecy

piecset szes¢dziesiat sze$¢ i 86/100) zlotych z tytulu nieoplaconych wydatkow sadowych;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;




3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 9 100 (dziewieé¢ tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Katowicach 319,78 (trzysta
dziewietna$cie i 78/100) zlotych z tytulu nieuiszczonych wydatkow sadowych.

SSA Lucyna Morys - Magiera SSA Roman Sugier SSO del. Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 200/19

UZASADNIENIE

Powodowie G. C. i A. C. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w K. wnosili o
zasgdzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 595.166,48 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadnie powodowie podali, ze zawarli z pozwanym Umowe

0 Mieszkaniowy Kredyt Budowlano-Hipoteczny w zlotych i indeksowany do franka szwajcarskiego (dalej CHF). W
ocenie powodéw umowe te nalezy uznac za niewazng albowiem nie stanowila ona umowy kredytowej w rozumieniu
art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia. Umowa odsyta bowiem do tabeli kursowe;j
CHF, w ktorej Bank jednostronnie ustalal warto$¢ waluty, co uniemozliwialo powodom jako konsumentom ustalenie
warto$ci dlugu oraz wysoko$ci poszczeg6lnych rat splaty. Ponadto pozwany stosowal tzw. spread walutowy tj. pobierat
dodatkowa marze z tytulu odchylenia od $redniego kursu NBP ustalonego w danym dniu dla CHF, co skutkowalo
dodatkowym obciazeniem powoddw przy splacie zadluzenia. Skutkuje to w ocenie powodéw niewazno$cia umowy na
podstawie przepisu art. 58 k.c.

Ponadto zdaniem powod6w postanowienia umowy odsylajace do wspomnianej ,tabeli kursowej” pozwanego, jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco naruszajace ich interesy, sa niedozwolonymi klauzulami umownymi (abuzywnymi) w rozumieniu przepisu

art. 381" § 1 k.c. Jako takie ich nie obowigzuja. Nawet wiec gdyby uznaé, zgodnie z przepisem art. 58 § 3 k.c., ze w
pozostalej cze$ci umowa wiaze strony, to powodowie spelnili na rzecz pozwanego $wiadczenie wyzsze od naleznego
o kwote dochodzong pozwem.

Zaplacili bowiem dotychczas Bankowi 1.671.522,86 zlotych a ich zobowigzanie z pominieciem niedozwolonej
indeksacji dlugu do CHF i uwzglednienie oprocentowania LIBOR 3M dla franka szwajcarskiego oraz uméwionej marzy
Banku winno wynie$¢ 1.076.356,38 zlotych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosilo o oddalenie powddztwa
i 0 zasgdzenie od powodow na jego rzecz kosztow procesu.

Zaprzeczyl, jakoby jakiekolwiek postanowienia zawarte w umowie mialy charakter niedozwolonych klauzul
umownych. Zdaniem Banku umowa jest w caloéci wazna, w dacie jej zawierania nie byla zabroniona przez prawo.
Umowa jest mozliwa do wykonania, o czym $wiadczy kilkuletnie jej wykonywanie przez strony. Powodowie nie
zastrzegli, ze spelniaja §wiadczenie pod przymusem i z zastrzezeniem zwrotu.

Pozwany przed zawarciem umowy przestawil powodom wszelkie informacje w ryzyku kursowym wedlug swojej
najlepszej wiedzy. Strony prawidlowo ustalily wszystkie konieczne elementy umowy. Pozwany na zadnym etapie
wspolpracy nie wprowadzil powodéw w blad. Powodowie rozumieli mechanizm indeksacji, znali i akceptowali ryzyka
kursowe, co potwierdzili pozwanemu na piémie.



Wyrokiem z dnia 20 listopada 2018r. Sagd Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo (pkt 1), zasadzil od powodow
solidarnie na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 5.566,85 zlotych tytulem kosztow
sadowych (pkt 2) oraz zasadzil solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego

10.817 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Orzeczenie Sadu Okregowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Whioskiem z dnia 11 sierpnia 2008r roku zwroécili sie o udzielenie im kredytu z przeznaczeniem na czeSciowe
sfinansowanie rob6t zwiazanych z budowa domu jednorodzinnego. Samodzielnie wybrali kredyt indeksowany kursem
CHF. Oswiadczyli, ze dokonali wyboru oferty kredytu opartego na zmiennej stopie procentowej majgc $wiadomos$c
ryzyka zwigzanego ze zmienna stopa procentowa. Oswiadczyli tez, ze dokonujac wyboru oferty kredytu indeksowanego
do waluty obcej maja pelna Swiadomosé zwigzanego z tym ryzyka, co ma wplyw na wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych oraz kosztow obslugi.

W dniu 12 wrzeénia 2008 roku strony zawarty umowe o Mieszkaniowy Kredyt Budowlano-Hipoteczny. Bank udzielil
powodom kredytu w zlotych indeksowanego CHF w wysokosci 1.095.000 PLN a powodowie zaciagneli zobowiazanie
kredytowe zobowigzujac sie do wykorzystania kredytu zgodnie z warunkami umowy. Ustalono, ze rownowarto$c
wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie okre§lona na podstawie gotéwkowego kursu kupna CHF z dnia wyplaty
pierwszej transzy kredytu ustalonego w kursie notowanym z pierwszej tabeli kursowej banku — tabela A w tym dniu
i zostanie podana w harmonogramie splat. Umowa zostala zawarta od 12 wrzes$nia 2008r. do 20 stycznia 2020r. (§

1 umowy).

W § 3 umowy wskazano, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania
umowy wynosila 3,78% w stosunku rocznym. Na oprocentowanie to skladata sie stopa bazowa CHF i marza Banku w
dwoch pierwszych ratach kredytowania oraz w kolejnych ratach 6M.LIBOR

oraz marza Banku. Marza Banku wynoszaca 0,70 p.p. jest niezmienna, z tym

ze do czasu uzyskania zabezpieczenia docelowego podwyzszono o 0,5 p.p.

W kolejnych ustepach paragrafu 3 umowy szczegdltowo okre§lono zasady zmiany oprocentowania kredytu ustalajac,
ze zaréwno warto$¢ aktualnego zadluzenia, rat i odsetek ustalona jest w CHF.

W § 5 powodowie zobowiazali sie do splaty kredytu, odsetek i innych zobowigzan wynikajacych z umowy w zlotych,
stanowigcych rownowarto$c tych zobowigzan przewidzianych wedtug gotoéwkowego kursu sprzedazy CHF Banku

z dnia wymagalno$ci raty okre$lonej w kursie notowanym w pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu.
Podano, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz na warto$c
kredytu.

W czasie wzrostu kursu walutowego warto$¢ kredytu bedzie wzrastala
a malala w przypadku obnizenia kursu walutowego.

Ustalono, ze splata kredytu nastapi w 120 miesiecznych ratach
kapitalowo-odsetkowych. Bank zostal upowazniony do pobierania $§rodkéw na splate zobowigzan kredytowych
powoddw z ich rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego.

Powodom wyplacono kredyt w kwocie 1.095.000 zlotych co w przeliczeniu na CHF stanowilo réwnowarto$c
540.393,82 CHF. Wedlug tabeli kursowej pozwanego z dnia uruchomienia kredytu w dniu 19 wrzeénia 2008r. kurs
CHF wynosil 2,0263 PLN. Powodowie splacali kredyt regularnie, bez op6znien dokonujac platnosci w zlotych mimo,
ze 23 listopada 2011r. podpisali z pozwanym tzw. aneks ,antyspreadowy” umozliwiajacy im dokonywanie sptat w CHF.
W dacie zawierania przez powoddéw umowy z pozwanym oprocentowanie kredytu walutowego w CHF bylo okolo
dwukrotnie nizsze od oprocentowania kredytow w zlotych. Umowa kredytowa zawarta przez strony dotyczyla kredytu
walutowego indeksowanego do CHF. Suma wyrazona w zlotych w umowie miala na celu jedynie zapobiezenie aby w
razie spadku kursu CHF powodowie nie otrzymali od Banku mniej niz 1.095.000 zlotych.



Powodowie potrzebowali takiej kwoty gdyz od 2006 roku realizowali budowe domu o powierzchni 500-600 m” ze
Srodkow wlasnych i potrzebowali jeszcze okolo 1.000.000 zlotych na dokonczenie budowy. W trakcie rozméw z
przedstawicielami Banku, ktéry pozytywnie ocenil ich zdolnoé¢ kredytowa, uzyskali informacje o korzystnej ofercie w
przypadku zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF. Powodowie wybrali te oferte. Mieli bowiem zaufanie
do pozwanego, ze wzgledu na korzystne do$wiadczenie zwigzane z realizacja wcze$niej zawartych umoéw oraz
przekonanie o stabilno$ci szwajcarskiej waluty. Powod A. C. zawodowo obyty jest z ryzykiem inwestycyjnym, nie jest
tez mu obcy rynek kapitalowy. Zastrzezenia co do prawidlowo$ci zawartej

i realizowanej umowy powodowie zaczeli zglaszaé w 2015r. po prasowych informacjach o zastrzezeniach co do
niektérych postanowien tego rodzaju uméw mogacych stanowié klauzule abuzywne.

W dacie zawierania umowy przez strony kredyty indeksowane do CHF byly korzystne dla kredytobiorcow. Bylo tak ze
wzgledu na utrzymujaca sie w dtugich odstepach czasu niska stope procentowa LIBOR oraz stabilno$¢ szwajcarskiej
waluty a nawet tendencje do obnizania sie kursu CHF do PLN, co skutkowalo obnizaniem sie wysoko$ci splacanych
rat. Pewne kontrowersje budzil tzw.

spread bedacy r6znica miedzy kursem kupna i sprzedazy szwajcarskiej waluty.

Kursy te byly prezentowane w tabelach pozwanego Banku. Sa to kursy plynne, wyznaczane przez rynek walutowy.
Kazdy podmiot wystepujacy na tym rynku wyznacza swoéj kurs kupna i sprzedazy danej waluty. Podobnie jak
czynia to kantory walutowe. Walut obcych nie wymienia sie bowiem po $ci$le okre§lonym kursie lecz kupuje i
sprzedaje. Roznica miedzy kursem sprzedazy i kupna danej waluty przy realizowaniu zobowigzan kredytowych
stanowi dodatkowy przychdéd banku. Kredyt jest uruchamiany jest bowiem po kursie kupna a splacany po kursie
sprzedazy. Od uruchomienia kredytu powodéw do lipca 2014r. spread

(...) Banku (...) byl nizszy od $redniego spreadu rynkowego wyliczonego na podstawie dziesieciu wybranych bankow
dzialajacych w Polsce, od lipca 2014r. spread u pozwanego byl juz wyzszy od Sredniego a od stycznia 2015r. warto$é
ta byla znaczaca na niekorzy$¢ powoddéw. Pozwany jako instytucja bankowa pozostaje pod $cisla kontrola Komisji
Nadzoru Finansowego. Jego dzialalno$¢ jest na biezaco weryfikowana pod wzgledem zgodno$ci z przepisami prawa
i nadzorczymi regulacjami ostrozno$ciowymi. Sposoby ustalania cen przez banki sg stale poddawane kontroli tej
jednostki. Dokonywane przez (...) Bank (...) przeliczenie kredytu z wykorzystaniem kursu prezentowanego w tabelach
bankowych a takze ustalane spready sa w pelni racjonalne i ekonomicznie uzasadnione. Ponadto powodowie jako
kredytobiorcy byli informowani i sposobie rozliczania kredytu i nie zglaszali do niego zastrzezen. Powodowie jako
zobowiazani z tytutlu kredytu indeksowanego do CHF w dluzszym okresie czasu musza liczy¢ sie z ryzykiem zwigzanym
ze wzrostem kursu tej waluty. Umowa stron przewiduje, ze w przypadku wzrostu tego kursu o0 40% mieli prawo zadania
zmiany waluty kredytu, co jednak wigzaloby sie tez ze zmiang oprocentowania. Powodowie nie skorzystali z mozliwosci
takiej zmiany umowy. Rozliczenie kredytu przez pozwany Bank nalezy uzna¢ za prawidlowe a roszczenie powodow

o zwrot nadplaty o jakiej mowa w pozwie nie jest zasadne, gdyz nadplata taka nie nastapila.

Ustalenia powyzsze zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu

o dowody z dokumentéw zaoferowanych przez strony, zeznania powodéw oraz dowod z opinii bieglej sadowej z
zakresu finanséw i bankowosci J. C. (1). Ten ostatni dowod Sad uznal za kluczowy i prowadzacy do konkluzji o jakiej
mowa w czeSci konicowej ustalen.

Majgc na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu nie jest zasadny zarzut powodéw jakoby umowa zawarta przez nich z pozwanym Bankiem byla
niedopuszczalng, niewazng umowa, niestanowigca umowy kredytowej w rozumieniu przepisu art. 69 ustawy Prawo
bankowe. Przeczy temu nowelizacja prawa bankowego dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011r. odnoszaca sie w
przepisie art. 69 ust. 2 pkt 4a do kredytéw denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska
i zawierajacego szczegbdlowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursow wymiany walut, wyliczania
kwoty kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty lub splaty kredytu.



Wedtug art. 4 ustawy nowelizujacej w przypadku kredytéw i pozyczek zaciagnietych przed jej wejSciem w zycie (tj.
przed 26 sierpnia 2011r.) ma zastosowanie przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75 b prawa bankowego do

tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra nie zostala splacona. W tym zakresie

bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub pozyczki.

W przekonaniu Sadu Okregowego celem nowelizacji bylo unikniecie przez kredytobiorcow w ramach zawartych
juz umobéw nadmiernych kosztow spreadu walutowego i negatywnych nastepstw wahan kurséw walut. Ustawa
nowelizujaca zezwolila bowiem na splate zobowigzan bezposrednio w walucie obcej, bez poérednictwa banku w
nabyciu tej waluty.

W dalszej cze$ci motywow Sad Okregowy wyrazil poglad, ze tre$¢ przepisu art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Prawo
bankowe (Dz.U. z 2002 Nr 72 poz. 665) nie stanowila przeszkody do zawarcia umowy z 12 wrze$nia 2008r. Wskazana
zostal bowiem kwota kredytu, okres kredytowania, cel i odsetki.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji co do zasady nie narusza obowigzujacych przepiséw prawa dotyczacych
kredytu i jest akceptowane
w judykaturze.

Zdaniem Sadu brak tez podstaw do uznania, ze umowa zawarta przez strony jest niewazna ze wzgledu na jej abuzywne
klauzule uzalezniajace wielko$¢ dlugu powodéw do kursu CHF okreslonego w tabelach kursowych pozwanego.
W tym przypadku nie maja zastosowania normy przewidziane w przepisie

art. 58 k.c. gdyz regulacja zawarta w przepisie art. 385" k.c. ma pierwszefistwo

w stosowaniu jako przepis szczegblny. Po drugie nawet jesli ta cze$¢ umowy

uzna¢ za niejednoznaczng to w harmonogramie splat zostala skonkretyzowana

i zaakceptowana przez powoddéw. Po trzecie nawet gdyby pominaé uznane

obecnie przez powodow za niedopuszczalne postanowienia umowy, odsylajace do bankowych tabel ustalajacych kurs
CHF, to i tak umowa moze by¢ wykonywana. Po wejéciu w zycie przepiséw ustawy ,antyspreadowej” powodowie
mogli bowiem realizowa¢ postanowienia umowy w pozostalym zakresie splacajac zadluzenie w walucie obcej do ktorej
indeksowany byl kredyt.

Sad nie znalazl tez podstaw do uznania, ze umowa lgczaca strony ksztaltuje prawa i obowigzki powodoéw w
sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajaca ich interesy. W szczegolnoS$ci, ze naruszona jest
rownorzedno$é praw i obowigzkéw Banku jako profesjonalisty i powodow jako konsumentéw. Powodowie w zamian
za nizsze oprocentowanie i wynikajaca

z tego nizsza wysokoscia rat przejeli na siebie ponoszenie ryzyka kursowego. Musieli liczy¢ sie z tym, ze ze wzgledu
na dlugoletni okres splaty kredytu kurs CHF do PLN moze ulec niekorzystnej zmianie i godzili sie z tym. Decyzja
w tym zakresie w zaden sposdb nie byla zwigzana z nierzetelnym dzialaniem pozwanego Banku. Zwlaszcza, ze Bank
tez byl obcigzony ryzykiem w zwigzku z zawarta umowa w przypadku obnizenia sie kursu CHF do PLN. Kurs CHF
do PLN ustalony w tabelach bankowych, wbrew twierdzeniom powodéw nie byl ustalany w sposéb arbitrazowy i
dowolny, w oderwaniu od realiéw na rynku walutowym. Zdaniem Sadu zarzucanie niewazno$ci umowy po wieloletnim
jej wykonywaniu dlatego tylko, ze kurs waluty do ktérej zobowigzanie kredytowe jest indeksowane jest nieuzasadnione
majac na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 354 § 1 k.c. i

§ 9 umowy, umozliwiajacy powodom przewalutowanie kredytu, z czego nie skorzystali.

Dlatego Sad oddalil powddztwo orzekajac o kosztach na mocy art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art. 98 § 1
i§ 3k.p.c.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony apelacja przez powodow.
Skarzacy zarzucili:

1) naruszenie przepiséw art. 227 w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez



brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego, niekompletna, wybiorcza i sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczenia ocene dowodow prowadzaca do blednego ustalenia, ze:

- wybér kredytu indeksowanego do waluty CHF byl samodzielng
i swobodng decyzja powodow;

- udzielony powodom kredyt byl kredytem walutowym, indeksowanym
a waluta tego kredytu jest CHF;

- przeliczenie tego kredytu z wykorzystaniem kurséw prezentowanych
w tabelach kursowych pozwanego jest w pelni racjonalne i uzasadnione ekonomicznie;

- obstuga kredytu w CHF byta dla powod6w korzystna finansowo;
- nadplata objeta zadaniem pozwu nie wystapila;

- dokonywanie splat bylo zwigzane ze skonkretyzowaniem zadluzenia
i eliminowalo abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien umowy ;

- klauzula waloryzacyjna nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie narusza intereséw powodow;

- powodowie w zamian za nizsze oprocentowanie zgodzili sie na ponoszenie ryzyka kursowego;

- powodowie zostali w pelni poinformowania o ryzyku kursowym;

- kredyt udzielony powodom ma charakter dominowany;

- ryzyko kursowe spoczywa na obydwu stronach umowy;

- ,tabela kursow” musiata uwzglednia¢ aktualny kurs rynkowy CHF;

- w umowie zawarto wszelkie niezbedne informacje dotyczace kredytu i warunkéw na jakich zostal zawarty;

- umowa nie ksztaltowala praw i obowiazkéw powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami podczas gdy
ulepszala dodatkowe wynagrodzenie banku wynikajace ze stosowania tabel kursowych;

- powodowie rozumieli ryzyko kursowe nie znali mechanizmu ustalania kursu CHF w tabelach kursowych pozwanego
do ktérych odwolywala sie umowa;

- o$wiadczenia powoddow stanowigce wyraz i obraz ich faktycznej wiedzy

1 SwiadomoSci;

- powodowie nie kwestionowali zapisow umowy dopoki kurs CHF byt dla nich korzystny;

- powodowie z przyczyn lezacych po ich stronie nie dokonali ,,przewalutowania” kredytu mimo, ze zawarli go w walucie

polskiej
a odstapienie od indeksacji skutkowaloby radykalnga zmiang warunkéw umowy i wigzato sie z dodatkowymi kosztami;

- powbdztwo stanowi probe uchylenia sie powodéw od skutkéow zawartej umowy mimo, ze powodowie daza do
uzyskania sprawiedliwej i zgodnej
z prawem splaty zaciagnietego zobowiazania;

- nie zachodza przestanki do uznania niektérych postanowienn umowy za naruszajace dobre obyczaje oraz naruszajace
W sposoOb razacy interes powodow.



Dalej powodowie powolujac sie na naruszenie wskazanych wyzej przepisbw prawa procesowego oraz art. 278 k.p.c.
zarzucili bledna ocene dowodu z opinii bieglej sadowej i nieuzasadnione ustalenie, ze objeta zadaniem pozwu nadplata
nie nastgpila a rozliczenie kredytu nastapilo w spos6b racjonalny i zgodny

z prawem mimo, ze dowdd ten nie byt miarodajny w tym zakresie a biegla dokonujac takiej oceny nie byla uprawniona
do wypowiedzenia sie co, do zgodno$ci umowy stron z przepisami prawa i oceniania zadania pozwu.

1) W apelacji zarzucono tez naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

a) art. 69 ustawy Prawo bankowe w zwiazku z art. 11 4 ustawy z dnia

29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 roku, Nr 165, poz.
984), poprzez ich

bledng wykladnie, prowadzaca do przekonania, ze przepisy w/w

ustawy nowelizujacej ustawe Prawo bankowe potwierdzaja wazno$¢ zawartej umowy oraz eliminuja abuzywno$é
postanowien umownych dotyczacych przeliczania naleznos$ci kredytowych;

b) art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego, poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca
do przyjecia, ze udzielony powodom kredyt jest walutowy;

c¢) art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 358' § 2 i § 5 Kodeksu
cywilnego poprzez

ich niewlasciwa wykladnie, polegajgce na uznaniu, ze kwota

Srodkéw pienieznych, oddana do dyspozycji kredytobiorcy, moze zosta¢ okreslona w umowie kredytu z zastosowaniem
klauzuli waloryzacyjnej i ustalona wedlug miernika warto$ci jednostronnie ustalanego przez wierzyciela;

d) art. 69 ustawy Prawo bankowe poprzez jego bledng wykladnie

i przyjecie, ze pozwany mogt wprowadzi¢ do umowy dodatkowe wynagrodzenie z tytulu udzielonego kredytu poza
oprocentowaniem

i prowizja;

e) art. 385 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze ujeta w umowie klauzula
waloryzacyjna (indeksacyjna) nie ksztaltuje praw pozwanego i obowigzkoéw powodoéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajac razaco interesy powodow;

f) art. 385 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze sposéb wykonania umowy oraz zdarzenia
majgce miejsce po zawarciu umowy majg wpltyw na ocene niedozwolonego charakteru postanowienia umownego;

g) art. 385' § 2 w zw. z art. 58 § 1-3 w zw. z art. 353" Kodeksu cywilnego poprzez ich bledng wykladnie, skutkujaca
przyjeciem, ze bezskuteczno§¢ klauzuli abuzywnej nie moze prowadzi¢ do niewaznoSci calej umowy;

h) art. 353 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe

w zwigzku z art. 353" Kodeksu cywilnego poprzez ich bledng wykladnie, skutkujaca przyjeciem, ze zgodne z istota
(naturg) stosunku prawnego jest takie uksztaltowanie tego stosunku, ktére uprawnia jednag ze stron umowy do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow drugiej strony;

i) art. 385 § 2 Kodeksu cywilnego oraz art. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym

(Dz.U. z 2017 roku, poz. 2070) poprzez ich niezastosowanie, skutkujgce przyjeciem, ze wazna i
dozwolona prawem jest umowa, zawierana

w warunkach nieprzekazania konsumentowi pelnej rzetelnej informacji o ryzyku kursowym,
zwiqzanym z tq umowaq;



j) art. 56 k.c., art. 65 k.c. oraz art. 354 k.c. poprzez ich bledna wykladnie

i w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,

ze to kredytobiorca powinien ponosi¢ negatywne konsekwencje zapisow niedozwolonych, ktore zostaly zawarte w
narzuconym mu wzorze umowy kredytowej, podczas gdy celem spoleczno-gospodarczym udzielonego powodom
kredytu bylo uzyskanie kredytu w zlotych polskich, nie za$ frankach szwajcarskich, a wiec analiza takze zapisu art.
354 k.c. powinna prowadzi¢ do wniosku o konieczno$ci wyeliminowania cato$ci klauzul abuzywnych z tre$ci umowy
kredytowej zawartej przez strony.

Powolujac sie na powyzsze powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catoéci
ewentualnie o jego uchylenie

i o przekazanie Sadowi Okregowemu (omytkowo podano Sadowi Rejonowemu)

do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za

obie instancje. Wnosili tez o przeprowadzenie dowodu z uwag na piSmie Rzeczypospolitej Polskiej do sprawy
prowadzonej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie o sygn. akt CZ60/18 (...) oraz z tresci
raportu Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 9 sierpnia 2018r. pt. ,Ocena praw konsumentéw korzystajacych z
kredytow objetych ryzykiem walutowym” na okoliczno$é¢ niedozwolonego charakteru zapiséw zawartych w umowach,
konieczno$ci rozwigzania kwestii kredytow waloryzowanych i donioslto$ci zwiagzanych z tym problemow.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i o zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Przytoczyl argumentacje wskazujaca na to, ze ustalenia Sadu Okregowego sg prawidlowe podobnie jak i ocena
zasadnoS$ci powodztwa.

W toku postepowania apelacyjnego doszlo do wydania przez

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej 3 pazdziernika 2019r. wyroku we wspomnianej sprawie K. D. i J. D.
przeciwko R. Bank (...) (C-260/18) w ktérym TSUE dokonal wykladni przepis6w prawa unijnego odnoszacych sie do
ochrony konsumenta w przypadku zawarcia

w umowie klauzul abuzywnych.

Odwolujac sie do uzasadnienia tego wyroku powodowie wnosili
o przestankowe stwierdzenie niewaznoSci umowy zawartej z pozwanym Bankiem jako bedace korzystne dla ochrony
ich interesow majatkowych.

Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko procesowe w sprawie. Wywodzil, Ze nawet w przypadku postanowien
umowy odsylajacych do jego tabel kursowych za niedozwolone umowa powinna by¢ uznana za wazng, gdyz w miejsce
kurséw CHF do PLN okres$lonych w tych tabelach zastosowanie winien miec¢ Sredni kurs CHF ustalany przez Narodowy
Bank Polski. Powolujac sie na liczne przepisy prawa krajowego wywodzil, Ze w polskim prawie obowiazuje zasada, ze w
przypadku braku odmiennych postanowienn w umowie, zastosowanie winien mie¢ Sredni kurs danej waluty okreslony
przez NBP.

Sad Apelacyjny przed wyrokowaniem dopuscil dowod z uzupelniajacej opinii bieglej J. C. (1) czy i jakiego rodzaju
nadplata ze strony powodéw mialaby miejsce w przypadku gdyby rozliczenie stron nie nastapilo wedlug kursu
ustalonego przez pozwanego w tabeli A lecz wedlug kursu éredniego NBP.

Biegla nie wywigzala sie do konica ze zlecenia Sadu, gdyz w opinii uzupekliajacej w nawigzaniu do opinii podstawowe;j
zleconej przez Sad

Okregowy dokonala symulacyjnego wyliczenia jak wygladaloby rozliczenie

stron z pominieciem spreadu stosowanego przez pozwany Bank, w przypadku zastosowania stopy oprocentowania
LIBOR (jak dla kredytu w zlotych z zastosowaniem odsetek jak przy kredycie indeksowanym do CHF) i w

przypadku zastosowania stawki oprocentowania LIBOR stosowanej dla



kredytow w PLN.

Z dokonanych przez biegla wyliczen wynika, ze powodowie splacili dotychczas 121 rat w lacznej kwocie 1.671.522,86
zlotych, co wedlug wyliczen banku stanowilo rownowarto$¢ 470.105,24 CHF. Gdyby Bank rozliczal kredyt wedlug
kursu kupna CHF (bez spreadu) ,nadplata” ze strony powodéw wynosiltaby 97.755,13 PLN. Gdyby kredyt traktowaé
jako rozliczony w zlotych polskich bez indeksacji do CHF z zastosowaniem oprocentowania LIBOR przewidzianego
dla tej waluty ,nadplata” wynosilaby 595.165,81 PLN.

W przypadku za$ uznania kredytu za udzielony w zlotych polskich i zastosowania oprocentowania wedlug stawki
LIBOR stosowanej dla takich kredytow ,nadplata” wynosilaby 429.158,71 PLN. Dwie ostatnie symulacje nie
uwzgledniaja indeksacji do CHF czyli wzrostu zobowiazania ze wzgledu na wzrost kursu waluty obcej do ktorej kredyt
jestindeksowany. Strony nie kwestionowaly wyliczen bieglej z tym, ze pozwany zarzucil, iz opinia jest nieprzydatna dla
rozstrzygniecia. Przedstawil wlasne wyliczenia zobowiazania powodoéw w przypadku gdyby, kredyt byt indeksowany
do CHF z uwzglednieniem $redniego kursu CHF ustalonego przez NBP. Zdaniem pozwanego przy

takiej symulacji zobowigzanie powodow byloby mniejsze o 14.942,55 CHF

(k. 430), co wyklucza zarzut powoddw o razacym naruszeniu ich intereséw majatkowych.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodoéw w przewazajacej czesci zastuguje na uwzglednienie.

Nie do odparcia jest zarzut braku wszechstronnego rozwazenia zebranych dowodoéw i ich bledna ocena prowadzaca
do wewnetrznie sprzecznych ustalen
i nieprawidtowej konkluzji, ze umowa zawarta przez strony jest wazna i nie zawiera postanowien abuzywnych.

Dotyczy to miedzy innymi przedmiotu umowy zawartej przez strony

12 wrzes$nia 2008 roku. O ile w poczatkowej czeSci motywdéw odnoszacej sie do ustalen faktycznych Sad przytacza
§ 1 umowy $wiadczacy o tym, ze pozwany Bank udzielil powodom kredytu w zlotych, we wskazanej kwocie,
indeksowanego do CHF, to w dalszej cze$ci motywow Sad pierwszej instancji uznaje, ze udzielony kredyt byt kredytem
walutowym, indeksowanym, a kwota wskazana w zlotych miala chroni¢ powodéw przed otrzymaniem nizszej sumy w
razie spadku kursu CHF. Jest to stwierdzenie przytoczone bezkrytycznie w §lad za opinig bieglej z zakresu finansow i
(...). Sad uznal dowdd z tej opinii za kluczowy mimo, ze przedmiotem opinii mialo by¢ wyliczenie ewentualnej nadplaty
dokonanej przez powodéw zgodnie z ich pierwotnym stanowiskiem procesowym, ze dlug powinien by¢ ustalony z
pominieciem indeksacji kredytu do CHF. Tymczasowo biegla, wykraczajac poza zakres zlecenia dokonala takze oceny
zasadno$ci roszczenia powodow, co jest zastrzezone dla Sadu. Nie sposéb

zgodzi¢ sie z zawartym w opinii stwierdzeniem, ze udzielony powodom kredyt

byt kredytem walutowym. Pozostaje to bowiem w sprzeczno$ci z literalnym brzmieniem umowy.

Z ekonomicznego punktu widzenia mozna kredyt udzielony powodom traktowaé jako walutowy. Konstrukcja umowy
jest tego rodzaju, ze Bank

tak rozliczatl kredyt jakoby Srodki przekazywane powodom uzyskiwal ze

sprzedazy CHF. Jednakze z prawnego punktu widzenia taka umowa bylaby niedopuszczalna, jako sprzeczna z
przepisem art. 69 prawa bankowego.

Nie okre$lala bowiem kwoty kredytu udzielonego powodom w walucie obcej. Ponadto nie sposéb w takim przypadku
uznad, ze byl to kredyt walutowy, indeksowany skoro dlug zaciagniety i splacany mialby by¢ w CHF.

Dlatego nalezy uznaé, ze zgodnie z literalnym brzmieniem umowy, ze kredyt zostal udzielony w zlotych, we wskazanej
w umowie kwocie i miat by¢ indeksowany do CHF wedlug kursu tej waluty okreslonego w tabelach pozwanego Banku.
W ocenie Sadu Apelacyjnego tego rodzaju umowa kredytowa byla co do zasady zgodna z prawem mimo, ze dopiero
we wspomnianej przez Sad pierwszej instancji nowelizacji ustawy Prawo bankowe dokonanej ustawa z 29 lipca 2011r.
zawarto regulacje dotyczaca kredytow denominowanych i indeksowanych

do waluty obcej. Wynika to z obowigzujacej w polskim prawie zasady



swobodnej zaciggania umow (art. 353V k). W judykaturze poglady na ten

temat nie sg jednolite. Jednakze Sad Najwyzszy zaakceptowal dopuszczalno§é takich umoéw zawieranych przed
nowelizacjg Prawa bankowego (por. wyrok

SN z 19 marca 2015r. sygn. akt V CSK 362/14). Sad Apelacyjny

w Katowicach w obecnym skladzie podziela ten poglad. Zakladajac

racjonalno$¢ dzialania ustawodawcy nie sposob uznaé aby przepisy Ustawy Antyspreadowej mialby miec¢ zastosowanie
co do uméw zawartych przed jej wejsciem w zycie skoro umowy takie bylyby niewazne, jako nieprzewidziane
weczesniejszymi przepisami prawa bankowego.

Czesciowo zasadne sa zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisoéw prawa procesowego skutkujacego blednym
ustaleniem, ze powodowie podjeli samodzielng decyzje o zawarciu umowy o kredyt indeksowany do CHF, zostali
poinformowani o ryzyku kursowym oraz, ze umowa ta byla dla nich korzystna finansowo.

Nawet jesli zawarcie umowy o kredyt indeksowany do CHF zostalo zaoferowane przez pozwany Bank to decyzje
o przyjeciu oferty podjeli powodowie samodzielnie. Zostali tez poinformowaniu o ryzyku wynikajacym ze zmiany
kursu waluty. Wynika to z tre$ci umowy, zalacznikow do niej oraz zeznan samych powodoéw, ktéry podali, ze mieli
Swiadomos¢ co do ryzyka kursowego ale przyjeli oferte liczac na stabilno$¢ kursu szwajcarskiej waluty. Brak podstaw
do uznania, ze Bank mial jaka$ wiedze co do mozliwoSci niekorzystnej zmiany kursu o ktorej nie poinformowat
powodow.

Jest faktem powszechnie znanym, ze w dacie zwarcia przez strony kwestionowanej umowy zacigganie kredytow
indeksowanych do CHF bylo korzystne finansowo dla kredytobiorcow. Niski kurs CHF oraz oprocentowanie o wiele
nizsze niz przy kredytach w walucie polskiej nie indeksowanych zwiekszalo zdolno$¢ kredytowa kontrahentéw bankéw
poprzez mozliwoé¢ splacania nizszych rat, co czynilo dlug mniej uciazliwym. W kolejnych latach sytuacja ta ulegla
zmianie ze wzgledu na gwaltowny wzrost kursu CHF na rynku walutowym. Sklonito to szereg kredytobiorcow do
podwazania tak skonstruowanych umoéw na drodze sadowej. Z zeznan powoddéw wynika, ze doniesienia prasowe na
ten temat stanowily dla nich asumpt do zainicjonowana procesu w niniejszej sprawie.

Nie do odparcia sg zarzuty apelacji, ze powodowie nie zostali poinformowani o dodatkowym ryzyku oraz o kosztach
kredytu wynikajacych

ze sposobu ustalania kursu CHF przez pozwanego w tabelach o jakich mowa w § 1 ust. 11 ust. 4, § 5 ust. 11 ust. 8
oraz § 9 ust. 4, a to w zwiazku ze stosowanym spreadem. W umowie nie zawarto postanowien okreslajacych zasady
ustalania spreadu w zwiazku z czym pozwany w ramach rozliczania kredytu mogl jednostronnie ksztaltowac kurs
kupna i sprzedazy CHF. Stwierdzenia tego

nie podwaza dostatecznie argumentacja pozwanego, ze kurs nie mdglt by¢ ksztaltowany dowolnie ze wzgledu na
wystepowanie na rynku walutowym innych podmiotéw i ksztaltowanie sie ceny CHF w oparciu o dostepno$¢ waluty
i konkurencje w branzy bankowe;j. Z opinii bieglej J. C. (2) wynika, ze pozwany stosowal spread, ktory w niektérych
okresach byl nizszy od $redniego spreadu stosowanego przez dziesie¢ wybranych bankéw a w innych znacznie wyzszy.
Nawet przy przyjeciu, ze klauzula indeksacyjna, ktora stuzy do ustalania kwoty, ktéra kredytobiorca ma zwrécic

bankowi okre$la element §wiadczenia gléwnego w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (por. wyrok SN
z 4 kwietnia 2019r. sygn. akt III CSK 159/17) to i tak wspomniane postanowienia umowy odsylajace do kursu CHF
ustalane w tabelach Banku nalezy uznac¢ za niedozwolone (abuzywne).

Nie sposoéb bowiem uznaé, ze tak okreSlony sposob ustalania zadluzenia powodéw byl dla nich jednoznaczny,
zrozumialy i pozwalal im jako konsumentom na ocene rozmiaréw ich $wiadczenia. Takie ksztaltowanie praw i
obowiazkow

w kwestionowanej umowie musi by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami

i razaco naruszajace interesy powodow. Umowe przygotowano w oparciu o wzdr przygotowany przez pozwanego.
Pozwany Bank nie wykazal aby ustalanie



przez niego kursow CHF w tabelach, o jakich mowa w umowie, bylo uzgadnianie indywidualnie z powodami w ramach
prowadzonych negocjacji (art. 385" § 3

i § 4). Zarzut naruszenia przepisu art. 385" k.c. jest wiec nie do odparcia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzeniami abuzywno$ci wspomnianych postanowienh umowy nie sprzeciwiaja sie
okoliczno$ci do jakich odwotat sie

Sad pierwszej instancji takie jak to, ze powodowie przez szereg lat wykonywali umowe zawierajaca niedozwolone
postanowienia umowne, nie skorzystali

z mozliwo$ci przewalutowania kredytu ani mozliwo$ci splaty dalszego zadluzenia w walucie obcej, co umozliwiala
pozniejsza Ustawa Antyspreadowa. Niedozwolone klauzule godzgce w réwnowage kontraktowg stron umowy nalezy

bowiem zgodnie z art. 385 k.c. ocenia¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.
Sposoéb pozniejszego wykonania umowy nie ma znaczenia (por wyrok SN
7z 20 czerwca 2018r. sygn. akt IIT CZP 29/17).

Dlatego wczeéniejszej konstatacji co do abuzywno$ci wspomnianych postanowien umowy nie podwazaja zarzuty
pozwanego, ze nie moze by¢ mowy

o ich sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacym naruszeniem intereséw powodow skoro w pozniejszym okresie
realizacji umowy, po znacznym wzro$cie kursu CHF, stosowal on do przeliczen zadluzenia powodéw $redni kurs NBP a
laczne obciazenia spreadowe wynosily okolo 14.000 CHF. Bylo to bowiem wyrazem jednostronnej decyzji pozwanego
$wiadczacej o przewadze kontraktowej w relacjach umownych z powodami.

Oceny uczciwego lub abuzywnego charakteru postanowien umowy, stosownie do art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1
wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13 EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy dokona¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z
uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, o ktérych Bank wiedzial lub mégt wiedzieé przy zawieraniu umowy i ktore
mogly wplywac¢ na jej po6zniejsze wykonywanie. Ocena ta nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapia po zawarciu
umowy (w tym zmiany przepisow Prawa bankowego) i sa niezalezne od woli stron, a okolicznosci ktore zaistnialy po
zawarciu umowy nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 26 pazdziernika 2020r. sygn. akt I ACa 530/20).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienia umowne nie

wigza konsumenta. Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi, ze strony zwigzane s3 umowa w pozostalym zakresie.

Uzasadnienie pozwu wskazuje na to, ze zdaniem powodéw pominiecie klauzul abuzywnych winno skutkowac
tzw. ,odfrankowaniem” umowy tj. uznaniem jej za obowiazujaca jako umowy o kredyt w zlotych z zachowaniem
oprocentowania stosowanego dla CHF i rozliczania stron na zasadzie salda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko to nie moze by¢ zaaprobowane. Kreowaloby ono inng umowe niz ta ktéra
byla przedmiotem uzgodnien stron. Wszak wskazane w niej oprocentowanie LIBOR ma zastosowanie do kredytow
indeksowanych do CHF a nie do waluty krajowej. Doszloby do zmiany gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy a nie
taka jest rola przepisow o niedozwolonych klauzulach umownych. Ponadto w toku postepowania powodowie zmienili
stanowisko procesowe domagajac sie przeslankowego stwierdzenia niewazno$ci umowy i rozliczania stron. Bylo to
nastepstwem wyroku z 3 pazdziernika 2019r. Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie C-260/18 w
sprawie

K. D.iJ. D. przeciwko R. Bank (...) w ktorym TSUE dokonal wykladni art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy Rady
93/13/EWG wyjasniajac ze nalezy interpretowaé go w ten sposob, iz:

+ nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych
warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej
bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta
umowa nie moze



nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy,

« do oceny skutkow dla sytuacji konsumenta wynikajacych z uniewaznienia calo$ci umowy decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie,

« stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw,
wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych uzupelnianie luk przez
skutki wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajoéw, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych
lub przepis6w majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode,

« stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do
uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki
dla konsumenta, jezeli ten ostatni nie wyrazit zgody na takie utrzymanie
W mocy.

W zwigzku ze stanowiskiem powodéw eliminacja klauzul abuzywnych skutkuje tym, ze umowa stron nie moze by¢
utrzymana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w miejsce wyeliminowanych postanowien umownych nie moze by¢ zastosowania
rozliczanie stron w oparciu o $redni kurs NBP o czym mowa w przepisie art. 358 k.c. albowiem przepis ten, o
charakterze dyspozytywnym, wszedl w Zycie juz po zawarciu przez strony umowy. Brak jest podstaw do uznania, jak
to utrzymuje pozwany, ze w przypadku umow

o charakterze cigglym przepis ten ma moc wsteczng. Sad Apelacyjny nie podziela tez stanowiska pozwanego, ze
wystepowanie w prawie krajowym szeregu przepiséw nakazujacych w przypadku odmiennej regulacji, stosowanie dla
ustalania zobowiazania w walucie obcej Sredniego kursu NBP, §wiadczy o istnieniu takiej ogolnej zasady.

Ze wspomnianego wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019r. wynika
bowiem, ze sady nie sa uprawnione do konwalidowania wadliwych umoéw w oparciu o przepisy o charakterze og6lnym,
zwyczaje lub zasady stusznosci.

Uniemozliwia to przywrécenie rownowagi kontraktowej miedzy powodami jako konsumentami a Bankiem jako
profesjonalista poprzez zastepowanie

przez Sad niedozwolonych postanowiefi umowy przepisami, ktére nie maja zastosowania z mocy prawa w miejsce
klauzul abuzywnych.

Sad Apelacyjny dostrzega drastyczno$¢ dla pozwanego skutkow finansowych stwierdzenia niewazno$ci umowy stron
ze skutkiem wstecznym.

W orzecznictwie TSUE wskazuje sie jednak na represyjny charakter przepiséw majacych chronié konsumentéw przed
nieuczciwymi warunkami umowy narzucanymi przez profesjonalistow.

Niewazno$é¢ spowodowana klauzulami abuzywnymi umowy powoduje, ze §wiadczenia uzyskane przez pozwany Bank
od powodow sa $§wiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu przepisu art. 410 § 2 k.c., gdyz podstawa §wiadczenia
odpadia.

Z pozwu wynika, ze wola powod6w bylo rozliczenie stron na zasadzie salda. Bezspornym bylo, ze powodowie zaplacili
pozwanemu w oparciu o niewazng umowe 1.671.522,86 zlotych a otrzymali od Banku 1.099.00 zlotych. Réznica
na korzy$¢ powodéw wynosi 576.522,86 zlotych i taka kwote Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na ich rzecz
zmieniajac zaskarzony wyrok w oparciu o przepis

art. 386 § 1 k.p.c.

Odsetki zasgdzono na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.



Dalej idaca apelacje i powodztwo oddalono, gdyz z podanych wyzej wzgledow zadanie wyzszej kwoty jest
nieuzasadnione.

O kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji (pkt 1c wyroku) orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.
Sklada sie na nie oplata od pozwu

w kwocie 1.000 zlotych i koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej

w kwocie 10.817 zlotych. W punkcie 1d) wyroku obcigzono pozwanego wydatkami sadowymi zwigzanymi z opinig
bieglej podobnie jak w punkcie 4) wyroku. Wydatki te tymczasowo pokryt Skarb Panstwa.

Podstawa prawng orzeczenia w tym zakresie jest przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.

W punkcie 3) zasadzono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. od pozwanego na rzecz powodéw 9.100 zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na co skladalo sie 1.000 zlotych z tytulu oplaty od apelacji i 8.100 zlotych
kosztow zastepstwa procesowego.

SSA Lucyna Morys - Magiera SSA Roman Sugier SSO del. Tomasz Tatarczyk



