Sygn. akt I ACa 187/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Jolanta Polko (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko E. P. i nastepcom prawnym J. A. P., Z. P.i E. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt I C 117/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz E. P. 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego;

3. zasadza od powoda na rzecz Z. P. 10 800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Elzbieta Karpeta SSA Malgorzata Wolczanska SSO Jolanta Polko

Sygn. akt IACa 187/19

UZASADNIENIE



W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 1 grudnia 2017r. powdd (...) Bank S.A.
w W. wystapil przeciwko pozwanym J. P. i E. P. o zasadzenie kwoty 717 539,84 zl wraz z odsetkami za opdZnienie od
kwot: 617 059,79 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci 10% od dnia 29 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty, 18 443,32
z} z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i 82 018,59 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu pozwu (sprecyzowanym nastepnie pismem z dnia 3 kwietnia 2018r.) powod podal, ze w
dniu 25 lipca 2005r. zawart z pozwanymi umowe kredytu hipotecznego nr (...). Pozwani nie wywiazali sie z cigzacego
na nich obowigzku terminowego dokonywania splat kredytu, co doprowadzito do wypowiedzenia im umowy przez
powoda na podstawie pisma z dnia 5 kwietnia 2016r., stawiajac calg nalezno$¢ w stan wymagalno$ci. Powdd podniost,
ze wobec nieuregulowania zadluzenia przez pozwanych, w dniu 29 wrzeénia 2017r. wystawil wyciag z ksiag bankowych
potwierdzajacy wysoko$¢ wymagalnego zadluzenia pozwanych na dzien jego wystawienia. W zwigzku z powyzszym
powod podal, ze przystuguje mu wobec pozwanych J. P. i E. P. wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna wynikajaca z
zawartej umowy kredytu hipotecznego nr (...), na ktéra skladaja sie kwoty dochodzone pozwem. Pozwani, pomimo
licznych wezwan do zaplaty, nie dokonali splaty zadluzenia, co uzasadnia dochodzenie zaplaty przed sadem.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w
Czestochowie.

W dniu 21 maja 2018r. Sad Okregowy w Czestochowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, na mocy
ktorego zasadzit solidarnie od pozwanych J. P. i E. P. na rzecz powoda (...) Bank Spo6lki Akcyjnej w W. kwote 717 539
z} 84 gr z odsetkami: od kwoty 617 059 zt 79 gr z umownymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci 10% w stosunku
rocznym od dnia 29 wrze$nia 2017r. i od kwoty 100 461 zt 91 gr z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysokosci
7% w stosunku rocznym od dnia 1 grudnia 2017r. do dnia zaplaty oraz kwote 9 048 zl 72 gr tytutem zwrotu kosztow
procesu (k.- 139).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwani domagali sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz wystgpili o zasadzenie
od powoda na ich rzecz zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwani zarzucili nieudowodnienie roszczenia co do zasady, jak i co do wysokosci z uwagi na brak
wypowiedzenia umowy, a w zwiazku z tym brak wymagalnosci roszczenia, niewazno$¢ umowy nr (...) z dnia 19 lipca
2005t. oraz abuzywno$¢ klauzul zawartych w tej umowie, ktorych eliminacja powoduje niemozno$¢ udowodnienia
wartoSci przedmiotu sporu. Pozwani przyznali, ze zawarli z (...) Bank S.A. (obecnie (...) Bank S.A.) umowe kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej. Pozwani zaprzeczyli, aby pow6d wypowiedzial im umowe z
uwagi na niesplacenie zadluzenia. Pozwani podniesli, ze nie otrzymali pisemnego wypowiedzenia umowy. Pismo
majace stanowi¢ wypowiedzenie umowy zostalo zalgczone do pozwu, jednak bez potwierdzenia doreczenia. Powod
nie wykazal wiec, ze przedmiotowa umowa zostala skutecznie wypowiedziana i tym samym nie moze dochodzi¢
zadanej pozwem kwoty. Pozwani wskazali, ze umowa (§ 11 ust. 3) przewiduje, iz okres wypowiedzenia wynosi 30 dni,
jednak nie wskazuje, od ktorego dnia nalezy ten okres liczy¢. Z Regulaminu wynika, ze ,korespondencja skierowana
pod ostatni wskazany adres uznawana jest za doreczong po 77 dniach od jej wyslania”. Z kolei pismo (zalaczone do
pozwu) zatytulowane ,,O$wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy” z dnia 5 kwietnia 2016r. przewiduje, ze 30-
dniowy okres wypowiedzenia liczony jest od dnia doreczenia pisma. Pozwani podniedli, ze postanowienie zawarte
w § 9 ust. 3 Regulaminu przewidujace, ze ,korespondencja skierowana pod ostatni wskazany adres uznawana jest

za doreczong po 7 dniach od jej wystania” jest klauzulg abuzywna. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Pozwani wskazali, ze zawarli umowe jako konsumenci, a postanowienia wskazane powyzej nie zostaly z nimi
uzgodnione indywidualnie (nie byto mozliwo$ci negocjowania zadnego z postanowien regulaminu). Postanowienie
ksztaltuje obowigzki pozwanych w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy w ten
sposob, ze bez wzgledu na to, czy byli oni w stanie odebra¢ korespondencje i bez wzgledu na to, kiedy korespondencja
zostala faktycznie doreczona do placéwki pocztowej i awizowana, powdd zawart domniemanie, iz jest ona doreczona



pozwanym po 7 dniach od jej wyslania. Tymczasem odbiorca na podjecie przesylki awizowanej ma 14 dni od
pozostawienia awiza. Ewentualne wypowiedzenie umowy réwniez mialo nastepowaé droga pocztowa, a zatem
dotkliwe negatywne skutki wypowiedzenia umowy kredytu uzaleznione byly od tej klauzuli, ktora nie jest wigzgca
poniewaz nie mozna zastosowac fikcji doreczenia rzekomego wypowiedzenia z uplywem 7 dni od jego wyslania.
Zdaniem pozwanych dopiero po skutecznym wypowiedzeniu umowy, oznaczajacym doreczenie o$wiadczenia woli
kredytobiorcy i uplywie 30-dniowego terminu, wszelkie zobowigzania kredytobiorcy staja sie wymagalne w catoSci.
Tymczasem powdd nie wykazal, ze wypowiedzenie, jako o$wiadczenie woli, dotarto do adresatéw (pozwanych),
bowiem nie zlozyl potwierdzenia doreczenia. Zgodnie z art. 61 k.c., odwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone drugiej
osobie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposbb, ze mogla zapoznaé sie z jego tre$cia. Niezaleznie
od powyzszego pozwani zarzucili takze niewazno$¢ umowy, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie. Podali, ze
umowa zawarta pomiedzy stronami zawiera klauzule niedozwolone (§ 2 ust. 2, § 4 ust. 2 umowy i § 16 ust. 4

oraz § 19 ust. 5 regulaminu), ktérych uznanie za niewigzace w oparciu o art. 385' § 1 k.c. powoduje, ze umowa
staje sie niewykonalna i nie mozna okresli¢ wysokoSci ewentualnego roszczenia banku w niniejszym postepowaniu.
Klauzule waloryzacyjne nie sg postanowieniami okres$lajacymi gléwne $wiadczenia stron, a wiec na powodzie cigzy
obowigzek wykazania, ze konkretne postanowienia byly przedmiotem indywidualnych i rzeczywistych negocjacji.
Pozwani zaprzeczyli, aby jakiekolwiek postanowienia umowne, w szczegolno$ci dotyczace waloryzacji, sposobu jej
wprowadzenia, sposobu ustalania kursu walut, byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Postanowienia zawarte
w regulaminie takze nie byly przedmiotem negocjacji, gdyz regulamin ten stanowi standardowy wzorzec, ktéry moze
by¢ zmieniony jednostronnie przez bank. Pozwani podniesli, Ze postanowienia zawierajace kwestionowane klauzule
waloryzacyjne przede wszystkim naruszajg zasade okreslono$ci §wiadczenia, w sytuacji gdy powdéd ma mozliwo§é
dowolnego ustalenia ksztaltowania kurséw walut, a to decydujaco wpltywa na wysokosé zobowiazania pozwanych w
zakresie zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu. Kurs, wedlug ktérego powod dokonywat tych przeliczen znany byt
jednak dopiero w momencie faktycznej splaty kredytu. Pozwani dokonujac splaty kredytu nie mieli nigdy pewnosci,
czy rata pokryje ich zobowigzanie. Umowa nie przewiduje zadnych wytycznych, ktérymi powod mialby kierowac sie
przy ustalaniu wysokos$ci kursow kupna i sprzedazy waluty. Skutkiem powyzszego jest niewatpliwie razace naruszenie
interesOw pozwanych, skoro w momencie podpisywania umowy nie wiedzieli jaka kwota, nawet w przyblizeniu,
mialaby zosta¢ splacona. Pozwani podniesli, ze po wielu latach regularnej splaty kredytu zaciggnietego na kwote 549
183,67 zl, przy lacznej dotychczasowej splacie na kwote 744 118,34 zl, powdd zada obecnie kwoty ponad 700 000 ztk.
Postanowienia umowne powodujgce, ze to pozwani sg obcigzeni nieograniczonym ryzykiem kursowym, wysokos§¢ ich
zobowiazania zalezala wlasciwie od powoda i ustalanych przez niego kurséw spehiaja przestanke razacego naruszenia
intereséw konsumentéw. Pozwani wskazali rowniez, powolujac sie na orzecznictwo krajowe oraz orzecznictwo TSUE,
ze sad nie jest uprawniony do zapelienia luki powstalej w umowie po eliminacji klauzul abuzywnych w sytuacji, gdy
nie ma mozliwo$ci zastosowania wprost odpowiedniego przepisu dyspozytywnego. W przypadku za$, gdy eliminacja
klauzul abuzywnych uniemozliwia wykonanie umowy, nalezy przyja¢ iz jest ona niewazna ex tunc, zwlaszcza gdy
skutku takiego domaga sie konsument. Umowa bowiem nie przewiduje mozliwoSci splaty pozyczki w innej walucie niz
PLN, a zatem po usunieciu klauzul waloryzacyjnych nie mozna okre§li¢ sposobu w jakim kwota w tej walucie ma by¢
splacana, a po eliminacji § 16 ust. 4 regulaminu brak jest sposobu, w jaki mozna bytoby okresli¢ warto$¢ przedmiotu
sporu w niniejszej sprawie, a wiec wysoko§¢ roszczenia nie jest w zaden sposéb udowodniona przez powoda (k.-
145-161).

W piSmie procesowym z dnia 27 lipca 2017r. (data nadania w urzedzie pocztowym) powdd podtrzymal swoje
stanowisko procesowe i wnidst o uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci. Podnidsl, ze nie jest zasadny zarzut
nieskutecznego wypowiedzenia pozwanym umowy kredytu. Pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
zostalo wyslane na adresy podane w umowie kredytowej i dotarlo do pozwanych w sposoéb, ktéry umozliwil im
zapoznanie sie z jego treScia. Wskazal, ze ksiazka nadawcza jest dokumentem urzedowym zgodnie z art. 17 ustawy —
Prawo pocztowe, zatem przyjaé¢ nalezy, ze dowod nadania przesylki rejestrowanej stanowi domniemanie doreczenia
jej adresatowi, a pozwani nie obalili tego domniemania. Niezaleznie od tego powdd podniosl, ze kwestionowane przez
pozwanych postanowienia nie sa abuzywne, gdyz pozwani nie sa konsumentami, tylko przedsiebiorcami, co wynika
wprost z treSci wniosku o udzielenie kredytu. Pow6d wskazal, ze niewatpliwie zawarta umowa kredytu jest umowa
nazwang i prawnie zdefiniowana w art. 69 prawa bankowego, a wszystkie elementy przedmiotowo istotne zostaly w



umowie sformutowane. Pozwani w sposob przemyslany zaciggneli kredyt indeksowany kursem CHF, a takze w pelni
Swiadomie zlozyli oSwiadczenia o obejmowaniu swa wiedza i Swiadomo§cig ryzyko kursowe zwigzane ze zmiang kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i zaakceptowali to ryzyko. Wykorzystanie
mechanizmu indeksacji z gruntu nie narusza natury kredytu, przepisow prawa bankowego, ani zadnych innych
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa krajowego i miedzynarodowego, a kredyty i pozyczki indeksowane
(denominowane) funkcjonowaly i nadal funkcjonuja w obrocie. Pow6d zaprzeczyl takze, aby odnoszace sie do
klauzul indeksacyjnych i Tabeli Kurséw Banku postanowienia umowy kredytu stanowily niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Pozwanym znane byly przeliczniki wyplaty §wiadczenia i splaty kredytu, a
co najmniej godzili sie na ich przeliczenie po kursie wskazanym w Tabeli Kurséw Banku. Pozwani mieli §wiadomo$c
ryzyka kursu walut w calym okresie kredytowania i akceptowali to ryzyko, co wynika z tre$ci umowy. Powdd
podnidsl, ze przestanka naruszenia intereséw konsumenta powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem zmieniajacych
sie okolicznoS$ci, podobnie jak zmienny w czasie jest sam interes konsumenta. Kwestionowane przez pozwanych
klauzule nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, za$ spos6b wykonywania umowy przez Bank nie naruszat intereséw
konsumentéw. Bank ustalal kursy walut na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym oraz
kursow $rednich NBP, zatem te dzialania byly zasadniczo weryfikowalne. Co za tym idzie klauzule indeksacyjne nie
byly niejednoznaczne i nie naruszaly istotnie rownowagi kontraktowej stron. Natomiast ocena, czy doszlo do razacego
naruszenia intereséw konsumentéw wymaga uwzglednienia réznych czynnikoéw, w tym sposobu wykonywania umowy
przez strony. Podpisujac umowe kredytu pozwani zgodzili sie na klauzule indeksacyjne dotyczace przeliczenia kwoty
kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kurséw kupna i sprzedazy okreslonych w Bankowej Tabeli Kurs6w. Sam
fakt wyboru rodzaju kredytu i wielkoSci kredytu byl miedzy stronami uzgodniony indywidualnie. Powdd z ostroznosci
procesowej podnidst rowniez, ze uznanie klauzul umownych za abuzywne prowadzi do przyjecia, ze postanowienia te
s3 bezskuteczne w stosunku do stron umowy, a nie niewazne. Strony nie sg nimi zwigzane, a sad powinien zastapic
bezskuteczne postanowienia przepisami prawa przywracajacymi rownowage kontraktowg stron. Zdaniem powoda, w
takiej sytuacji rekonstrukcja normy umownej powinna by¢ przeprowadzona wylacznie o kurs kupna/sprzedazy CHF
obwieszczony przez NBP, jako kurs ustawowy i niezalezny od obu stron umowy.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2018r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil pow6dztwo oraz zasadzit od powoda na
rzecz pozwanych solidarnie kwote 10.834zl} z tytutu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze w dniu 25 kwietnia 2005r. J. P. i E. P. zlozyli poprzez
posrednika finansowego wniosek o kredyt hipoteczny nr (...); kwota kredytu wynosita 520 000 zl, indeksowana
kursem waluty CHF, na okres 20 lat. W dniu 25 lipca 2005r. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr
(...) indeksowanego do waluty obcej pomiedzy (...) Bank Spotka Akcyjna w K. (poprzednikiem prawnym powoda
(...) Bank S.A. w W.) a pozwanymi: J. P. i E. P.. Na podstawie tej umowy Bank udzielil pozwanym na okres 240
miesiecy kredytu w kwocie 549 183,67zt indeksowanego kursem CHF, na warunkach okre§lonych w umowie oraz
w Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego stanowigcym integralng cze$¢ umowy, z przeznaczeniem na splate
kredytu mieszkaniowego (...) w (...) S.A. w wysoko$ci 150 000 z} i splate kredytu w (...)Bank S.A. w wysokoSci 25
000 zl, na dowolny cel (sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych) w odniesieniu do kwoty 345 000 zl, jak rowniez
na sfinansowanie kosztéw prowizji bankowej w kwocie 18 200 zl oraz kosztoéw ubezpieczenia w kwocie 10 983 zl 67
gr. Splata kredytu miala nastapi¢ w 240 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. W § 2 ust. 2 umowy
przewidziano, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkow bedzie przeliczana
na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut okreSlonego w ,,Bankowej tabeli kursow
walut dla kredytéw dewizowych lub indeksowanych kursem walut obcych” — obowiazujacego w dniu uruchomienia
srodkow. Wyplata kredytu nastapila jednorazowo w dniu 9 sierpnia 2005r., przy ustaleniu réwnowartosci kredytu w
walucie CHF wedlug Tabeli kurséw walut G. Bank (...)A, nr 153 z dnia 8 sierpnia 2005r. (kurs kupna) na kwote 218
363,29 CHF. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 8,20% w skali roku,
na ktoére skladala sie suma obowiazujacej stawki (...) i stalej marzy Banku, wynoszacej 7,54%. Natomiast na dzien
uruchomienia kredytu (wyplaty §rodkoéw), tj. 9.08.2005r., oprocentowanie kredytu wynosito 9,20% w skali roku.
Rata kapitalowo-odsetkowa w dacie uruchomienia kredytu wynosila 1 992,85 CHF (przy czym pierwsza rata byla rata
odsetkowa i wynosila 1 227,69 CHF). Rzeczywista wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych miala zosta¢ okre$lona w



harmonogramie splat (§ 4 ust. 4 umowy, § 19 ust. 1, 2 i 3 regulaminu). Zgodnie z definicja zawarta w § 2 regulaminu,
bankowa tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana tabela kursow jest
sporzadzana przez merytoryczng komorke banku na podstawie kursow obowigzujacych na rynku miedzybankowym
w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16.00
kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy, splata wszelkich
zobowigzan z tytulu umowy kredytu hipotecznego bedzie dokonywana w zlotych na rachunek pomocniczy okre$lony
w kazdorazowym harmonogramie splat kredytu. W § 4 ust. 2 przewidziano, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie
ustalana jako réwnowarto$¢ wymagane;j splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy walut okreS§lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych lub indeksowanych kursem
walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie — obowigzujacego w dniu splaty. Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze sa
Swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie
kredytowania i akceptuja to ryzyko (§ 4 ust. 3 umowy). Zapis § 19 ust. 5 regulaminu, stanowil, ze w przypadku kredytu
indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacym
w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku tabeli kurséw z dnia wplywu $rodkéw. W przypadku niesplacenia
przez kredytobiorcow w terminie w calo$ci lub w czes$ci raty splaty wynikajacej z umowy kredytu, niesplacona kwota
stanowi zadtuzenie przeterminowane. Bank nalicza od wymagalnego kapitalu odsetki karne w wysokosci podwojonego
oprocentowania umownego (§ 16 ust. 1i 2 regulaminu). Natomiast w przypadku kredytu indeksowanego do waluty
obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalno$ci calego kredytu, dokonuje przewalutowania calego
wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre§lonego przez Bank
w tabeli kursow. Od wymagalnego kapitalu wyrazonego w PLN, Bank nalicza dalsze odsetki jak dla zobowigzan
zlotowkowych przeterminowanych (§ 16 ust. 4 regulaminu). W § 11 ust. 2 i 3 umowy przewidziano, ze w razie
stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia terminowej
splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcéw, a w szczegblnosci w przypadku niesplacenia dwoch
rat kapitalowo-odsetkowych lub odsetkowych Bank moze miedzy innymi wypowiedzie¢ umowe kredytu w calosci lub
w czedci, a okres wypowiedzenia wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloScig kredytobiorcow — 7 dni. Stosownie
do § 12 ust. 3 umowy, kredytobiorcy zobowigzali sie do wskazywania kazdorazowo nowego adresu do doreczen na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku braku wskazania wlaéciwego adresu — ostatnio wskazany adres
do doreczen bedzie adresem wlasciwym dla miejsca zamieszkania kredytobiorcéw w postepowaniu sadowym. Zapis §
9 ust. 3 regulaminu stanowil, ze korespondencja skierowana pod ostatni wskazany adres uznawana jest za doreczong
po 7 dniach od daty jej wyslania. W umowie kredytu hipotecznego nr (...) kredytobiorcy wskazali nastepujgce adresy
zamieszkania: pozwany J. P. — ul. (...), (...)-(...) C., a pozwana E. P. — ul. (...), (...)-(...) C.. Umowa o kredyt hipoteczny
zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez Bank. Postanowienia
umow dotyczace mechanizmu indeksacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. Kredytobiorcy zawarli
te umowe jako konsumenci. Przedstawiciele Banku jednoznacznie wskazywali ten rodzaj kredytu, tj. tzw. ,kredyt
frankowy” jako najbardziej korzystny spos$rdod innych dostepnych ofert, zwlaszcza w odniesieniu do kredytow
zlotowkowych, z uwagi na stabilno$§¢ waluty i koszt uzyskania. Nawigzywalo to do aktualnych trendéw na rynku ushug
bankowych w 6wczesnym czasie. Pozwanym nie przedstawiono zadnych informacji w przedmiocie ryzyka kursowego,
wplywu wahan kursowych na wysoko$é¢ calego kredytu i poszczegoblnych rat, nie wyjasniono mechanizmu wyliczania
rat. Klauzule przeliczenia walutowego (z PLN na CHF po kursie kupna CHF i z CHF na PLN po kursie sprzedazy CHF)
nie wskazywaly obiektywnych miernikow ustalania kursu walutowego. Pozwani nie mieli wplywu na wysoko$¢ kupna
kurséw kupna oraz sprzedazy. Wysoko$¢ rat ulegala czestym zmianom, niejednokrotnie po przekazaniu Srodkow
pienieznych na poczet splaty raty kredytu, okazywalo sie, ze po dokonanej indeksacji przez Bank wystepuje niedoplata,
co skutkowalo uzupehianiem danej naleznosci. Pomimo préb podejmowanych przez pozwanych, pracownicy Banku
nie wyjasnili w sposob przejrzysty mechanizmu ustalania wysokosci rat i powodow wystepowania niedoplaty, w
sytuacji przekazywania okreSlonych kwot pienieznych na poczet splaty rat. Pozwani sg malzenstwem. Pozwany J.
P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w sektorze ustug handlowych i gastronomii. Pozwana E. P. pomaga mezowi
w prowadzeniu tej dzialalnosci; przy czym obecnie dzialalno$¢ ta, z uwagi na problemy finansowe i zdrowotne,
prowadzona jest w ograniczonym zakresie, okazjonalnie. Od 31 sierpnia 2005r. do 4 stycznia 2016r. pozwani tytulem
splaty rat kredytowych uiScili na rzecz powoda (kredytodawcy) lacznie kwote 743 952,68 zl. Lacznie we frankach



szwajcarskich wplacili 238 185,67 CHF. Po 4 stycznia 2016r. pozwani przestali regulowa¢ nalezno$ci z tytulu umowy
kredytu nr (...).

Pismem z dnia 19 stycznia 2016r. powdd wezwal kazdego z pozwanych do zaplaty w terminie 14 dni pod rygorem
wypowiedzenia umowy zalegloéci w lacznej wysokoéci 3 727,34 CHF (w tym 3 459,34 CHF tytulem kapitatu, 250,70
CHF tytulem odsetek umownych i 17,30 CHF tytulem odsetek za opdznienie) oraz kwoty 15 zt tytutem kosztow
windykacyjnych. Jednoczeénie w pi$émie Bank poinformowat kredytobiorcow (pozwanych) o mozliwoSci ubiegania sie
o restrukturyzacje zadluzenia. W pi$mie sporzadzonym w dniu 5 kwietnia 2016r. (...) Bank S.A. w W. wypowiedzial
umowe kredytu nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia pisma,
podajac, ze na dzien sporzadzenia pisma wystepuje nieuregulowane przez pozwanych zadluzenie w nastepujacych
kwotach: 6202,12 CHF tytulem kapitatu, 2760,51 CHF tytulem odsetek umownych, 116,91 CHF tytulem odsetek
za opOznienie oraz 15 zl tytutem kosztéw windykacyjnych. W piSmie tym poinformowano, ze w nastepnym dniu
po uplywie okresu wypowiedzenia, calo$¢ Srodkow kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna
i podlega natychmiastowemu zwrotowi na wskazany rachunek bankowy. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
zostato skierowane do pozwanej E. P. na cztery adresy: 1) ul. (...), (...)-(...) C., 2), ul. (...), (...)-(...) C., 3), ul. (...), (...)-
(...)C.ig)ul (...), (...)-(...) C. oraz do pozwanego J. P. na trzy adresy: 1) ul. (...), (...)-(...) C., 2) ul. (...), (...)-(...) C.
ig)ul (...), (...)-(...) C.. O$wiadczenia te zostaly nadane w placowce pocztowej w formie listu poleconego w dniu 13
kwietnia 2016r. Pisma te nie zostaly doreczone pozwanym. Nastepnie pismem z dnia 5 sierpnia 2016r. powod wezwal
kazdego z pozwanych do zaplaty calej naleznoSci wynikajacej z umowy kredytu hipotecznego nr (...), podajac, ze
skladaja sie na nia nastepujace kwoty: 617 059,79 zl tytulem kapitatlu, 18 443,32 zt tytulem odsetek umownych, 11
056,78 z} tytulem odsetek za op6zZnienie oraz 554,39 z} tytulem dodatkowych kosztéw. W dniu 29 wrze$nia 2017r. (...)
Bank S.A. w W. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych Banku nr (...), w ktérym stwierdzil, ze na dzien sporzadzenia
dokumentu wysoko$¢ zobowigzania pozwanych J. P. 1 E. P. wynosi 717 539,84 zl, na kt6ra to kwote skladaja sie: kapital
w kwocie 617 059,79 zl, odsetki umowne w wysokosci 6,80% w kwocie 18 443,32 z (naliczone od dnia 1.12.2015r.
do dnia 6.06.2016r.), odsetki z tytulu opéznienia od kwoty niesplaconego kapitalu w kwocie 82 018,59 zl (naliczone
od dnia 1.01.2016r. do dnia 6.06.2016r. w wysoko$ci 13,60%, od dnia 7.06.2016r. do dnia 28.09.2017r. w wysokos$ci
10%) oraz oplaty i prowizje w kwocie 18,14 zl.

W styczniu 2010r. nastapilo polaczenie (...) Bank S.A. z (...) Bank S.A., tworzac (...) Bank S.A. (KRS (...)). Podmiot
ten na podstawie uchwaly Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spélki z dnia 3 kwietnia 2012r. zostal polaczony w
trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. poprzez przeniesienie calego swojego majatku na spoltke przejmujaca, tj. (...) Bank S.A.
z siedziba w W. — obecna nazwa (...) Bank Spétka Akeyjna (KRS (...)).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest nieuzasadnione. Przede wszystkim
podkreslit Sad I instancji, ze w toku procesu powod nie udowodnil, by doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
kredytu hipotecznego nr (...). Powod, wskazujac na fakt wypowiedzenia umowy kredytu (co wedlug jego twierdzen
mialo nastgpié z dniem 6 czerwca 2016r.), powolywal sie na dokument w postaci pisma z dnia 5 kwietnia 2016r.
i wyciag z ksiazki nadawczej przesylek pocztowych z dnia 13 kwietnia 2016r. Pozwani zaprzeczyli, aby otrzymali
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, tj. pismo sporzadzone przez powoda w dniu 5 kwietnia 2016r.
Tymczasem skuteczno$é o$wiadczenia o wypowiedzeniu zalezna jest od jego dotarcia do drugiej strony stosunku
zobowiazaniowego. Zgodnie z przepisem art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej
osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego treécia. Skoro wiec pozwani
zakwestionowali wypowiedzenie umowy kredytu, stad to na stronie powodowej (zgodnie z art. 6 k.c.) spoczywal
obowiagzek wykazania, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, skutkujace postawieniem calo$ci roszczenia w stan
wymagalnosci, zostalo zlozone i dotarlo do wiadomosci kazdego z pozwanych w formie umozliwiajacej zapoznanie sie
z jego treScia. Powod nie dolaczyl dowodéw skutecznego doreczenia pozwanym pism zawierajacych o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kredytu, a inicjatywe dowodowa w tym aspekcie ograniczyt do powolania sie na potwierdzenie
nadania przesylek zawierajacych w/w pisma (k.- 44-45), twierdzac, ze skoro nadawca przesylki rejestrowanej uiécit
oplate, a operator nie zwrécil mu tej przesylki, to mozna domniemywacé, ze zostala doreczona adresatowi, zwlaszcza,
ze ksigzka nadawcza jest dokumentem urzedowym, a ten korzysta z domniemania prawdziwosci. W my$l art. 17



ustawy z dnia 23 listopada 2012r. Prawo pocztowe (tekst jedn. — Dz.U. z 2018r., poz. 2188) potwierdzenie nadania
przesylki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placowke pocztowa operatora wyznaczonego ma moc
dokumentu urzedowego. Przesylka rejestrowana jest to przesylka pocztowa przyjeta za pokwitowaniem przyjecia
i doreczona za pokwitowaniem odbioru (art. 3 pkt 23 p.p.). Z przepisow tych faktycznie wynika, Ze pocztowe
potwierdzenie nadania nalezy uwazaé w Swietle art. 244 k.p.c. za dokument urzedowy, stanowigcy dowod wystania
listu poleconego, w dniu w tym potwierdzeniu wskazanym. W sytuacji jednak, gdy pozwani (jako adresaci przesylek)
konsekwentnie negowali otrzymanie listow poleconych z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy, potwierdzenie
to nie moglo by¢ uznane za dowod rozstrzygajacy o doreczeniu im tych listéw. Zatem ustalenie, czy listy te zostaly
pozwanym doreczone, wymagalo uwzglednienia innych jeszcze dowodow, zwlaszeza, ze listy polecone sg nie tylko
przyjmowane ,za potwierdzeniem nadania”, ale takze wydawane ,;za pokwitowaniem odbioru”. Stosownie bowiem do
tresci § 21 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013r. w sprawie warunkow
wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz.U. z 2013r., poz. 545), pokwitowanie odbioru
przesylki rejestrowanej powinno zawierac czytelny podpis odbiorcy i date odbioru. Kwestia, czy listy polecone, na ktore
powolywal sie powdd, zostaly pozwanym doreczone, mogla wiec zosta¢ jednoznacznie rozstrzygnieta na podstawie
dowodu w postaci pokwitowania odbioru. Jednak w rozpoznawanej sprawie pow6d dowodu takiego nie przedstawil, a
z wydruku §ledzenia wyslanych przestanek przez powoda w dniu 13 kwietnia 2016r. (k.-44-45) w oparciu o oryginalne
oznaczenie pocztowe (kod kreskowy i numer nadawczy) zgodne z zapisem w ksiazce nadawczej nie wynika, aby
przesylki te rzeczywiécie byly skierowane do pozwanych i zostaly im doreczone. Przesytka o numerze nadawczym
(00) (...) podlegala doreczeniu za poérednictwem Urzedu Pocztowego w L. (tryb podwojnego awizo i zwrot do
nadawcy 5 maja 2016r.), przesytka o numerze nadawczym (00) (...) podlegala doreczeniu za posrednictwem Urzedu
Pocztowego w L. (doreczenie w UP (...) w dniu 19 kwietnia 2016r.), przesylka o numerze nadawczym (00) (...)
podlegala doreczeniu za poérednictwem Urzedu Pocztowego w P. (nieudane doreczenie w UP P.), za$ przesytka o
numerze nadawczym (00) (...) podlegala doreczeniu za posrednictwem Urzedu Pocztowego w L. (doreczenie w
UP (...) w dniu 18 kwietnia 2016r.) — k.- 263-267. Co do zasady jest dopuszczalna mozliwo$¢ dowodzenia daty
odbioru przesylki na podstawie elektronicznego §ledzenia przesylek. Sad Okregowy uznal, Ze za pomoca pocztowego
potwierdzenia nadania pow6d wykazal jedynie okoliczno$¢ wyslania listow poleconych, w dniu w tym potwierdzeniu
wskazanym, co nie dowodzilo jeszcze, ze listy te zostaly pozwanym rzeczywiscie doreczone, ani tez ze mogli sie
z nimi zapozna¢, za$ weryfikacja dokonana za po$rednictwem platformy mobilnej e-monitoring Poczty Polskiej
S.A. nie potwierdzila twierdzenn powoda, wprost przeciwnie — jej rezultat rodzi watpliwosci co do prawidlowosci
zapiséw w ksiazce nadawczej. Tym samym pocztowe potwierdzenie nadania zalgczone przez powoda do pozwu nie
moglo stanowi¢ dowodu o doreczeniu pozwanym pism zawierajacych o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu
hipotecznego nr (...). Zdaniem Sadu Okregowego, wydruki elektronicznego $ledzenia przesytek mogly zostaé wlaczone
w poczet materialu dowodowego. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawierajg zamknietej listy srodkéw
dowodowych. Przeciwnie, z tresci art. 309 k.p.c. wynika, ze mozliwe jest przeprowadzenie dowodu takze innymi
srodkami niz wymienione w kodeksie, o ile sg one no$nikami informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.), a ich wykorzystanie nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa. Sad Okregowy podzielil zarzut
pozwanych, ze tres¢ klauzuli zawartej w § 9 ust. 3 Regulaminu produktu — kredyt hipoteczny DOM, zgodnie z ktéra
korespondencja skierowana pod ostatni wskazany adres uznawana jest za doreczong po 7 dniach od daty jej wyslania.
jako niedozwolone postanowienie umowne nie wigze pozwanych. W niniejszej sprawie oczywiste bylo, ze pozwani
sa konsumentami, a powdd przedsiebiorca. Za nieuprawnione uznal Sad Okregowy twierdzenie powoda, zZe pozwani
zawierali umowe kredytu hipotecznego jako przedsiebiorcy w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czemu
przeczy sama tre$¢ umowy kredytu nr (...), z ktérej wynika, ze kredyt zostal zawarty z przeznaczeniem na cele
konsumpcyjne i na splate innych zobowiazan kredytobiorcow, w tym kredytu mieszkaniowego. We wniosku o
kredyt pozwani jedynie wskazali prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza jako zZrédlo dochoddéw; poza tym z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej nie wynika, aby E. P. jako przedsiebiorca prowadzila dzialalno$¢

gospodarcza. W oparciu o tredci art. 385" § 1 k.c., wskazane postanowienie umowne za niedozwolone, wskazujac, ze nie
dotyczy ono gtéwnych §wiadczen stron umowy, pozwani jako konsumenci nie mieli wplywu na tre$é zakwestionowane;j
klauzuli, a zatem nie byla ona z nimi uzgadniana indywidualnie i niewatpliwie postanowienie to ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Postanowienie



wzorca umowy (regulaminu) zawiera zapis, ze korespondencja skierowana pod ostatni wskazany adres uznawana jest
za doreczona po 7 dniach od jej wyslania. Takie postanowienie rodzi skutek doreczenia po spelieniu sie nastepujacych
warunkow: wyslania przesytki na wskazany adres i uplywu 7 dni. W $wietle przepiséw kodeksu cywilnego (art. 61
§ 1 k.c.), czy kodeksu postepowania cywilnego (art. 138 k.p.c., art. 139 k.p.c.) istotne jest zapewnienie adresatowi
przesylki zapoznania sie z treScia o§wiadczenia. Tymczasem zakwestionowana klauzula takiej mozliwo$ci konsumenta
moze pozbawic. Skutek doreczenia jest przewidziany w kazdej sytuacji wysltania przesylki, mimo ze przepisy prawa
przyjmuja obowiazek jej faktycznego doreczenia w taki sposob, aby adresat mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego
treécia. Podkreslil Sad Okregowy, ze to na skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo ono do
adresata w sposob umozliwiajacy mu - wedlug zasad do§wiadczenia zyciowego - zapoznanie sie z jego trescia. Jesli wiec
o$wiadczenie zostalo wyslane adresatowi listem albo innym sposobem porozumiewania sie na odleglo$¢, sktadajacy
powinien wykaza¢ np. za pomoca pocztowego dowodu nadania lub zwrotnego po$wiadczenia odbioru, ze list
(telegram) zostal adresatowi doreczony. Ryzyko niedojécia o§wiadczenia woli do adresata spoczywa na skladajacym
o$wiadczenie. Tymczasem kwestionowane postanowienie (zawarte w § 9 ust. 3 regulaminu) takiego ryzyka dla
przedsiebiorcy nie przewiduje, a wrecz przerzuca je na konsumenta. Nawet bowiem w sytuacji zaginiecia przesylki,
czy jej zagubienia przez operatora pocztowego, przedsiebiorca - w $wietle tego zapisu - spelhilby swo6j obowigzek
doreczenia korespondencji, co nie znajduje zadnego uzasadnienia w przepisach prawa. Poza tym, doreczenie mialoby
nastgpi¢ juz po uplywie 7 dni od daty wyslania, a wiec bez wzgledu na to, czy przesylka zostalaby doreczona, czy
podlegataby awizacji, co - po uwzglednieniu tzw. obrotu pocztowego - moze zdecydowanie przekroczy¢ ten okres czasu.
Taki zapis wzorca w sposdb sprzeczny z przepisami i dobrymi obyczajami ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentow,
razaco naruszajac ich interesy, dodatkowo przerzucajac na nich w kazdej sytuacji obowiazek wykazania, ze przesytki
nie otrzymali (a wiec nakladajac obowigzek przedstawienia tzw. dowodu negatywnego, czyli niezgodnie z trescia
art. 6 k.c.). Niewatpliwie wiec interes konsumentéw (pozwanych) zostat zdecydowanie narazony przez zastosowanie
kwestionowanego postanowienia, gdyz konsumenci moga zosta¢ pozbawieni mozliwosci rzeczywistego zapoznania
sie z o§wiadczeniem woli przedsiebiorcy (powoda), w tym ksztaltujacym okre$lony stosunek prawny (np. rozwigzanie

umowy). Stosownie do art. 385" § 2 k.c. postanowienia umowy uznane za niedozwolone nie wigza konsumenta,
strony za$ sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Innymi slowy umowa nadal obowiazuje, z pominieciem
zakwestionowanego postanowienia. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, ze pow6d nie udowodnil faktu
skutecznego wypowiedzenia umowy, co oznacza, ze nie zaktualizowalo sie uprawnienie powoda do dochodzenia
naleznoSci objetych postepowaniem. Przypomnie¢ nalezy, ze podstawa faktyczna zadania pozwu powod uczynil
zadanie zaplaty zaleglo$ci z tytutu kapitatu kredytu i odsetek w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu. Skoro
za§ umowa ta nie zostala wypowiedziana, zadanie pozwu podlegalo oddaleniu. Brak bylo przy tym podstaw do
zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda niezaplaconych do dnia wyrokowania rat kredytu, abstrahujac od powodéw
wskazanych w dalszej cze$ci uzasadnienia, albowiem stanowiloby to wyjscie ponad zadanie pozwu. Sad nie moze
wyrokowaé zatem co do przedmiotu, ktory nie byl objety zZadaniem, ani zasadza¢ ponad Zadanie (art. 321 k.p.c.).
Zadanie powoda musi by¢ dokladnie okre§lone w pozwie i zawiera¢ przytoczenie okolicznoéci faktycznych (art. 187
§ 1 k.p.c.) co oznacza, ze wskazana podstawa faktyczna wyznacza rowniez zakres rozstrzygniecia. Powdd nie zglosil
bowiem wobec pozwanych roszczenia o zaplate poszczegdlnych rat; zamiast tego, powolujac sie na nieudowodniony
fakt wypowiedzenia umowy kredytu, domagal sie zaplaty kwot wyliczonych w zwigzku z tym wypowiedzeniem, w tym
niesplaconego kapitalu w wysokoéci 617 059 zl 79 gr oraz naleznoéci ubocznych w postaci odsetek i kosztow. Tak
okreslone zadanie, wobec braku dowodu potwierdzajacego fakt wypowiedzenia umowy, jest nieudowodnione ani co
do zasady, ani co do wysokoSci.

W ocenie Sadu Okregowego niezaleznie tych argumentow, powddztwo podlegaloby oddaleniu albowiem na date
wypowiedzenia umowy nie istniala przeterminowana zaleglos¢ w splacie rat kredytu, a zatem nie wystapily obiektywne
przeslanki do rozwiazania umowy przez Bank. Zgromadzony material dowodowy pozwolil na jednoznaczne
stwierdzenie, ze powod udzielil pozwanym kredytu hipotecznego na dowolny cel konsumpcyjny oraz na splate innych
zobowigzan kredytowych w kwocie 549 183 zl 67 gr, ktéra to kwote rzeczywiscie im wyplacil, i ktora to kwota
miala by¢ splacana w 240 ratach miesiecznych na zasadach i w terminach okreslonych w umowie. Kredyt udzielony
pozwanym byt kredytem zlotowym (nie walutowym), byt tylko indeksowany do kursu franka szwajcarskiego (CHF).
Mialo to polegaé¢ na przeliczeniu kwoty kredytu na franki szwajcarskie wedlug kursu, po ktérym bank deklarowal



kupno tej waluty w dacie wyplaty kredytu, a nastepnie ustaleniu wysokoéci miesiecznych rat splaty réwniez w tej
walucie, przy czym raty mialy by¢ splacane w walucie polskiej po ich przeliczeniu z waluty szwajcarskiej wedlug
kursu, po ktérym bank deklarowal sprzedaz tej waluty w dacie splaty. Kurs przyjety do tych rozliczen byl ustalany
samodzielnie przez Bank w ramach tzw. tabeli kurséw, za$ przestanki takich ustalen nie zostaly zawarte w zapisach
umowy stron. Zasadnicze postanowienia umowy w ocenie Sadu Okregowego spelniaja co do zasady przestanki z art.
69 p.b. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalajg na uznanie jej za umowe kredytu bankowego.
Znane sa bowiem i strony umowy, i kwota oraz waluta kredytu, cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego
splaty, wysoko§¢ oprocentowania i zasady jego zmiany oraz inne niezbedne warunki. Zauwazyl takze Sad I instancji,
ze strony nie dokonaly zmiany umowy po 26 sierpnia 2011r., czyli po dacie wejScia w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011r., Nr 165, poz. 984),
ktéra - w odniesieniu do wczeéniej zawieranych umow o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz polska i w zakresie czeci tego kredytu pozostalego do splacenia - przewidziala obowigzek zawarcia w umowie
szczegOlowych zasad okreSlania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzirat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Z propozycja lub zadaniem w tym wzgledzie nie wystepowal ani powdd, ani pozwani,
zatem mozna przyjac, ze bez zmian pozostaly w tym zakresie zapisy § 2 ust. 2, § 4 ust. 2 przedmiotowej umowy i § 19 ust.
5 regulaminu. Wejscie w zycie ustawy "antyspreadowej" i brak zmiany umowy stosownie do unormowan tej ustawy,
podobnie jak dalsze dobrowolne splacanie kredytu w walucie polskiej, mimo przewidzianej ta ustawa mozliwosci
splaty bezpos$rednio w walucie, do ktérej waloryzowany jest kredyt, nie wylaczaja mozliwosci badania umowy pod
katem zawartych w niej niedopuszczalnych klauzul. Ustawa ,antyspreadowa” nie wprowadzila bowiem zadnych
zapisoéw, ktore z mocy prawa wchodzityby do tre$ci umoéw kredytowych denominowanych lub indeksowanych do walut
obcych zamiast dotychczasowych postanowien tych umoéw. Przewidziala jedynie mozliwo$é bezplatnej zmiany umowy
oraz splate takich kredytow bezposrednio w walucie obcej, nie przewidujac jednak zadnych sankcji w przypadku
niedokonania stosownych zmian, ani zadnych konsekwencji w przypadku decyzji kredytobiorcy o dokonywaniu splat
w walucie polskiej. Oznacza to, ze ustawodawca nie wylaczyl dopuszczalnosci badania wezesniej zawartych umow
kredytowych pod katem ewentualnej abuzywnos$ci ich postanowien, ktéra oceniaé nalezy oczywiscie z uwzglednieniem

wszystkich okolicznosci. Ponownie Sad Okregowy odwolat sie do tresci art. 385V kec. wskazujac, ze nieuzgodnione
indywidualnie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa
natomiast te postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegolnosci
odnosi sie do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta
(§ 3). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, o ile
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Abuzywno$é klauzul umownych stanowi stan niezalezny od tego,
od kiedy pozwani mieli Swiadomos$¢ tej sytuacji. Ich wiedza w tym zakresie stanowi dopiero punkt wyjécia do
podjecia decyzji, czy beda domagaé sie ochrony przystugujacych im w zwigzku z tym praw. Natomiast oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385V § 1 kc.) dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.
Oznacza to, ze dla oceny, czy postanowienie umowne ma charakter niedozwolony wystarczajace jest stwierdzenie,
ze potencjalnie ksztaltuje ono prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do
chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci, o ktoérych przedsiebiorca moégl wiedzie¢
przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na jej p6zniejsze wykonanie. Orzeczenie stwierdzajace abuzywno$é
postanowienia i brak zwiazania konsumenta ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji
zaklada, ze juz od chwili zawarcia umowy jest jasne, czy okre§lone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest
zmienna w czasie (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéow z dnia 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17, LEX nr
2504739). Sad pierwszej instancji podkresdlil, iz ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na nie powotluje (§ 4). Biorac pod rozwage, iz toku niniejszego postepowania powdd
nie wykazal tej okolicznos$ci, a takze fakt, iz umowa stron zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i
stosowanego przez powoda, Sad Okregowy ocenil, Ze jej zapisy nie byly uzgodnione indywidualnie z pozwanymi

W rozumieniu art. 385( Vgi1i 3 k.c. Kwestionowane postanowienia umowy (i regulaminu) wskazywaly na kurs



CHF jako przyjmowany do ustalenia wysoko$ci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz
jednocze$nie kurs CHF, wedlug ktérego miala by¢ ustalana efektywna wysoko$¢ kolejnych rat splaty w PLN, badz
wysoko$¢é wymagalnego calego zadluzenia (§ 2 ust. 2, § 4 ust. 2 umowy, § 16 ust. 4 i § 19 ust. 5 regulaminu).
Pierwszy z nich - przyjmowany do ustalenia wysokoSci zadtuzenia w CHF po wyplacie kredytu - okreslono jako kurs
kupna CHF, a drugi - przyjmowany do ustalenia i rozliczenia wysoko$ci kolejnych rat (wymagalnego zadluzenia)
- jako kurs sprzedazy CHF. Oba kursy wynika¢ mialy z tabeli kursow ustalanej przez powoda. Przedmiotem
zawartej pomiedzy stronami umowy byl gotowy produkt oferowany przez Bank na rynku. Sporne klauzule nie byly
przedmiotem negocjacji; nie zostalo wykazane, aby przedmiotem ustalen byl mechanizm tworzenia tabel kursowych,
ktbre nastepnie mialy by¢ podstawa przeliczen. Mechanizm ten nie wynikat z regulaminu udzielania kredytu, gdzie
znalazly sie jedynie ogolnikowe odestania do czynnikéw ksztattujacych kurs waluty. Pozwani wiedzieli tylko tyle,
ze raty beda wyrazone we frankach, ale nie zdawali sobie sprawy w jaki sposéb beda przeliczane raty kredytu i
w jaki sposdb ksztaltowane sg tabele kursowe Banku: ,(....) z bankiem nie bylo zadnych negocjacji, przywiezli
gotowa umowe, najpierw bank chciatl jedna nieruchomo$é na zabezpieczenie, a pdzniej druga (...) przedstawiciele
banku mowili, ze to jest kredyt bardziej korzystny niz zlotéwkowy, nie chcieli udziela¢ kredytow zlotowkowych
(....) przy zawieraniu umowy przedstawiciel banku nic nie thumaczyl, to byla chwila; nie ttumaczyl dlaczego raz
jest kurs kupna, a raz sprzedazy, w jaki sposob ten kurs kupna czy sprzedazy jest przez bank ustalany (...) rodzice
nie wiedzieli jaki jest sposéb, mechanizm wyliczania rat, ktore mieli placié (...) na harmonogramach byly tabelki
zawierajace kwoty we frankach i w zlotowkach, ale bez kursu przeliczenia (...) przy zawarciu umowy nie pokazano
wzoru umowy, ani regulaminu; regulamin przyszed! p6zniej poczta (...)” — zeznania $wiadka A. P. (k.- 270-273).

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art. 385( Vs 1k.c. nie jest postanowienie, ktorego tresé
konsument mogl negocjowac; ale jest nim takie postanowienie, ktore rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego
uzgodnienia. Okoliczno$¢, ze konsument znat i rozumiat tres¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie
go do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tresé nie
zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30
sierpnia 2018r., I ACa 316/18, LEX nr 2558920). W ocenie Sadu Okregowego klauzule waloryzacyjne nie naleza
do postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, a jedynie sg postanowieniami, ktére w sposéb posrednio
s3 z nimi zwigzane, poprzez wywieranie wplywu na wysoko$¢ $wiadczenia gléwnego. Ksztattuja jedynie dodatkowy,
umowny mechanizm indeksacyjny gléwnych Swiadczen, tj. sposob okreslania rynkowej wartosci sumy kredytu. Sa to
postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Nie sg postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym
( essentialia negotii). Sad I instancji uznal, ze postanowienia umowy kredytowej zawierajace uprawnienie Banku
do przeliczania sumy kredytu i poszczegblnych rat do franka szwajcarskiego, nie dotycza glownych swiadczen stron

W rozumieniu art. 385( Vs 1ke. Nastepnie Sad ten dokonal oceny czy kwestionowane postanowienia umowne w
zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowigcej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajace kazdoczesna
wysoko$é zobowiazania pozwanych zostaly uksztaltowane w sposob razaco naruszajacy interes konsumenta lub
sprzeczny z dobrymi obyczajami, a jezeli tak - jakie sa tego praktyczne skutki w sferze wzajemnych obowiazkow i
uprawnien stron. Konsument (nieprofesjonalista) jest strona slabsza tego stosunku umownego, w zwiazku z czym
na banku (profesjonaliécie) bedg ciazyé okreslone obowiazki informacyjne. Ogoélne o$wiadczenia o §wiadomodci
istnienia ryzyka kursowego (ktore w zasadzie w praktyce przybieraja postac ,zgody blankietowej”) moga sie okazaé
niewystarczajace do przyznania racji bankowi w sporze z konsumentem, jesli sposéb zaprezentowania kredytu,
zwlaszcza jego reklama, mogly wprowadzi¢ nierownowage pomiedzy stronami i wplynaé na ocene przez konsumenta
dlugookresowych skutkéw umowy. Tak tez bylo w rozpoznawanej sprawie, gdzie sposob przedstawienia (omoéwienia)
oferty umowy kredytu przez przedstawicieli Banku byl daleki od przejrzystosci, a w istocie sprowadzal sie do jej
oceny jako najbardziej korzystnej i odniesienia sie do powszechnosci stosowania podobnych rozwigzan w sektorze
bankowym (k.- 271). Z calg pewno$cia nie mozna przyjac, ze Bank (powdd) rzeczywiscie dolozyl nalezytej starannoSci
w informowaniu konsumentéw (pozwanych) o ryzyku zwigzanym z takim kredytem, ze spetlniony zostal warunek
dobrej wiary, rbwnowagi i przejrzystosci. Glowny nacisk polozony byl na nizsza biezaca rate, ale w réwnym stopniu
nie bylo wyeksponowane ryzyko kursowe, zwlaszcza fakt, ze wraz ze znacznga podwyzka kursu walutowego biezace
saldo zadluzenia moze wzrosna¢ nawet kilkukrotnie. Nie zostaly w sposob wlasciwy zaakcentowane wszystkie
zalety oraz wady oferowanego produktu, a przede wszystkim, nie przedstawiono zestawienia ewentualnych wahan



kursowych, jakie moga mie¢ miejsce w przyszloSci oraz ich wplyw na wysoko$¢ calego kredytu i poszczegélnych
rat. W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna tez bezkrytycznie przyjmowaé zalozenia, ze wszelkie zmiany kursow
walut sg faktem notoryjnym i konsument powinien sobie zdawac z nich sprawe. W okresie najintensywniejszego
udzielania kredytéw we frankach szwajcarskich kurs franka podlegal wahaniom, ale woéwczas Narodowy Bank
Szwajcarii stabilizowal kurs franka do euro w stosunku 1:2. W dniu 15 stycznia 2015r. (...) zrezygnowal jednak
ze wspomnianego mechanizmu, co skutkowalo znaczng aprecjacja tej waluty, zarébwno w stosunku do euro, jak i
do polskiego zlotego (por. Anna Jurkowska-Zeidler, ,,Asymetria ryzyka a zasada sprawiedliwoSci spolecznej na tle
problemu kredytéw we frankach szwajcarskich” [w:] Gdanskie Studia Prawnicze, tom XXXV, 2016r., str. 131-133).
Trudno jest wymagaé od przecietnego konsumenta (nieprofesjonalisty) znajomos$ci skomplikowanych mechanizmoéow
ekonomicznych i finansowych, oceny oraz zdolnoéci przewidzenia polityki bankow centralnych, w tym Narodowego
Banku Szwajcarii. To na Banku (jako instytucji zaufania publicznego) spoczywat szczegélny obowigzek dbania nie
tylko o realizacje wlasnych planow sprzedazowych, ale rowniez o dlugofalowe interesy konsumentéw. Przejawem
tego dbania jest obowiazek rzetelnej informacji na kazdym etapie postepowania w sprawie udzielenia kredytu,
poczynajac od momentu tworzenia reklamy, poprzez przekazywanie konsumentom rzetelnej informacji o mozliwych
ewentualnych zmianach kurséw walutowych w przyszlo$ci, np. w formie prognozy wartoéci kredytu i poszczegélnych
rat z uwzglednieniem réznych skali aprecjacji kursu waluty obcej. Niewatpliwie w rozpoznawanej sprawie rzetelny
obowigzek informacyjny o ryzyku kursowym nie zostal wypekliony. Podobnie, jak i obowigzek ten nie zostal
zachowany w odniesieniu do poszczegélnych elementéw umowy kredytu. Kwestionowane klauzule nie zawieraja
przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu pozwani mogliby samodzielnie oszacowac¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria wyplywajace z tych postanowien, konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia
te sg nietransparentne, nieprzejrzyste, trudne do zrozumienia. Przez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez
powoda takiego kursu wymiany walut, sformulowane tak postanowienia i praktyka ich wdrozenia, prowadzily do
razacej dysproporcji uprawnien kontraktowych i w sposéb oczywisty godzily w dobre obyczaje. Dobre obyczaje
wymagaja, aby koszty ponoszone przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania.
Pozwani, z przyczyn obiektywnych, nie byli w stanie tego uczyni¢. Abuzywno$¢ spornych postanowien tkwila w
tym, ze nie odwolywaly sie one do obiektywnych wskaznikéw, lecz pozwalaly wylacznie powodowi okresli¢ miernik
wartoSci kazdej raty, wedlug swojej woli. Odwolujac sie do nich, powdd mégl (arbitralnie i wigzaco) modyfikowaé
wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania i tym samym wplywac na wysoko$é $wiadczenia
pozwanych. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty mechanizmu wymiany waluty, tak by pozwani
mogli samodzielnie go oszacowa¢ w oparciu o zrozumiale kryteria. Zabraklo w niej instrumentu, pozwalajacego
weryfikowac pozwanym decyzje Banku w zakresie wyznaczanego kursu. Dodatkowo pozwani byli obcigzeni platnoécia
stanowiaca réznice miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy waluty, (tzw. spread walutowy). Pobieranemu
spreadowi nie odpowiadato zadne §wiadczenie banku. W istocie byla to prowizja, ktérej wysoko$é rowniez zalezata
wylacznie od banku. Tym samym zaklocona zostala réwnowaga pomiedzy stronami umowy. Budzi watpliwoSci
stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego, wyplacanego i splacanego w walucie
polskiej, a jedynie waloryzowanego kursem waluty obcej. W przypadku takiego kredytu nie dochodzi do zadnych
obiektywnie i realnie zaistnialych transakcji walutowych zwigzanych bezposrednio z udzieleniem kredytu, a jedynie
do szeregu przeliczen matematycznych, ktorych celem jest okreélenie warto$ci kredytu udzielonego w walucie polskiej
oraz warto$ci poszczegolnych rat splaty wedlug miernika wartoéci, jakim jest kurs waluty obcej, co nie ma nic
wspolnego z rzeczywistymi czynno$ciami bankowego obrotu walutowego. Stosowanie w tym celu réznych kursow
nie ma zatem pod wzgledem gospodarczym racjonalnego uzasadnienia. Bank nie ponosi bowiem zadnych kosztow
zakupu waluty w celu wyplaty konkretnego kredytu udzielanego w zlotych, ani kosztoéw jej sprzedazy na rzecz
kredytobiorcy (skoro przeliczenie ma jedynie swoiécie wirtualny charakter) i nie powinien réwniez oczekiwaé ich
zwrotu, jak i dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytulu takich czynnoSci. W omawianym przypadku przeliczanie
kredytu oraz rat kredytu mialo odbywa¢ wedlug tabeli kursowej powoda. Redagujgc tak postanowienia umowy,
przyznal on sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego, zyskujac uprawnienie do okres$lania
wysoko$ci kursu CHF, ktoére nie doznawalo zadnych ograniczen. Bankowi pozostawiona zostala pelna dowolno§é w
zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoéci
zobowigzan pozwanych, ktorych kredyt byt waloryzowany kursem CHF. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji



nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia interesow konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z
punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnoSci wysokosé rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko czeSciowo
i poSrednio wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej
okre$lony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna lub sprzedazy, ktéra to wartos$é jest zalezna
wylacznie od woli Banku. Powdd poprzez arbitralne wyznaczanie kursu waluty waloryzacji uzyskal zatem prawo do
niczym nieskrepowanego decydowania o wysokoSci zadluzenia pozwanych. W ocenie Sadu istnieja wystarczajace
podstawy do uznania za niedozwolone postanowien umowy zawartych w § 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 2 umowy i § 19
ust. 5 regulaminu oraz § 16 ust. 4 regulaminu. Przechodzac do oceny skutkéw stwierdzenia abuzywnosci spornych

postanowien umownych, powotat Sad Okregowy art. 385V § 2 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy uznane
za niedozwolone nie wigza konsumenta, strony za$ sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zatem stwierdzenie
w umowie klauzul abuzywnych nie skutkuje niewazno$cig calej umowy, nawet wtedy, gdy bez tych postanowien nie
zostalaby zawarta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013r., I CSK 408/12, LEX nr 1350221). Skoro
klauzule waloryzacyjne przeliczenia walutowego z PLN na CHF po kursie kupna CHF (§ 2 ust. 2 umowy) oraz klauzule
przeliczenia walutowego z CHF na PLN po kursie sprzedazy CHF (§ 4 ust. 2 umowy, § 19 ust. 5, § 16 ust. 4 regulaminu)
podlegaja kwalifikacji, jako bezskuteczne, nalezalo je usuna¢ z umowy. Brak jest podstaw, by w miejsce abuzywnych
klauzul waloryzacyjnych wprowadza¢ inny miernik wartosci, gdyz nie istnieja przepisy, ktére moglyby by¢ stosowane
w takiej sytuacji. Postanowienia niedozwolone nie wigza konsumenta ex tunc, a tre§¢ zobowigzania nalezy oceniaé
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy co oznacza, ze ewentualne zastosowanie art. 358 k.c. w ksztalcie regulujgcym
mozliwo$¢ spelnienia $wiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej, i okre$lajagcym warto$é waluty obcej wedlug kursu $redniego NBP, jest wylaczone,
gdyz 6w przepis (w tym brzmieniu) wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009r., moca nowelizacji kodeksu
cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. z 2008r., Nr 228, poz. 1506). Przepis ten nie moze by¢ zatem
miarodajny dla okreélenia tresci zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej w dniu 25 lipca 2005r. Eliminacja
z umowy abuzywnych postanowienn ma ten skutek, ze umowa nadal obowiazuje, z pominieciem tych postanowien.
Skutkiem uznania bedacych przedmiotem oceny w tej sprawie postanowienn umownych za niedozwolone jest przyjecie
w Swietle pozostalych zapiséw umowy, ze Bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 549 183,67 zl ze zmiennym
oprocentowaniem okre$§lonym w odpowiednich postanowieniach tej umowy. Oznacza to, ze pozwani sa zobowigzani
do zwrotu kredytu we wskazanej wysoko$ci nominalnej. Z dokonanej przez Sad Okregowy szacunkowej symulacji
splaty kredytu, przy zalozeniu, ze rozliczenie nastepowaloby bez mechanizmu indeksacji (po wylaczeniu nieuczciwych
klauzul), przy uwzglednieniu okre$lonej w umowie kwoty kredytu (549 183,67 zl) i wysokoSci oprocentowania
zmiennego (wskazanego w rozliczeniu umowy kredytu), wynika, ze na dzien zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy kredytu nr (...) wysoko$§¢ zobowiazania pozwanych wobec powoda wynosilaby 655 414,44 zl, a na dzien 6
czerwca 2016r. (tj. wymagalnoéci — wedle twierdzen powoda - calego zadluzenia) — 663 077,74 zl. Sad Okregowy
zaznaczyl, ze obliczenia te maja charakter przyblizony, dajacy jednak w niezbednym zakresie orientacje co do realnej
wysokoSci zobowigzania pozwanych. Jak wynika z rozliczenia przedstawionego przez powoda pozwani na dzien
zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy uiscili }acznie kwote 743 952,68 zl, co oznacza, ze przy rozliczeniu
splat kredytu (po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych) na dzien 5 kwietnia 2016r. pozwani nie zalegali ze splata
kredytu w takiej wysokoS$ci jaka wskazano w wypowiedzeniu umowy, tj. stanowigcej réwnowarto$¢ 9 079,54 CHF
(35 333,02 zl przy kursie NBP z dnia 5.04.2016r. 3,8915 PLN), skoro istniala nadwyzka wplaconych kwot ponad
wymagalne raty i to rzedu 88 538,24 zl. Powod nie wykazal zatem, iz na date wypowiedzenia umowy pozwani
mieli zadluzenie uprawniajace go do zlozenia takiego o§wiadczenia, a zgodnie z postanowieniami § 11 umowy Bank
byl uprawniony do zlozenia wypowiedzenia oraz postawienia calej wierzytelnosci w stan wymagalnosci w razie
stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane badz zagrozenia terminowej splaty kredytu z
powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy w szczegélnoséci w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych
lub odsetkowo — kapitalowych. W toku postepowania powod nie wykazal, aby okoliczno$ci te faktycznie mialy miejsce.

Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finansow
badz rachunkowosci albowiem okolicznosci objete teza dowodowa (miedzy innymi wykazanie, ze klauzula nie byla
przez niego stosowana w sposob naruszajacy interesy pozwanych) w §wietle poczynionych ustalenl i oceny prawnej
kwestionowanych postanowien umownych, w tym niemozno$ci zastapienia ich innymi przepisami dyspozytywnymi,



jak réwniez oceny abuzywnoSci na dzien zawarcia umowy, byly nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczyt
Sad I instancji, ze zadanie opieralo sie na wypowiedzeniu umowy w 2016 r. i jego skutkach, czyli wymagalno$ci calego
niesplaconego kredytu z odsetkami i innymi nalezno$ciami z nim zwigzanymi, zbedne zatem bylo ustalanie, czy i jakie
zalegloéci aktualnie majg pozwani w zwiazku z nieplaceniem rat od stycznia 2016r. Powdd nie dochodzil bowiem
zaplaty z powolaniem na uchybienie w platno$ciach poszczegélnych rat, lecz przywolywal inng podstawe faktyczna,
jaka mialo by¢ wypowiedzenie umowy z dnia 5 kwietnia 2016r., skutkujace — wedlug niego — wymagalno$cig calej
dotychczas niesplaconej nalezno$ci z umowy kredytu. Nie bylo zatem potrzeby czynienia ustalen i rozwazan co do
istnienia faktycznej zaleglo$ci pozwanych z tytutu kredytu, jaka moze wystepuje obecnie, gdyz nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygniecia o zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego wczeéniej i na innej podstawie. Sad Okregowy przyjal,
ze wypowiedzenie umowy bylto bezskuteczne, tj. nie doprowadzilo do rozwigzania umowy i mozliwosSci postawienia
kredytu w stan wymagalnoSci w zakresie jego niesplaconej czeSci. Przestanki wypowiedzenia umowy nie zostaly
spelnione, a to uzasadnial oddalenie powbdztwa, wobec stwierdzenia braku wymagalno$ci roszczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniést powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
blednej ocenie dowodu z ksiazki nadawczej i skonstruowaniu niezgodnego z rzeczywistoScia ustalenia faktycznego
polegajacego na tym, ze wypowiedzenie umowy adresowane do pozwanych do C. i z takim adresem wykazane w ksiazce
nadawczej zostalo nadane listem poleconym nr (00) (...) na adres Urzedu Pocztowego w L., (00) (...) na adres Urzedu
Pocztowego L., (00) (...) na adres Urzedu Pocztowego w P., (00) (...) na adres Urzedu Pocztowego w L.; podczas gdy
powyzsze numery przesylek sa naklejone na pierwszej i ostatniej pozycji na ksiazce nadawczej sktadajacej sie z dwoch
stron pod pozycja LP 1 — nr (00) (...), pod pozycja LP 34 - (00) (...), pod pozycja LP 69 - (00) (...), pod pozycja LP 73 -
(00) (...); natomiast kierowane do pozwanych wypowiedzenia umowy kredytowej sa pod pozycjami LP- 6, LP — 7, LP
—8,LP -9, LP—10, LP- 11, LP — 13; w rezultacie Sad wadliwie zalozyl, ze wypowiedzenie umowy kredytu nie zostalo
pozwanym doreczone, a zlozone wypowiedzenie jest bezskuteczne;

2. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
blednej, bo nierzetelnej ocenie dowodu z ksigzki nadawczej w oderwaniu od zasad jej wypelniania i treSci. Sprzeczna
bowiem z logika jest teza, ze pomimo wysylania wszystkich pism przez powoda do pozwanych na wtasciwe adresy w C.
uznanie przez Sad pomimo prawidlowego zaadresowania w nagléwku pisma oraz w samej ksigzce nadawczej, zostalo
wyslane przez Poczte Polska zdaniem Sadu na zupelnie inne adresy;

3. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wybiorczego, a nie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, jak rdbwniez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i dosdwiadczenia oceny dowodéw poprzez
przyjecie, ze powdd nieskutecznie wypowiedzial pozwanym umowe kredytu, podczas gdy powdd przedkladajac
wypowiedzenie umowy kredytu wraz z ksigzka nadawcza wykazal skuteczno$¢é wypowiedzenia umowy kredytu;

4. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
blednej ocenie dowodu z ksigzki nadawczej poprzez zakwestionowanie jej waloru dowodowego z jednej strony, z
drugiej za$ czynienie na jej podstawie ustalen faktycznych;

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 61 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze powdd nieskutecznie
wypowiedzial pozwanym umowe kredytu, podczas gdy wypowiedzenia umowy kredytu zostaly skierowane na
prawidlowe adresy pozwanych i przez nich odebrane, czego potwierdzeniem sg rowniez wydruki — §ledzenia przesylek

— trackingi o nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...);

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 385' § 1, 2 i 3 ke. przez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze § 9 ust. 3 Regulaminu jest abuzywny, podczas gdy powdd udowodnil w niniejszej sprawie, ze pozwani odebrali
wypowiedzenie umowy kredytu, tym samym § 9 ust. 3 Regulaminu nie ma zastosowania w niniejszej sprawie oraz
polegajace na wadliwej subsumpcji powolanego przepisu do ustalonego stanu faktycznego, ktorego nie wynika,



jakie konkretnie dobre obyczaje in concreto zostaly naruszone oraz jaki skonkretyzowany interes pozwanych zostal
naruszony w okoliczno$ciach sprawy, a w szczegdlno$ci razaco skoro wypowiedzenia zostaly doreczone pozwanym;

7. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 232 k.p.c. w zw. z art. 286
k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw na
okoliczno$ci wskazane w pismach procesowych powoda, ktore byly istotne z punktu widzenia oceny przestanek
abuzywno$ci badanych postanowien umownych, w szczegdlnoSci ekonomicznego elementu przestanki razacego
naruszenia interesu konsumenta, a takze z punktu widzenia — w razie przyjecia, ze postanowienia sa abuzywne
— ustalenia wysokoéci zadluzenia pozwanych przy uwzglednieniu kursé6w kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, z uwzglednieniem ,godziwej marzy banku”, ewentualnie wg kursu kupna
i sprzedazy NBP;

8. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 232 § 2 zd. 2 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu bankowo$ci i finansé6w na okoliczno$é wysokos$ci zadluzenia
pozwanych. Strony w postepowaniu sg zobligowane do podawania faktéw zgodnie z prawda oraz przytaczac
argumenty i dowody na poparcie swoich stanowisk w procesie. Zadna ze stron nie jest zobligowana do antycypowania
ostatecznej tresci laczacego je stosunku obligacyjnego, a zwlaszcza przewidywaé, ktoére z postanowien w ramach
kontroli incydentalnej, zostana uznane za niewigzace. W tym stanie rzeczy, skoro Sad I instancji sklanial sie w swojej
analizie faktow do konkluzji o abuzywnoS$ci niektérych postanowien umowy, koniecznym bylo powolanie bieglego, a
z pewnoscia na wniosek formulowany w realiach sprawy przez powoda;

9. naruszenie prawa materialnego tj. art. 385" § 1, 2 i 3 ke. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu
niewlasciwego skutku hipotetycznej abuzywno$ci polegajacego na uznaniu calego § 2 ust. 2, § 4 ust. 4 Umowy kredytu
oraz § 16 ust. 4 i § 19 ust. 5 Regulaminu za abuzywny podczas za hipotetycznie abuzywne moze zosta¢ uznane
wylacznie odeslanie do czynnika kompetencyjnego w postaci Tabeli Kursé6w powoda. Zatem wlasciwym do okreslenia
zobowigzania pozwanych winien pozosta¢ kurs kupna CHF i kurs sprzedazy CHF. E. skutkiem uznania za abuzywne
kursu tabelarycznego powoda winno by¢, ze w miejsce kursu tabelarycznego ustalanego przez powoda zastosowany
powinien by¢ kurs ustalony przez Konstytucyjny organ kontroli panstwowej i ochrony prawa czyli Narodowy Bank
Polski;

10. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, jak rowniez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki
i doswiadczenia oceny dowoddéw to jest o§wiadczenia zawartego w § 4 ust. 3 umowy kredytu, z ktorych to dowodow
wynikaja istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci to jest fakt zrozumienia i akceptacji zasad przeliczania
nalezno$ci wedlug kursow publikowanych w tabelach kursowych. Naruszenie to w konsekwencji prowadzilo do
stwierdzenia, ze § 2 ust. 2 i § 4 ust. 4 umowy kredytowej podlegaly ocenie pod katem abuzywnosci;

11. naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na tresé¢ rozstrzygniecia, to jest art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, tj. nieuprawnione przyjecie, ze
doszlo do naruszenia rownowagi stron w sposob razacy, podczas gdy wzia¢ pod uwage wniosek o udzielenie kredytu,
tre$¢ umowy kredytowej, z ktérej wynika, ze pozwani byli Swiadomi ryzyka kursowego zwiazanego ze zmiana kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego i byli o tym informowani przez bank co doprowadzilo do blednego
rozstrzygniecia i odmiennych wnioskows;

12. dokonanie ustalen sprzecznych z treScia materialtu dowodowego polegajacego na uznaniu, iz wskutek
wyeliminowania abuzywno$ci postanowienn indeksacyjnych umowa jest kredytem zlotowym oprocentowanym w
oparciu o LIBOR, a zatem indeksem wlasciwym dla kredytow walutowych, podczas gdy na wypadek ustalenia
abuzywnos$ci postanowien indeksacyjnych powinien mieé zastosowanie kurs kupna i sprzedazy ustalony przez
Konstytucyjny organ kontroli panstwowej i ochrony prawa czyli Narodowy Bank Polski wraz godziwa marza,
ewentualnie bez marzy;



13. naruszenie prawa materialnego tj. art. 385' § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na niewlasciwej
interpretacji przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami polegajacej na przyjeciu, ze pozostawienie jednej ze stron
mozliwoS$ci ustalenia pewnych parametréw, od ktérych zalezy wysoko$¢ zobowiazania, w kazdej sytuacji narusza
interes konsumenta;

14. naruszenie prawa materialnego tj. art. 385" § 1, 2 i 3 k.c. poprzez jego bledng wykladnie przez przyjecie, ze
niezwigzanie konsumenta klauzulami (zakladaja, ze klauzule te sa abuzywne, czemu skarzacy przeczy), dajacymi
bankowi swobode w ustalaniu kurséw walut obcych, wedlug ktérych konkretyzowana jest wysokoé¢ Swiadczen stron
w zlotych, ma ten skutek, ze kredyt indeksowany (waloryzowany) waluta obca ,przeksztalca sie” w niepodlegajacy

zadnej indeksacji (waloryzacji);

15. naruszenie prawa materialnego tj. art. 385> k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie przy ocenie zgodnosci
postanowien umowy kredytowej z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, przy uwzglednieniu
okoliczno$ci jej zawarcia;

16. naruszenie prawa materialnego tj. art. 385> k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze na
ocene zgodnoSci postanowien umowy z dobrymi obyczajami nie maja wplywu korzySci osiagniete przez konsumenta
w wynikajace z zawarcia spornej umowy w postaci obnizonego kosztu odsetkowego kredytu indeksowanego w
porownaniu do kredytu zlotowego i w konsekwencji zaniechanie ich ustalenia, a takze okoliczno$¢, ze pozwani byli
Swiadomi ryzyka walutowego zwiazanego z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do waluty obcej;

17. naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 1 i 2 k.c. w wyniku, ktérego Sad Okregowy nieprawidlowo
zinterpretowal postanowienia umowy kredytowej laczacej strony blednie przyjmujac, ze prawo banku do okreslenia
kursu walut obcych, wedlug ktorych konkretyzowana jest wysoko$é $wiadczenia kredytobiorcy w zlotych nie
doznawalo zadnych ograniczen, podczas gdy zgodnie z § 2 Regulaminu definiujacego Bankowa Tabele Kurséw, bank
byl zobowiagzany ustalaé¢ kursy na podstawie zewnetrznych i od niego niezaleznych zrddel, tj. na postawie kurséw walut
obowiazujacych na rynku miedzybankowym i kurséw $rednich oglaszanych przez NBP;

18. naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. i 354 k.c. przez zaniechanie ustalenia
wysokosci tresci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego w zakresie, w jakim Sad uznal rzekoma abuzywnoéc
§ 2 ust. 2 1 § 4 ust. 4 umowy kredytowej, pominiecie treSci § 4 ust. 3 umowy kredytowej i w konsekwencji
rozstrzygniecie sporu wynikajacego z umowy przy jednoczesnym nieustaleniu prawidlowej tresci laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego. Innymi slowy Sad I instancji rozstrzygal spor dotyczacy stosunku zobowigzaniowego
bez ustalenia jego tresci;

19. naruszenie prawa materialnego tj. art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 31w zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe
z dnia 29 sierpnia 1997r. oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), poprzez ich bledng wykladnie, wskutek czego pomimo wejécia w

zycie powyzszych przepiséw postanowienia indeksacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
gdyz od wejécia w zycie powyzszej nowelizacji Prawa bankowego pozwani mogli splacaé raty kredytu bezposrednio w
walucie indeksacji pozyskujac ja na rynku na akceptowanych przez siebie zasadach i bez koniecznosci korzystania z
posrednictwa banku i oferowanych przezen kurséw wymiany.

Powb6d wnibst o:

« uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego;

ewentualnie o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku w kierunku wskazanym w pozwie oraz zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wraz z uiszczonymi oplatami od pelnomocnictwa;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z prawidlowo zaoferowanych dowodéw w postepowaniu przed Sadem I
instancji;

3. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowoSci i finansow i zlecenie sporzadzenia opinii w zakresie
wskazanym w apelacji.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje powoda wniesli o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych kosztow postepowania odwolawczego wg norm przepisanych.

Po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy i wniesieniu apelacji przez powoda, pozwany J. P. zmart w dniu 26 lipca
2019r., co stanowilo podstawe do zawieszenia postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. (k. 427 akt sprawy).
Nastepnie w dniu 15 listopada 2021r. postepowanie podjeto z udzialem nastepcéw prawnych J. E. P., A. P.i Z. P. (k.
481 akt sprawy)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W apelacji podniesiono szereg zarzutéw zaréwno dotyczacych naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego.
Ocenie w pierwszej kolejnoSci nalezy poddaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, bowiem uchybienia w tym
zakresie mogg powodowac bledy w ustaleniach faktycznych, ktére stanowia podstawe orzekania o zagdaniu pozwu oraz
zarzutach podnoszonych przez pozwanych. Jedynie stan faktyczny ustalony w sposéb niewadliwy moze daé¢ postawe
do oceny prawidlowoSci zastosowania przepiséw prawa materialnego. Co istotne w przedmiotowej sprawie powod
swoje roszczenie wywodzil z faktu wypowiedzenia umowy, co mialo skutkowaé postawieniem calej pozostalej do
splaty wierzytelno$ci w stan wymagalno$ci. Pozwani natomiast, poza kwestionowaniem skutecznosci wypowiedzenia
umowy, podniesli takze zarzut niewaznoSci umowy ze wzgledu na zawarte w niej klauzule abuzywne. Taki zarzut
pozwanych byl dalej idacy, bowiem jego uwzglednienie czyniloby niezasadnym zadanie powoda. W razie ustalenia
niewazno$ci umowy, jej wypowiedzenie nie mogloby odnie$¢ skutku, a w konsekwencji roszczenie powoda nie
znajdowaloby usprawiedliwienia. Taki spos6b uksztaltowania stanowisk stron determinowal konieczno$¢ poczynienia
ustalen, ktore dalyby podstawy do rozwazenia podniesionego zarzutu niewazno$ci umowy z uwagi na wskazane przez
pozwanych okolicznoSci.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy opieraly sie w glownej mierze na przedstawionych w toku
procesu dokumentach, ktore nie byly kwestionowane przez strony, jak rowniez w oparciu o zeznania §wiadka A. P..
W przewazajgcej mierze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia byly prawidlowe, za wyjatkiem ustalenn dokonanych
na podstawie wydrukéw z elektronicznego $ledzenia przesyltek, ktore zostaly poczynione wadliwie w oparciu o
niewlasciwe numery nadawcze przesytek - (00) (...), (00) (...), (00) (...)i(00) (...), nie zawierajacych korespondencji
do pozwanych, gdyz takowa byla zawarta w przesylkach z numerami nadawczymi (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...). Uchybienie to nie miato jednak wplywu na tresé¢ rozstrzygniecia, bowiem badanie skutecznosci wypowiedzenia
umowy winno nastgpié¢ dopiero po ustaleniu, ze umowa kredytu bedgca osig sporu byta wazna, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca, z kolei zarzut powoda, pomimo swojej stusznoéci, nie moglt odnie$¢ zmierzonego skutku w postaci
zmiany wyroku. W tej sytuacji Sad Apelacyjny pominal w oparciu o art. 381 k.p.c. jako spdéznione zgloszone w apelacji
powoda dowody z wydrukéw §ledzenia przesylek poczty polskiej i pisma poczty polskiej. Skuteczno§é wypowiedzenia
umowy kredytu pozwanym byla kwestionowana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, gdzie pozwani zarzucali brak
doreczania im pism zawierajacych o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu. Nastepnie postanowieniem z dnia 5
lipca 2018r. Sad Okregowy zobowigzal pelnomocnika powoda do zlozenia pisma przygotowawczego pod rygorem
pominiecia zarzutéw, twierdzen i wnioskow dowodowych (k. 163), a zobowiazanie doreczono w dniu 13 lipca 2018r.
(k. 168). Zatem powo6d majac $wiadomo$¢ kwestionowania przez pozwanych skutecznoéci wypowiedzenia umowy



kredytu, winien by} podja¢ inicjatywe dowodowa, czego zaniechal w toku postepowania przed Sadem Okregowym.
Zglaszajac natomiast dowodowy w apelacji nie wykazat powod okolicznoSci, ktére wskazywalyby na to, ze dowodow
tych nie mégl powola¢ w toku rozpoznania sprawy przez Sad I instancji. Nadto dowdd ten nie mial znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a to wobec podzielenia zarzutu pozwanych co do niewaznosci umowy kredytu, czego
szczegblowe uzasadnienie zostanie przedstawione w dalszej cze$ci motywow.

Material dowodowy zgromadzony przez Sad Okregowy nie wymagal uzupelnienia, zatem wniosek powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw stusznie zostal oddalony przez sad
pierwszej instancji. Dowo6d ten na okoliczno$ci wskazane w piSmie z dnia 27 lipca 2018r., a nastepnie ponowiony w
apelacji okazal sie w istocie nieprzydatny dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie. Kwestie dotyczace ustalania
r6znié¢ pomiedzy kursami kupna i sprzedazy publikowanymi przez (...) a kursami wynikajacymi z Tabel kursowych
banku nie wymagaja wiadomosci specjalnych, gdyz w oparciu o dostepne dane historyczne jest mozliwe poréwnanie
tych warto$ci i nastepnie okreslenie réznicy wymaga jedynie przeprowadzenia prostej czynnoSci matematyczne;.
Natomiast ustalanie wysoko$ci zadluzenia pozwanych w oparciu o kursy CHF oglaszane przez NBP nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej, bowiem umowa zostala poddana ocenie na moment jej zawarcia, a nie
wykonywania. W tej sytuacji wniosek ponowiony przez powoda w apelacji zostat oddalony, a zarzuty naruszenia art.
227 k.p.c., 232 § 2 k.p.c. i art. 286 k.p.c. okazaly sie nieskuteczne.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu sadu
pierwszej instancji oraz z postepowaniu apelacyjnym. Kognicja sadu apelacyjnego obejmuje zatem rozpoznanie
sprawy w taki sposéb, w jaki mogl i powinien to uczyni¢ sad pierwszej instancji. Przepisy art. 382 k.p.c. oraz
art. 386 § 1 k.p.c. okreSlaja model postepowania apelacyjnego, w ktérym dominuje obowigzek merytorycznego —
tak w zakresie podstawy faktycznej oraz stosowania prawa - rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r., V CK 423/02, LEX nr 583965). W systemie apelacji pelnej,
Sad II instancji czyni wlasne ustalenia faktyczne i rozwaza na nowo caloksztalt okolicznos$ci sprawy, dokonujgc ich
samodzielnej oceny. Moze tez w wyniku odmiennej oceny dowod6éw poczyni¢ nowe lub odmienne ustalenia opierajac
sie na materiale dowodowym zebranym w pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia
2010 r., IV CSK 72/10, LEX nr 622212). Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
zachowuje jednak charakter postepowania rozpoznawczego. Sad II instancji ma zatem pelna swobode jurysdykeyjna,
ograniczong jedynie granicami zaskarzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020r., V
CSK 385/20, nr LEX 3093373, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09, niepubl. LEX nr
548916). Kierujac sie zatem uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c. i bedac sadem merytorycznie rozpoznajacym
sprawe, Sad Apelacyjny opart sie na materiale dowodowym uzyskanym w toku postepowania, dokonal wlasnej oceny
przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne w czeéci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy
nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad Apelacyjny podziela
zatem ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne
przytaczanie.

Zasadnie w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy przyjal, ze pozwanym nie udzielono pelnej
i rzetelnej informacji o ryzykach zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt, w tym wiazacych sie z zastosowaniem
klauzul indeksacyjnych odwolujacych sie do kursu CHF, a takze braku mozliwosci indywidualnego negocjowania
warunkoéw umowy i zawarcia jej w wersji nie obejmujacej tych klauzul. Z samego faktu wyboru przez pozwanych
kredytu indeksowanego do waluty CHF nie mozna wywiez¢, ze postanowienia umowy o ten kredyt, w tym zawierajace
klauzule waloryzacyjne, byly z pozwanymi indywidualnie uzgadniane; a z faktu wyrazenia woli zawarcia umowy
kredytu indeksowanego do waluty CHF nie mozna wywiezé, ze pozwani zostali nalezycie poinformowani o ryzyku
kredytowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie te postanowienia, ktore byly
przedmiotem negocjacji, badZ sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania, jednakze
takie okolicznoéci nie zostaly wykazane w toku niniejszego procesu. Umowa zostala zawarta wedlug wzorca umowy
stosowanego powszechnie przez poprzednika prawnego powoda., a elementami umowy, na ktére pozwani mieli wplyw



byly data zawarcia umowy, kwota kredytu, liczba rat jego splaty, termin wyplaty kredytu. Nie mozna zatem przyjac,
by warunki umowy kredytu byly z pozwanymi negocjowane indywidualnie. Poza tym w wyrokach z 29 pazdziernika
2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu
dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych
sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany w
sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$é
rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny
okreslany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji.
W toku procesu powodd nie wykazal nawet, by pozwani mieli mozliwo§¢é wyboru kredytu w PLN, z ktérej nie
skorzystali; a takze, ze pozwani mieli Swiadomoé¢ tego, ze kwota wyplaconego kredytu oraz splacanych rat moze
by¢ inna w przypadku zmiany kursu. Zapewniano pozwanych, ze kredyt w CHF jest korzystniejszy z uwagi na nizsza
rate, lecz nie thumaczono dlaczego. Ustalenia te nie byly wystarczajace dla przyjecia, ze powod wypekil nalezycie
przedkontraktowy obowiazek informacyjny co ryzyka kursowego (walutowego). Zakres przekazanych pozwanym
informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u$wiadamial im
granic potencjalnego wzrostu zadluzenia. Proponowanie przez bank konsumentowi zawarcia na takich warunkach
umowy nie wypelia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowiazkéw informacyjnych. Brak
okreslenia tych granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze pozwani byli Swiadomi i godzili sie
na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego. Podsumowujac, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy
byly prawidlowe, znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad
Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad
swobodnej oceny dowodoéw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Sad odwolawczy akceptuje ocene Sadu Okregowego, ze umowa zawarta przez strony zawierala niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c., odmiennie jednak ocenia skutek ich zastosowania w umowie,
uznajac ze po wyeliminowaniu ich z umowy, nie jest mozliwe dalsze jej wykonywanie, co prowadzi do uwzglednienia
podniesionego przez pozwanych zarzutu niewazno$ci umowy kredytu.

Pozwani zakwestionowali te postanowienia umowy, w ktérych przy ustalaniu wysokosci ich zobowigzan, w
przeliczeniu na walute do jakiej jest indeksowany kredyt, odwotano sie do tabeli kurséw powodowego banku
obowiazujacej w dacie wyplaty kwoty kredytu oraz splaty poszczegolnych rat. Poza takim odeslaniem do tabeli kursow
powodowego banku nie wskazano zadnych mechanizmé6w ustalania kurséw walut nastepnie zamieszczanych w owych
tabelach. Wbrew twierdzeniom powoda, takiego mechanizmu nie okreslat takze Regulamin Kredytu Hipotecznego.
Z zawarte] w tym regulaminie definicji wynika, iz: ,Bankowa Tabela kursow walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabelg Kurséw — sporzadzana przez merytoryczna komoérke Banku na
podstawie kursow obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kursow
Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny
dzien roboczy”. Mowa jest w przywolanej definicji jedynie o podstawie, na jakiej jest ustalany kurs, jednakze bez
precyzyjnego okreslenia w jaki sposob kurs ten jest ksztaltowany w stosunku do tej podstawy, co pozwala na dowolnoéc
kreowania jego wysoko$ci.

Zasadnie przyjal zatem Sad Okregowy, iz zakwestionowane przez pozwanych postanowienia inkorporujace do
umowy powyzszy mechanizm podwojnej indeksacji (waloryzacji) stanowily niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385 — art. 3853 k.c., ktore to przepisy stanowia implementacje do prawa polskiego dyrektywy

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej:
dyrektywy 93/13/EWG). W $wietle art. 385V § 1 kee. spod kontroli przewidzianej w art. 385 Y i nast. k.c.
wylaczone sa postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy sformulowane zostaly
jednoznacznie. Kwestionowane postanowienia — klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne) okreslaly glowne §wiadczenia



stron w rozumieniu art. 385 Y § 2 zd. drugie k.c. Pojecie glownych $wiadczen stron wigzac¢ nalezy z ustawowo
okre§lonymi elementami przedmiotowo istotnymi wyr6zniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii).
W przypadku umowy o kredyt z art. 69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi Swiadczeniami
stron sa: po stronie kredytodawcy - oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony
czas z przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnione;j
mu kwoty kredytu zgodnie z umoéwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W
przypadku umoéw o kredyt indeksowany do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak
te, ktore kwestionowali pozwani, stuza oznaczeniu w pierwszej kolejnos$ci salda zadluzenia w CHF ustalanego wedlug
kursu kupna, a w nastepnej kolejnoSci - wysokoSci poszczegélnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a
w rezultacie stluza ustaleniu kwoty, ktéra kredytobiorca ma zwrdcié bankowi. Okreélaja wiec one - i to w sposéb
bezposredni - glowne Swiadczenie kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi
tytulem splaty kredytu. Takze w aprobowanym przez Sad Apelacyjny orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci UE
na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny
przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 ., D., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14 marca
2019 ., D., C-118/17).

Jednocze$nie sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny sposdéb. Odsylaly one do
kurs6w wymiany okre$lonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie nie oznaczono zadnych
obiektywnych kryterioéw, ktorymi bank miat sie kierowa¢ przy ustalaniu kursé6w kupna i sprzedazy CHF. W umowie nie
przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie zasad ustalania przez bank kursow
wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego kredytobiorcy wplyw na ustalane przez
bank kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezpoérednio decydowaly o wysoko$ci zobowigzana kredytobiorcy. W oparciu
o kwestionowane postanowienia pozwani nie byli w stanie oszacowac tak kwoty salda kredytu, czyli kwoty, ktéra beda
mieli obowiazek w przyszloéci zaplaci¢ na rzecz banku tytulem splaty kredytu. Pozwani nie mieli wiec mozliwoéci
ustalenia wysokoS$ci swojego zobowigzania. Wymogu jednoznacznoéci sformulowania omawianych postanowien nie
spelnia samo oznaczenie w umowie daty ustalania przyjetego do rozliczen kursu (data wyplaty transzy/kredytu, data
wymagalnoSci raty). W tej sytuacji zakwestionowane klauzule indeksacyjne nalezy uznac za postanowienia okreslajace
gléwne $wiadczenia stron, jednakze sformulowane w sposob niejednoznaczny, co w rezultacie umozliwia ich kontrole
pod katem abuzywnoSsci.

Za niedozwolone postanowienia umowne uznane moga by¢ tylko te postanowienia, ktére nie zostaly uzgodnione

indywidualnie z konsumentem. Stosownie do art. 385" § 4 k.c.,
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Zgodnie

z natomiast z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treé¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zd. 2 k.c. umieszczono wzruszalne domniemanie
prawne nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Na fakt indywidualnego uzgodnienia postanowien obejmujacych zakwestionowane
klauzule powolywal sie powodowy bank, nie sprostal jednak ciezarowi wykazania, ze kwestionowane postanowienia
byly indywidualnie uzgodnione z pozwanymi. Przytoczone przez powoda fakty zlozenia przez pozwanych wniosku
kredytowego (w ktorym wskazano, ze pozwani ubiegaja sie o kredyt w wysokosci 520.000 PLN indeksowany do CHF),
podpisania umowy kredytu, z ktorej treScia pozwani mogli sie zapozna¢ i przeanalizowac¢, §wiadomo$ci zwigzanego
z tym ryzyka nie majg zwiazku z mozliwo$cia rzeczywistej negocjacji przez pozwanych postanowienn obejmujacych
klauzule indeksacyjne. Co wiecej, umowa zawarta zostala z wykorzystaniem gotowego wzoru, a pozwani mogli
albo zaakceptowaé wynikajaca z niego oferte banku albo w ogdle nie zawiera¢ umowy. Nie bylo Zadnej faktycznej
mozliwo$ci wplywania przez pozwanych na tre$¢ zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych. Pozwani w toku
zawierania umowy nie byli nawet informowani o sposobie ustalania przez bank kurséw walut, a z pewnoS$cia
informacji takiej nie stanowi zawarta w Regulaminie kredytu hipotecznego definicja Bankowej Tabeli Kurséw, bowiem
przeanalizowanie sposobu tworzenia takiej tabeli z pewno$cia wymaga szerokiej wiedzy z zakresu ekonomii i finanséw,



ktorej przecietny konsument nie posiada. W tej sytuacji pozwany nie obalil wynikajacego z art. 385" § 3 zd. drugie k.c.
domniemania nieuzgodnienia indywidualnego spornych klauzul.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze ksztaltuje ono prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy i shuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrodlem braku rownowagi stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX 2642144, Ze zamieszczony w kwestionowanych przez
powodow postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
w sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolong. Tak niejasne i niepoddajace sie
weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,
ktére moze mieé¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysokoéé jest dowolnie okreSlana przez bank.
Dos¢ wskazac, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to
juz splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego
obstudze zaciggnietego kredytu hipotecznego.

W tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. majacy polegaé na blednym
przyjeciu abuzywnosci klauzuli kursowej zastosowanej w umowie miedzy stronami Podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu Okregowego, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 2 umowy z dnia 19 lipca 2005r. oraz § 19

ust. 5 Regulaminu, stanowily niedozwolone postanowienia umowne i zgodnie z art. 385' § 1 i 2 k.c. nie wigzaly
pozwanych, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania ich z umowy, przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa
w pozostalym zakresie. Po wyeliminowaniu z umowy abuzywnych postanowien pojawia sie jednak kwestia, czy
umowa taka moze — bez tych postanowien — nadal obowiazywaé i by¢ wykonywana oraz, czy postanowienia te
moga ewentualnie zosta¢ zastapione przepisami dyspozytywnymi. W polskim porzadku prawnym nie ma przepisow
dyspozytywnych, ktérymi mozna by bylo uzupehié "luki" w umowie powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych
postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwoéci UE w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 jednoznacznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepis6w krajowych o charakterze
ogoblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnoéci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw

majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode. Art. 385" 2 k.c., przewidujacy skutek
wyeliminowania postanowien niedozwolonych przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie,
interpretowac nalezy z uwzglednieniem prawa unijnego, a co za tym idzie uwzgledni¢ nalezy cel dyrektywy 93/13/
EWG, ktorej art. 6 ust. 1 nalozyl na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 Trybunat Sprawiedliwoéci
UE orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywac¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy.



Wylgczenie mechanizmu waloryzacji i odeslania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje
niemozliwo$¢ ustalenia w walucie obcej réwnowartosSci kwoty kredytu wyplaconego w zlotych. Z kolei brak
mechanizmu waloryzacji i odestania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysokoSci platnych w ztotych
rat kredytu stanowiacych réwnowarto$é rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, ze umowa bez niedozwolonych
postanowien nie okre$la w istocie essentialia negotii umowy kredytu wynikajgcych z art. 69 prawa bankowego. Nie jest
bowiem mozliwe ustalenie wysoko$ci glownych §wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto
po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie
umowy w mocy jako umowy kredytu udzielonego w zlotych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przewidziane w
umowie — wlasciwe dla waluty obcej - oprocentowanie wedlug stopy LIBOR (znacznie nizszej od wlasciwej dla
umoéw zlotdwkowych stopy WIBOR). Nie jest mozliwe utrzymanie umowy przewidujacej oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR przy jednoczesnym wyeliminowaniu z umowy wszelkich powiazan wysoko$ci §wiadczen z walutg obca.
Niedopuszczalne jest tez — z uwagi na brak umocowania prawnego - zastapienie przewidzianej w umowie stopy LIBOR,
stopa WIBOR. Tego typu operacje doprowadzilyby do skutku sprzecznego z celem stosunku zobowigzaniowego

wynikajacego z umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego).

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad nie jest wladny uzupeliaé luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul.
Stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy
CHF jakiegokolwiek innego miernika wartoéci (kursu Sredniego NBP, kursu B., czy R.) byloby zbyt daleko idaca

modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Art. 385 Y k.c., ani zaden inny przepis prawa nie
daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczego6lnoéci taka, ktéra okreslalaby inny
sposéb ustalenia kursu waluty waloryzacji. W tej kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze podstawy takiej nie stanowi art. 358 §
2 k.c., poniewaz nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, a nadto z tej przyczyny, ze nie obowiazywal on w chwili
zawierania przez strony umowy. Wykluczenie analogii, czynilo tez niedopuszczalnym zastosowania kursu $redniego
NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego. Przyja¢ nalezy, ze ingerencja Sadu w tre$¢ zobowiazania, przy braku w
polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia
umowy, bylaby zbyt daleko idaca, zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym prezentowany
w wyroku z 3 pazdziernika 2019r., C — 260/18. Podstawowa zasada prawa cywilnego wskazuje na koniecznos$c
stosowania prawa materialnego z daty dokonania czynnoSci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w ten stosunek
prawny w oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego pézniej, jako godzaca w te
zasade jest niedopuszczalna. Nie zachodzila wiec mozliwo$¢ wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy
postanowien abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. Nadto, zastapienie przez Sad
nieuczciwych postanowien umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie
kolejnym naruszeniom, na co tez trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial,
ze konsekwencjg stosowania nieuczciwych warunkow jest co najwyzej redukeja tych warunkoéw do uczciwych (co
nastepowaloby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentéw decyduje sie wystgpic¢ na droge sadowa),
to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszosci przypadkéw i osiggalby jedynie nizszy
zysk, ale nie ponosil Zadnej straty. Przywrocenie rownowagi kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie jest mozliwe.

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze funkcjonowaé ze
wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej — essentialia negotii (art. 69 pr.b.) oraz ze
wzgledu na niemozno$¢ osiagniecia celu i funkcji kredytu indeksowanego do waluty obcej, oprocentowanego wedtug

stopy wlasciwej dla waluty innej niz zloty, (art. 353" k.c.), nalezy stwierdzi¢, ze umowa taka jest niewazna z mocy art.
58 § 1 k.c. W rozpoznawanej sprawie pozwani w oczywisty sposéb nie akceptuja postanowien abuzywnych, skoro z
powolaniem na te wla$nie postanowienia domagaja sie uznania umowy za niewazna. Nie mogly zatem odnie$¢ skutku
sformutowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Skoro umowa laczaca strony jest niewazna, nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania powodowego banku,
ktory wywodzil je z faktu wypowiedzenia umowy. Oczywistym jest, iz niewazna umowa nie mogta byé¢ skutecznie



wypowiedziana, zatem nie mozna podzieli¢c rozwazan Sadu pierwszej instancji odnoszacych sie do uznania
wypowiedzenia umowy kredytu z nieskuteczne. Wobec niewazno$ci umowy kredytu, zadanie powoda wywodzone z
wypowiedzenia tej umowy nie znajdowato uzasadnienia, co dawalo podstawe do oddalenia powddztwa, a w dalszej
konsekwencji do oddalenia apelacji, jako niezasadnej, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. -
zasadzajac od przegrywajacego proces powoda na rzecz pozwanej E. P. 8.100 z} oraz na rzecz Z. P. 10.800 zl z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej okreSlonej w § 2 pkt. 7 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie.
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