Sygn. akt I ACa 165/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Anna Bohdziewicz

Protokolant: Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W. (poprzednio (...) Spétka Akeyjna we W.)

przeciwko T. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 wrzeénia 2018 r., sygn. akt II C 398/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) oddala powddztwo,

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 10 800 (dziesieé tysiecy osiemset) zl tytulem kosztéw procesu;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 9 100 (dziewieé tysiecy sto) zl tytutem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3) nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) 1 825,20 (tysiac osiemset
dwadziesScia pie¢, 20/100) zl tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

SSA Elzbieta Karpeta SSA Malgorzata Wolczaniska SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 165/19

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 826 174,61 z}
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, z tym,
ze w wysokoSci nie wiekszej od maksymalnych odsetek za op6znienie od kwoty 1 821 915,97 z od dnia 16 wrze$nia
2016 r. do dnia zaplaty i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 4 258,64 zt od dnia 30 marca 2017 r. do
dnia zaplaty (pkt 1) i odstapil od obciazania pozwanego zwrotem kosztéw procesu na rzecz powodki (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, Ze w 2008 r. powod chcial wraz z J. G. pozyska¢ kredyt hipoteczny w ztotych polskich na zakup
domu. (...) S.A (poprzedniczke prawna powoda) wskazal pozwanemu deweloper. W zwigzku z tym pozwany z J. G.
udali sie do tego Banku, chcac uzyskaé kredyt w zlotych polskich. Pracownik Banku, J. L., prywatnie kuzyn pozwanego
poinformowal ich, ze kredyt mozna pobraé w pieciu walutach: zloty polski, jen japonski, dolar amerykanski, euro i
frank szwajcarski, przy czym jako najbardziej bezpieczna walute polecil franka szwajcarskiego. O$wiadczyl, ze rata
kredytu ,we frankach” bedzie mniejsza niz w przypadku kredytu w zlotych polskich. Pozwany uzyskanych informacji
nie weryfikowal w innych bankach, nie sprawdzal jak ksztaltowal sie kurs CHF w latach poprzednich. Po zgromadzeniu
stosownych dokumentéw, co trwalo okolo 3 tygodni, pozwany w dniu 27 maja 2008 r. zawarl z Bankiem umowe
kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Moca umowy, na wniosek z dnia 9 kwietnia 2018 r., (...) S A w W.
(poprzedniczka prawna powodki) udzielita pozwanemu kredytu w kwocie 1100 000,00 zl denominowanego w walucie
CHF na okres 360 miesiecy od dnia 27 maja 2008 r. do dnia 31 maja 2038 r. W my$l § 2 ust. 2 umowy, kwota kredytu
denominowanego w CHF miala by¢ okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z
stabela kurs6w” obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. Zgodnie z § 4 ust. 1a umowy,
kredyt mial by¢ wykorzystany w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedtug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z ,tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu. Wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych miala by¢ okreslana w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych miata by¢ dokonywana w zlotych po
uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,tabela kursow”
obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Zaznaczono w umowie, ze wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych zalezy od
wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF, obowiazujgcego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci
kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysokos$é sptaconego przez Kredytobiorce kredytu (§ 9 ust.2 umowy). W § 12
ust.2 umowy postanowiono, ze w dniu jej zawarcia oplata za kazdorazowe wyslanie upomnienia oraz wezwania do
zaplaty wynosi 10 CHF za kazde z tych pism. Kwota ta miala by¢ przeliczana na zlote wedlug kursu sprzedazy dewiz
dla CHF zgodnie z ,tabela kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu splaty zaleglej naleznosci.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze splata kredytu miala nastgpi¢ w miesiecznych ratach zgodnie z harmonogramem
splat. Kwota kredytu w dacie jego uruchomienia stanowila réwnowarto$¢ 540 646,81 CHF. W trakcie trwania
umowy kredytu strony pozostawaly w kontakcie, na wniosek pozwanego powodka udzielita miesiecznej prolongaty
w splacie kredytu, umozliwila splate powstalej zalegloéci w ratach. W dniu 23 wrzeénia 2011 r. strony zawarly aneks
nr (...) do umowy kredytu. Zgodnie z nowym brzmieniem § 8 ust. 6, w przypadku, gdy w okresie kredytowania
wysoko$é oprocentowania kredytu przekroczy czterokrotnos$é stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, stopa procentowa kredytu bedzie rowna czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego przez okres tego przekroczenia. Zmieniono takze § 9 ust. 2 umowy kredytu, wskazujac, ze poczawszy od
30 wrzes$nia 2011 r. wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okreslana jest w CHF, a ich splata takze dokonywana
jest w CHF. Dodano tez § 9a, zgodnie z ktorym Bank ustala wysoko$¢ obowigzujacych w Banku kurséw kupna i
sprzedazy dewiz w oparciu o kurs bazowy i marze Banku. Kurs bazowy powiekszony o marze Banku wyznacza kurs
sprzedazy dewiz, natomiast kurs bazowy pomniejszony o marze banku wyznacza kurs kupna dewiz. Dodatkowo,
szczegblowe obowiazki i uprawnienia kredytobiorcy zawarte byly w Ogdlnych Warunkach Kredytowania w Zakresie
Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytéw i P. Hipotecznych w (...) S.A. Wedlug § 13 kredytobiorca
zobowigzany byt miedzy innymi do wykorzystania kredytu zgodnie z jego przeznaczeniem i terminowego regulowania
wszelkich zobowigzan podatkowych oraz terminowej splaty zaciagnietych kredytow i pozyczek. Zgodnie z § 14
OWKM naruszenie postanowien umowy przez kredytobiorce mialo miejsce wtedy, gdy kredytobiorca nienalezycie
wywiazywal sie ze swoich zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym nie dokonywal w okreSlonym w umowie
terminie splaty kredytu, odsetek lub innych nalezno$ci. Z kolei w mys$l § 15 w przypadku wystapienia co najmniej
jednego ze zdarzen, o ktérych mowa w § 14 OWKM i niewykonania ktéregokolwiek ze zobowiazan, o ktérych mowa



w § 13 OWKM, bank moégt wypowiedzie¢ umowe w caloéci lub obnizy¢ kwote przyznanego kredytu oraz podjac
wszelkie dzialania zmierzajace do odzyskania wymagalnych nalezno$ci banku, w szczegélnosci z ustanowionych
zabezpieczen prawnych oraz innego majatku kredytobiorcy. W przypadku natomiast niesplacenia zadluzenia w
okresie wypowiedzenia, od dnia nastepnego po uplywie okresu wypowiedzenia, kredytobiorca zobowiazal sie zaptacic
bankowi od kwoty zadluzenia z tytulu niesplaconego kredytu odsetki wedlug stawki oprocentowania obowigzujacej w
banku dla zadluzenia przeterminowanego w wysoko$c¢ okreslonej w § 12.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy ustalil, Ze pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r., odnoszac sie do pro$by pozwanego o
przeliczenie wierzytelnoéci wedtug kursu CHF z dnia 25 lipca 2008 r., powddka poinformowata pozwanego, iz nie jest
to mozliwe. Zaniechania splaty rat kredytu nastapily w 2015 r. Ostatniej wplaty na rzecz powddki pozwany dokonat
2 czerwca 2016 r. Wysoko§¢ zobowigzania pozwanego wedlug stanu na dzien 28 marca 2017 r. wyniosla 1 922 510,56
z}, w tym kapital w kwocie 1 826 174,61 zl, odsetki umowne za okres do 15 wrzeénia 2016 r. w kwocie 4 258,64 z oraz
odsetki karne w kwocie 96 335,95 zl. Z kolei pismem z dnia 77 stycznia 2016 r. powodka skierowala do pozwanego
ostateczne wezwanie do zaplaty, wskazujac, ze w zwigzku z brakiem terminowej obslugi wierzytelnoéci, wzywa do
natychmiastowego uregulowania calego zadluzenia przeterminowanego, ktére wedlug stanu na 7 stycznia 2016 r.
wynosilo 2 885,87CHF. Bank zastrzegl, ze brak splaty w terminie do 28 stycznia 2016 r. skutkowal bedzie podjeciem
dalszych krokéw prawnych. Wobec braku splat rat kredytu, pismem z dnia 31 marca 2016 r. doreczonym pozwanemu
dnia 13 kwietnia 2016 r. powddka wypowiedziala umowe i wezwala pozwanego do splaty calej wierzytelnosci w ciagu
30 dni od otrzymania wypowiedzenia. Dnia 17 maja 2016 r. pozwany zlozyl wniosek o odstapienie od wypowiedzenia
w zwigzku z osiggnieciem porozumienia z powodka, dotyczacego warunkow splaty biezacego zadluzenia w trzech
ratach: kwota 1 000,00 CHF do dnia 30 maja 2016 r., kwota 1 000,00 CHF do dnia 15 czerwca 2016 r. oraz kwota 3
800,00 CHF do dnia 29 czerwca 2016 r. W odpowiedzi, powddka pismem z dnia 5 sierpnia 2016 r. poinformowala
pozwanego, iz podjela decyzje pozytywng warunkowa w zakresie propozycji splaty zadluzenia w ratach. Z uwagi jednak
na brak spelienia przez pozwanego jednego z warunkdw decyzji, tj. brak wplaty do dnia 30 maja 2016 r. aneks
nie zostal podpisany. Powodka wywodzila, ze kolejne terminy platnoSci zaproponowane przez pozwanego rowniez
nie zostaly zachowane, mimo ze Bank wydtuzy} termin splaty do dnia 30 lipca 2016 r. Wobec powyzszego powddka
poinformowala pozwanego, iz utrzymuje w mocy wypowiedzenie z dnia 31 marca 2016 r. Pismem datowanym na dzien
26 sierpnia 2016 r. pozwany wyjasnil, iz dokonal wplaty pierwszej raty dnia 31 maja 2016 r., tj. jeden dzien po terminie
oraz wypelnil i oplacit wniosek o odstapienie od umowy w kwocie 200 zl. Pozwany podniost takze, iz jakiekolwiek
splaty rat kredytu nie powoduja w jego przypadku zmniejszenia dlugu hipotecznego kredytu w PLN, gdyz dlug ten w
dalszym ciggu rosnie. Wobec tego wnidst o restrukturyzacje kredytu i podjecie przez powodke dzialan majacych na
celu rozwazenie innych mozliwoSci.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze pozwany domagal sie wskazania kursu CHF, wedlug ktorego zostala wyliczona
wysoko$¢ jego zadluzenia w walucie polskiej. Pow6dka pismem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. wskazala, iz zaciggniete
przez pozwanego zobowigzanie stanowi kredyt denominowany do CHF, co oznacza, iz kazda platno$¢ podlegala
przeliczeniu na walute polska. Powodka wyjasnila, ze w nastepstwie postawienia kredytu w stan wymagalno$ci
dokonala przeliczenia kwoty zadluzenia z tytulu wymagalnego kapitalu wedlug kursu negocjowanego (...) S.A. z
dnia 16 wrzesnia 2016 r. dla waluty CHF tj. 3 9750 PLN oraz z tytulu wymagalnych odsetek wedlug tabeli kursu
sprzedazy dewiz (...) S.A. z dnia 16 wrze$nia 2016 r. z godz. 11:13 dla waluty CHF tj. 3,0863 PLN. Kolejnym pismem
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., powddka ponownie wezwalta pozwanego do zaplaty calej naleznoSci w terminie 14 dni.
Wobec wypowiedzenia umowy kredytu dnia 31 marca 2016 r., nalezno$¢ wynikajaca z tytulu nieprzeterminowanego
kapitalu — 455 004,24 CHF, nieprzeterminowanych odsetek — 16,71 CHF, przeterminowanego kapitalu — 3 517,91
CHF, przeterminowanych odsetek — 235,96 CHF, karnych odsetek — 12,23 CHF, w lacznej kwocie 458 787,05 CHF
zostala postawiona w stan wymagalnosci.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze kredyt denominowany w CHF, kt6ry zostal udzielony pozwanemu umowa z dnia
27 maja 2008 r. jest kredytem, ktory generuje ryzyko kursowe, ktére moze negatywnie oddzialywaé na warto$c
zobowiazania, ze wzgledu na wzrost kursu walutowego CHF/PLN. Kurs CHF/PLN w latach 2008-2016 wzrost
znaczaco (o prawie 60% w grudniu 2016 r. wobec grudnia 2008 r.), co pokazuje skale wzrostu ceny CHF. Tym



samym kredytobiorca znalazl sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, poniewaz warto$¢ jego zobowiazania w zlotych
znaczaco wzrosla, a tym samym rosla warto$é rat platnoSci kredytu, ktére splacal bankowi. W przypadku kredytu
udzielonego na 360 rat, a wiec na 30 lat nie ma zadnych mozliwo$ci racjonalnej oceny, jak bedzie ksztaltowal sie
kurs walutowy w tak dlugim okresie, a wiec ryzyko walutowe jest istotnym czynnikiem, ktory nalezy wzia¢ pod uwage
przy wyborze takiego produktu. Kurs walutowy stosowany przez bank nie powinien by¢ w zadnym razie utozsamiany
z kursem $rednim NBP. Kursy te zawsze beda sie od siebie rézni¢. Kursy $rednie wyznaczane przez NBP stanowig
Srednig stawke ceny danej pary walut i wyznaczane sa przez obliczenie $§rednich wartosci kurséw podawanych NBP
przez wybrane banki. Kurs $redni NBP nie jest jednak kursem rynkowym i winien by¢ traktowany wylacznie jako
punkt odniesienia, informujacy o sytuacji na rynku walutowym w danym momencie. Bank co do zasady mial prawo
ksztaltowaé wysoko$¢ kursu walutowego, w oparciu o ktory dokonywal rozliczenia splat rat platnosci. Banki w sektorze
bankowym w Polsce stosuja mniej korzystne kursy walut niz kantory i kantory internetowe. Jednakze od 2011 r.
pozwany dokonywal splat bezpoérednio w CHF, a wiec mogl nabywaé CHF, tam gdzie byl on tanszy, niz w banku, a
tym samym nie byt uzalezniony od kursu stosowanego przez bank. Sad Okregowy podniosl, Ze w niniejszej sprawie
brak jest przestanek, azeby jednoznacznie stwierdzi¢, ze bank nie stosowat kursu rynkowego. Kurs rynkowy nie moze
by¢ bowiem traktowany jako jeden, powszechnie obowigzujacy we wszystkich instytucjach finansowych. Kursy w
poszczeg6lnych bankach, kantorach beda sie od siebie roéznic i jest to naturalne. Istotng kwestig jest to, czy marza
stosowana przez bank, a narzucana kredytobiorcy, nie jest zbyt wysoka. Metodologia liczenia kurséw walutowych jest
stosowana we wszystkich bankach na podobnych zasadach. Spread’y sa indywidualna polityka kazdego banku, a ich
wysoko$¢ na przestrzeni lat byta rézna. Kurs walutowy i spread stosowane przez powddke miescily sie w ocenie Sadu
I instancji w realiach rynkowych.

Dyrektor Centrum Klienta Detalicznego powodki w pisemnym o§wiadczeniu wskazala, ze tabele kursowe w Banku (...)
S.A. tworzone sg trzy razy dziennie, pierwsza okolo godziny 7:30, kolejna okolo godziny 10:00 i ostatnia okoto godziny
15:30. Obsluga transakcji zajmuja sie rotacyjnie tak zwani dealerzy walutowi. Rozpoczynajac proces tworzenia tabeli
kursowej, sprawdza sie w systemach transakcyjnych rynku miedzybankowego jak w danym momencie ksztaltuja sie
ceny kupna i sprzedazy EUR/PLN. Nastepnie dealer wylicza $§rednig arytmetyczng i wpisuje jg do systemu jako kurs
Sredni (...). Po wprowadzeniu tego kursu, system wylicza kursy pozostalych walut w PLN. W ten spos6b powstaja
kursy $rednie banku. Ceny kupna powstaja poprzez odjecie polowy spread’u, a ceny sprzedazy poprzez dodanie polowy
spread’u do kurséw Srednich banku. Tabela banku oparta jest na wzorze matematycznym, nie moze by¢ dowolnosci
w jej ustalaniu. Spread to rozpieto$¢ miedzy ceng kupna, a ceng sprzedazy. Rolg spread’u jest niwelowanie kosztow
zwigzanych z wahaniem kurséw pomiedzy kolejnymi tabelami kursowymi. Od 2015 roku spread dla CHF wynosi u
powoda 2% - w tym 1% dla kursu kupna oraz 1% dla kursu sprzedazy.

Sad Okregowy ustalil tez, ze pozwany obecnie ma 43 lata, posiada wyzsze wyksztalcenie, jest informatykiem. Pozwany
prowadzil dzialalnos$é gospodarcza-handel z Ukraing-import towaréw do Polski. Z uwagi na dzialania wojenne na
Ukrainie, dzialalno$¢ ta zalamala sie, co skutkowalo zawieszeniem jej przez pozwanego. Pozwany zaprzestal splaty rat
kredytu z uwagi na swe klopoty finansowe. Aktualnie pozwany pracuje na etacie informatyka i zarabia 3.200 z} netto.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit na podstawie przywolanych dokumentéw, bowiem nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Za wiarygodna, jako logiczng i nie budzaca watpliwo$ci interpretacyjnych,
uznano opinie bieglego sadowego z zakresu bankowoéci i finanséw dr J. W. (zaréwno gléwna, jak i ustng
uzupehniajgca). Sad poczynit takze ustalenia czeSciowo w oparciu o zeznania pozwanego oraz $wiadka J. G., a
mianowicie w zakresie niesprzecznym z pozostalym materialem dowodowym. Nie dano wiary twierdzeniom tych oséb,
jakoby pozwany przed podpisaniem umowy zostal wprowadzony w blad przez pracownika poprzednika prawnego
powddki, co do stabilnosci kursu franka szwajcarskiego.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U z 2017r., poz.1876 ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji



od udzielonego kredytu. Z moca od dnia 26 sierpnia 2011 r., zostal zmieniony art.69 prawa bankowego przez
dodanie art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust 3. Wprowadzone wowczas regulacje dotycza kredytéw denominowanych
i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska, aczkolwiek bez ustawowego zdefiniowania poje¢ ,kredyt
denominowany” czy ,kredyt indeksowany”. Istotg tych kredytéw jest tzw. klauzula waloryzacyjna. Pod pojeciem
tym rozumie sie zastrzezenie umowne, przez ktére strony umawiaja sie, ze wykonanie zobowigzania nastapi przez
spelienie §wiadczenia w rozmiarze lub ilo$ci wynikajacych z okre§lonego miernika. Przelicznikiem moze by¢ kurs
obcej waluty. Fakt wprowadzenia wskazanej zmiany przepiséw nie oznacza, ze przed data 26 sierpnia 2011 r. nie
mozna bylo zawiera¢ umoéw kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej. Nie zmieniono bowiem
definicji umowy kredytu zawartej w art. 69 ust. 1, nie zmieniono takze treSci art. 69 ust. 2 pkt 2 co do znaczenia
stow kwota i waluta kredytu. Wprowadzono jedynie zapisy obligujace do wskazania w umowie szczegdlowych zasad
okres$lania sposob6éw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a), oraz zagwarantowano ustawowo mozliwo$¢ splaty tego rodzaju kredytu w walucie
obcej (art. 69 ust. 3). Sporny kredyt, jako kredyt indeksowany do waluty obcej, byl prawnie dopuszczalny w dacie

jego zawarcia z mocy art. 353 " k.c. Przepis ten stanowi, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani

zasadom wspélzycia spolecznego. Klauzula waloryzacyjna jako dopuszczalna w ramach regulacji z art. 353 * k.c., nie
moze prowadzi¢ do niewaznoS$ci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawg w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Gdyby
przyjaé, ze bank ma prawo wylacznie do zZadania odsetek z pominieciem mechanizmu indeksacji, to oznaczaloby to,
ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego bylby zbedny. Z zeznan powoda i Sswiadka J. G. jasno wynika, ze
pozwany $wiadomie wybral forme kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego, albowiem raty takiego kredytu
w dacie jego zawarcia byly bardziej korzystne (mniejsze) od rat kredytu w zlotych polskich. Informacje od pracownika
Banku, jakie pozwany otrzymal przed zawarciem umowy kredytu co do stabilnego kursu tejze waluty, w tamtym
okresie byly prawdziwe. Okoliczno$¢ stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego byla wowcezas powszechnie znana wsrod
potencjalnych kredytobiorcoéw. Pozwany natomiast z pewno$cia zdawal sobie sprawe z wahan kurséw walut, skoro
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na imporcie towaréw do Polski z Ukrainy.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany zarzucil, ze postanowienia umowy zawarte w § 2 ust. 11 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2
oraz § 12 ust. 2 umowy maja charakter niedozwolonych klauzul umownych. Kwestionowane postanowienia umowne

nie dotycza gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385 ' § 1 zdanie drugie k.c. Mechanizm indeksacji, takze
zawarty w tych postanowieniach nie okresla bezposrednio Swiadczenn glownych, tylko wprowadza mechanizm ich

podwyzszenia (lub obnizenia), zaleznie od wysokoéci kursu waluty obcej. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w spos6b jednoznaczny. W § 2 tegoz przepisu wskazano, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z §

1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. W myél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 tegoz przepisu, ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,

spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Art. 385 k.c. stanowi, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okolicznoSci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Do kryteriow tzw. abuzywno$ci ustawodawca zaliczyl zatem sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie

interes6w konsumenta (art. 385 ' § 1 k.c.). Kryteria te musza by¢ stosowane lacznie. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta, wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoSci stron.
Kryterium razacego naruszenia intereséw konsumenta to nie tylko interesy ekonomiczne, ale rowniez wprowadzenie
w blad, nierzetelnosé¢ traktowania. Nalezy tez odnotowac, ze ,zwykle” naruszenie intereséw konsumenta nie wystarcza



do stwierdzenia, ze klauzula umowna jest szkodliwa i przez to ma niedozwolony charakter. Do wywolania takiego
skutku naruszenie interesébw konsumenta musi by¢ powazniejsze, szczegdlnie doniosle, znaczace. Ocena stopnia
naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriéow przedmiotowych (np. dotyczacych wielko$ci
$wiadczen) jak i podmiotowych. Zwraca sie szczeg6lnie uwage na niedopuszczalno$é poprzestania na ocenie formalne;j
(np. wielko$¢ swiadczen) poniewaz dla ustalenia rzeczywistej dysproporcji praw i obowigzkéw nalezy dokonac jej
materialnej oceny, a wiec w odniesieniu do strony stosunku.

W ocenie Sadu I instancji, wskazane przez pozwanego postanowienia umowy nie maja charakteru klauzul
niedozwolonych, albowiem ani nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, ani razaco nie naruszaja interesow
pozwanego jako konsumenta. Wiedza, ze co do zasady kursy walut sg zmienne w czasie, jest wiedzg powszechna. Z
okoliczno$cig, ze zmiennoSci takiej bedzie podlegal takze kurs franka szwajcarskiego, pozwany (w niniejszej umowie
wystepujacy wprawdzie jako konsument, ale osoba obeznana z rynkiem, bo prowadzaca dzialalnosé gospodarcza
oraz wyksztalcona) powinien byl sie liczyé. Pozwany nie twierdzil zreszta, ze zapewniano go, ze kurs CHF bedzie
niezmienny. Nagly wzrost kursu CHF w trakcie-zawartej na 30 lat umowy -nie zalezal od powodki. Nie mozna
rowniez czyni¢ powddce racjonalnego zarzutu, ze takiej drastycznej zmiany kursu CHF nie przewidziala, zwazywszy,

ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy. Oczywiste jest, ze ,tabela kurséw” przywolana w umowie kredytu, skoro przeliczenie kredytu miato
odwolywac sie do kursu obcej waluty, musiala uwzglednia¢ aktualny kurs rynkowy tejze waluty, bo inaczej klauzula
indeksacyjna nie mialaby sensu. Mimo jednak, ze taki zapis nie znalazl sie wprost w umowie, pozwany umowe ta
podpisal. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne
nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze bez tych

postanowien umowa nie zostalaby zawarta. Wynika to z relacji miedzy art. 58 § 3 k.c. a art. 385'§ 2 k.c., ktory jako
przepis pozniejszy i szczegblny w stosunku do art. 58 § 3 k.c. eliminuje jego zastosowanie, ustanawiajac w sytuacji
okre$lonej w jego § 1 zasade zachowania mocy wigzacej umowy. Z opinii bieglego sadowego wynika natomiast, ze
kurs walutowy i spread stosowany przez powddke, mieScily sie w realiach rynkowych. Sad I instancji zauwazyt tez
niekonsekwencje w stanowisku pozwanego, ktory z jednej strony zarzucal niewazno$¢ umowy kredytu, a jednoczeénie
podwazal skutecznos$é jej wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego powodka udowodnila, ze w sposob prawidlowy, z uwzglednieniem postanowien umowy
stron oraz przez osobe do tego upowazniong, wypowiedziala umowe kredytu. Wbrew zarzutowi pozwanego, nie ma
podstaw, by twierdzi¢, ze wypowiedzenie umowy mialo forme warunkowa. Na marginesie zatem jedynie mozna
podnie$¢, ze dopuszeza sie dokonanie czynnos$ci prawnej pod warunkiem potestatywnym, czyli uzalezniajacym skutek
tej czynnoSci od woli lub zachowania drugiej strony, w tym tez od spelienia lub niespelnienia przez nig Swiadczenia.
Nie jest przekonujacy argument, ze przy takiej formule wypowiedzenia kredytobiorca moze nie mie¢ jasnosci, co do
terminu w jakim nastepuje wypowiedzenie umowy. Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy uwzglednit pow6dztwo w
sprawie i o kosztach procesu orzekl na podstawie art.102 k.p.c., majgc na uwadze subiektywne poczucie pozwanego co
do jego pokrzywdzenia, a takze uwzgledniajgc pogorszenie materialnej sytuacji pozwanego zwigzanej z zawieszeniem
przez niego dzialalnoSci gospodarczej, wobec sytuacji na Ukrainie, skad importowal towary do Polski.

Apelacje od opisanego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodow,
a mianowicie:

a. uznanie, ze kwestionowane klauzule nie maja charakteru postanowien niedozwolonych, podczas gdy sa one
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta, co doprowadzito do poczynienia przez Sad
btednych ustalen faktycznych w sprawie;

b. uznanie, ze pozwany byl Swiadomy wahan kurs6w walut, a zatem nie mozna uzna¢, aby kwestionowane przez niego
klauzule byly abuzywne, podczas gdy okoliczno$é ta nie ma wpltywu na abuzywno$é klauzul,



c. uznanie, ze podczas zawierania umowy kredytowej pozwany nie zostal wprowadzony w blad co do stabilnosci kursu
franka, podczas gdy zostal zapewniony, ze kredyt jest bezpieczny i nieobciazony ryzykiem;

d. odméwienie wiary zeznaniom $wiadka i pozwanego w zakresie sprzecznym z pozostalym materialem dowodowym,
podczas gdy zeznania te sg spojne z calym materialem dowodowym zebranym w sprawie;

e. uznanie, ze wypowiedzenie umowy zostalo dokonane przez osobe upowazniona, podczas gdy przedlozone przez
powodke pelnomocnictwo do wypowiedzenia umowy obejmuje skladanie o§wiadczen co do wierzytelnosci nizszych
niz wierzytelno$¢ pozwanego; poza tym znak nieniesiony na o§wiadczeniu o wypowiedzeniu nie jest podpisem;

f. uznanie, ze wypowiedzenie umowy w niniejszej sprawie nie mialo formy warunkowej, podczas gdy powdd,
wypowiadajac umowe, a nastepnie proponujac dalszg splate zadluzenia ze skutkiem odstgpienia od wypowiedzenia
umowy, zastrzegl warunek;

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 89 k.c. poprzez uznanie, Ze na gruncie niniejszej sprawy dopuszczalne byloby rozwiazanie umowy pod
warunkiem potestatywnym, podczas gdy jednostronne o$wiadczenie woli wywierajace z chwila jego zlozenia innej
osobie wplyw na jej stosunki majatkowe nie powinno by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku, gdyz ochrona prawna
interesow tej osoby wymaga, by zakres skutecznosci takiego o§wiadczenia byl precyzyjnie oznaczony;

b. art. 385'k.c. i art. 385” k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze kwestionowane przez pozwanego klauzule
nie sg abuzywne;

c. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niestwierdzenie niewazno$ci umowy;

Majac na uwadze podniesione zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa, a takze
zasadzenie od powodki kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna i musiala skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku. Wbrew jednak zarzutom
skarzgcego ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy uzna¢ nalezy za prawidlowe bedgce wynikiem wiladciwe;j
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Z tych przyczyn nie podzielajac zastrzezen skarzacego w tej sferze
Sad Apelacyjny uznaje poczynione ustalenia faktyczne za wlasne. Niemniej, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, zaskarzony
wyrok narusza przepisy prawa materialnego, co niezaleznie od zarzutoéw apelacji, nalezalo wzigé pod rozwage z urzedu.

I tak na, w realiach niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoéci trzeba rozwazy¢ zarzuty dotyczace abuzywno$ci
postanowien zawartej umowy kredytu i ich ewentualnego wplywu na stosunek prawny wiazacy strony. Dopiero w
dalszej kolejnoSci mozna bylo dokonywa¢ oceny skuteczno$ci wypowiedzenia umowy dokonanego przez powddke,
postawienia nalezno$ci w stan wymagalnos$ci i mozliwosci jej dochodzenia przez bank w tym postepowaniu.

Pozwany wskazywal, ze niedozwolone sg postanowienia umowy dotyczace stosowania przez bank tzw. ,tabel
kursowych”, a ktére w jego ocenie pozwalaly na jednostronne ksztaltowanie przez powodke wielkosci zobowiazania i
wysoko$ci $wiadczenia pozwanego z tytulu zwrotu rat zaciggnietego kredytu. Powddka w spos6b dowolny ksztaltowala
kursy kupna i sprzedazy walut w swojej tabeli, a pozwany nie mial zadnej mozliwosci ich weryfikacji. Sad I instancji
przyjat w tym zakresie, ze postanowienia wskazywane przez pozwanego nie maja charakteru abuzywnego, umowa
kredytowa wiaze strony, a skoro zostala skutecznie wypowiedziana i pozwany nie dokonal splaty calej, postawionej w



stan wymagalno$ci naleznoSci banku, to roszczenie powddki bylo zasadne i skutkowalo uwzglednieniem powodztwa.
W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko to jest jednak nie zasluguje na akceptacje.

Analiza postanowien umowy kwestionowanych przez pozwanego, a to § 2 ust. 1i 2 dotyczacego ustalania kwoty kredytu
w CHF lub poszczegolnych transz w oparciu o tabele kurs6w obowigzujgcg w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub
transzy kredytu, § 4 ust. 1a odnoszacego sie do przeliczenia kredytu wykorzystywanego w zlotych wedlug kursu kupna
dewiz dla CHF zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu, § 9 ust. 2 dotyczacego
ustalania wysokoSci rat sptacanych przez pozwanego wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z tabelg kurséw
obowiazujaca w Banku w dniu splaty (zmienionego nastepnie aneksem z dnia 23 wrzesnia 2011 r.) oraz § 12 ust. 2 w
zakresie przeliczania wysokoS$ci oplaty za wyslanie upomnienia lub wezwania do zaplaty w oparciu o kurs sprzedazy
dewiz dla CHF zgodnie z tabelg kurséw obowiazujaca w Banku w dniu splaty naleznos$ci, prowadzi do wniosku, ze
majg one charakter niedozwolonych klauzul umownych.

Zgodnie z brzmieniem art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W
tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze rozbieznos$é, jaka zarysowala sie w orzecznictwie co do tego, czy klauzule dotyczace
ryzyka kursowego okreélaja gléwny przedmiot umowy, nie ma w sprawie decydujacego znaczenia. Kwestionowane

postanowienia podlegaé powinny byly bowiem kontroli na gruncie unormowania art. 385" § 1 k.c. takze w przypadku
uznania, ze okre$laja one gléwne $§wiadczenia stron (a za tym opowiada sie Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe), gdyz nie zostaly sformutowane jednoznacznie, skoro nie pozwalaly pozwanemu na oszacowanie
wysoko$ci obcigzajacych go w przyszloSci $wiadczen pozostawiajgc bankowi jednostronne ustalanie parametréw
przeliczeniowych wplywajacych na ich wysoko$¢. W wypadku kwestionowanych przez pozwanego postanowien
odwolano sie do tabeli kurséw banku, ktore nie zostaly jednak w umowie w zaden sposob zdefiniowane. Brak jest
szczegdltowych elementéw pozwalajacych kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje wysoko$ci kursu waluty obcej,
co tworzy istotna niejasno$¢ co do tego, w jakim stopniu stosowany przez bank spread walutowy spetlnia wylacznie
funkcje waloryzacyjna, a w jakim stopniu pozwala takze na osiagniecie przez bank dodatkowego wynagrodzenia,
obok innych klasycznych jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji. Dlatego tez za niedozwolone nalezy
uzna¢ postanowienie, w ktérym wskazano jedynie termin ustalania kursu waluty przejetego do ustalenia wysoko$ci
udzielonego kredytu i rozliczen splaty rat kapitalowo-odsetkowych, a nie okre$lono sposobu ustalania tego kursu.
Skoro Bank moze wybra¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut
obcych, stanowigcych narzedzie waloryzacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysokoéé wlasnych korzysci
finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule
te razaco naruszaja zasade réwnowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre obyczaje, ktore
nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikoéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposéb ich generowania poddawal sie weryfikacji.

W $wietle tych uwag, do stwierdzenia abuzywnosci wskazanych postanowien umowy kredytowej na podstawie art.

385" k.c. niezbedne bylo ustalenie, czy postanowienia te razaco naruszaly interes konsumenta, przy czym oceny
zaistnienia tej przeslanki nalezalo dokonaé¢ na chwile zawierania umowy. W uchwale skladu siedmiu sedziow z 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17 Sad Najwyzszy wskazal, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Przepis art. 385 k.c. wprawdzie stanowi
wprost, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, jednakze w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze

art. 385 k.c. powinien by¢ wykladany rozszerzajaco i stosowany réwniez do oceny, czy postanowienie razaco narusza
interesy konsumenta.



W tym miejscu przywolaé nalezy takze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 15
listopada 2019 r. w sprawie V CSK 347/18, ktore Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
podziela, a zgodnie z ktérym ,postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank, i przyznajace
mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF w stosunku do
PLN bez wskazania regul ksztaltowania tego kursu stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza
bowiem w istote rownowagi kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga w
sposob nie poddany kontroli kontraktowej wplywac¢ na obowiazki kredytobiorcow. Ocena taka jest wystarczajaca
do podjecia przez sad meriti ustalenn co do tego, czy w konkretnej sprawie doszlo w konsekwencji stosowania
takiego postanowienia do razacego naruszenia interesu konsumenta jako strony umowy kredytowej, nawet wowczas,
gdy - w ocenie sadu - sam konsument w toku postepowania nie przedstawil dowodéw wskazujacych na takie
naruszenie. Wynika to z nakazu wykladni przepisow prawa konsumenckiego (w niniejszej sprawie Kodeksu cywilnego
o niedozwolonych postanowieniach umownych) w sposob zgodny z wymaganiami prawodawstwa europejskiego, w
sposob uksztaltowany m.in. w orzecznictwie TSUE, a takze majac na uwadze zasadniczy cel tych regulacji, jakim
jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony konsumentéw. Ten kierunek wykladni potwierdza takze art. 76
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ochrona przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi jest konstytucyjnym zadaniem
wladzy publicznej (art. 76 Konstytucji RP). Nakaz wynikajacy z tego przepisu jest kierowany przede wszystkim
do ustawodawcy, ktérego obowiazkiem jest zapewnienie odpowiedniego, minimalnego poziomu ochrony slabszego
uczestnika rynku. Nie oznacza to jednak, iz art. 76 Konstytucji pozostaje bez wplywu na wykladnie przepiséw prawa
materialnego i procesowego w procesie jego stosowania przez sady. Przeciwnie, takze sady jako organy wiladzy
publicznej, powinny w odniesieniu do przepiséw majacych na celu ochrone konsumentéw stosowac ich wykladnie,
ktéra umozliwi jak najpelniejsze urzeczywistnienie tej ochrony.” Nalezy wskazaé, ze w doktrynie i orzecznictwie
powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kursow walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w
siedzibie banku narusza réwnorzedno$é stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkow
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone
skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o braku wlasciwej
przejrzystosci i jasnodci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych (por. np.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. VI ACa 420/11). Podnie$¢ przy tym nalezy, ze
abuzywnego charakteru tych klauzul nie niwecza ustalenia poczynione przez bieglego z zakresu bankowosci i finansow
sporzadzajacego opinie w niniejszej sprawie, zgodnie z ktorymi kurs ustalony przez powodke nie odbiega od realiow
rynkowych. Okolicznos$¢ ta nie zmienia bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane przez Bank mogly by¢, w
Swietle zapisow umowy, ksztaltowane w sposob jednostronny, na podstawie kryteriow nieznanych konsumentowi.

W dalszej kolejnosci, nalezalo rozwazyé, czy zawarte w umowie postanowienia odnoszace sie do tabeli kursow
ustalanych przez powodke zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwanym. Za indywidualnie uzgodnione mozna
uznac jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadome;j
zgody co do ich zastosowania. Jednoczeénie, zgodnie z art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W zwigzku z tym, w rozpoznawanej sprawie,
to powbdka powinna wykazaé te okoliczno$ci, czemu jednak nie sprostala. Jednocze$nie, wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu
dzialania kursowego wymaga szczegblnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych
sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy w zwiazku z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomo$é rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych sptat. Obowigzek informacyjny okreslany jest
nawet jako ,ponadstandardowy”, majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakeji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r., IT CSK 438/18).



W rozpoznawanej sprawie nalezy zwrdci¢ uwage, ze istotne zmiany dokonane w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Prawo bankowe ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 165, poz. 984) wprowadzily w prawie bankowym nowe przepisy: art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 i art.
75b, ktore maja zastosowanie takze do umoéw zawartych przed wej$ciem w Zycie wspomnianej ustawy w odniesieniu
do niesptaconej jeszcze czedci kredytu (art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.), okreélajace w jaki sposéb moga by¢
dokonane zmiany w zawartej i wykonywanej juz umowie kredytowej. W wyniku tej ustawy do prawa bankowego
zostal wprowadzony art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okresla¢, w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okreélania sposobow
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z wprowadzonej
zmiany wynika przede wszystkim, Zze mozliwym jest szczeg6lowe okreslenie mechanizmé6w ustalania kurséw wymiany
walut przez bank, czemu zresztg powodka nie zaprzecza. Nie zmienia to jednak faktu, ze w zapisach umowy kredytowe;j
zawartej z pozwanym poprzestano na odwotlaniu sie do tabel kurséw walut, ale nie przedstawiono kredytobiorcy
mechanizmu ich ustalania, pozbawiajac go tym samym mozliwoéci jakiejkolwiek kontroli i oceny wysokosci swojego
zobowigzania wobec banku. To za$ sprawia, iz pozwany w zakresie ksztaltowania wysoko$ci jego zobowigzan wobec
banku byl zdany calkowicie na arbitralne decyzje kredytodawcy, co jest nie tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami,
ale takze razaco narusza interesy kredytobiorcy jako konsumenta. Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny uznal, wbrew
przekonaniu Sadu I instancji, ze postanowienia kwestionowane przez pozwanego stanowia klauzule niedozwolone, o

ktérych mowa w art. 385" k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie stron
jest stan niezwigzania pozwanego (kredytobiorcy - konsumenta) zakwestionowanymi postanowieniami. W zwigzku z
tym nalezalo rozwazy¢ czy po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul, umowa kredytu mogla nadal obowiazywac w
pozostalym zakresie, czy tez uznaé ja — zgodnie z zadaniem pozwanego - za niewazna.

W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z jego § 1 nie
wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten wraz z pozostalymi dotyczacymi
nieuczciwych postanowien umownych stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Art. 6 ust. 1
Dyrektywy nalozyl na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, Zze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, obowigzywanie
umowy w dalszym ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowienn umownych jest pomyslane jako ochrona
interesu konsumenta, a nie jego kontrahenta i przywolal wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...)) zapadly na gruncie sprawy
bezposrednio odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego (do ktorego takze odwolywala sie powodka), wedlug
ktorego, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec
jej uniewaznienie. Trybunal stanowczo wypowiedzial sie przeciwko ,wypelieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode”. Wbrew stanowisku powddki, Sad nie
jest zatem uprawniony do kreowania postanowienn umownych, ktoére moglyby zastapié¢ niedozwolone klauzule, a do
tego w istocie sprowadzaloby sie przeliczenie zobowigzania jako kredytobiorcy w oparciu o mierniki wskazane przez
powddke. Nie ma takze podstaw, aby sad kwestionowal decyzje i ocene laczacych strony postanowien dokonana przez
konsumenta i zastepowal ja wlasna oceng co do konsekwencji zwigzanych z dazeniem konsumenta do stwierdzenia



niewaznoS$ci umowy, ktdrej postanowienia okazaly sie abuzywne. Podkresli¢ zatem trzeba, ze pozwany w oczywisty
sposéb nie akceptuje postanowienn abuzywnych, skoro z powolaniem na te wlasnie postanowienia domaga sie uznania
umowy za niewazng, co jednoznacznie potwierdzit takze na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2020 r. Skoro po
usunieciu klauzul abuzywnych, nie mozna wypehi¢ tak powstalej w umowie luki, to zdaniem Sadu cala umowa nie
moze waznie wigzaé stron. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w realiach rozpatrywanej sprawy postanowienia
umowy zakwestionowane przez pozwanego odnosza sie do gtéwnych §wiadczen stron i zostaly sformulowane w spos6b
niejednoznaczny. Ich usuniecie ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okreslenia w umowie jej essentialia
negotti (elementéw koniecznych) przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego, co powoduje, ze obowiazywanie jej w
dalszym ciggu nie jest mozliwe. Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odeslania do kursu franka czyni
niemozliwym okreélenie podlegajacej wyplacie w zlotych kwoty kredytu udzielonego we frankach, tym samym odpada
realizacja funkcji umowy o kredyt w zlotych denominowany do franka. Bez zastosowania przewidzianego w umowie
narzedzia waloryzacji franka nie da sie tez okresli¢ wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcy platnych w zlotych jako
rownowarto$c raty w walucie obcej. Zakwestionowane postanowienia ksztaltuja wysoko$¢ zobowigzan pozwanego, ale
takze wysoko$¢ wyplaconego mu kredytu, a skoro bez nich umowa nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym,
stwierdzi¢ nalezalo jej niewazno$¢ w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Wobec za$ uznania, iz umowa laczaca strony jest
niewazna, nie byto podstaw do uwzglednienia zadania powodowego banku, ktory wywodzil je z faktu wypowiedzenia
waznie zawartej umowy. Niewatpliwie zas§ niewazna umowa nie mogla by¢ skutecznie przez powddke wypowiedziana.

Poza obszarem rozwazan Sadu Apelacyjnego w tej sprawie pozostaje ustalenie, czy i jakie roszczenia przystuguja
powbdce w stosunku do pozwanego na skutek stwierdzenia niewaznoSci zawartej umowy kredytowej. Strona
powodowa, czyniagc jedynie teoretyczne rozwazania w przedmiocie konsekwencji wynikajacych ze stwierdzenia
niewazno$ci umowy kredytowej i roszczen, ktore w takiej sytuacji moglyby bankowi przysthugiwac, nie zglosila
W rozpoznawanej sprawie roszczenia ewentualnego, nie zmodyfikowala tez podstawy swoich zadan. Skoro zatem
powodztwo w niniejszej sprawie opieralo sie wylacznie na okolicznoéci zwigzanej z wypowiedzeniem pozwanemu
umowy kredytowej i postawieniem calej nalezno$ci w stan wymagalnoSci, to wobec uznania tej umowy za niewazna
i braku mozliwoéci jej skutecznego wypowiedzenia, powbddztwo oparte na podstawie wskazanej przez powodke nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i pow6dztwo oddalil na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. O
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. oraz art.113. ust 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755)
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