Sygn. akt I ACa 143/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SA Lucyna Morys - Magiera
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.i E. C.

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w B. (poprzednio (...) Spolce Akeyjnej w K.)
o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 wrze$nia 2018 r., sygn. akt II Cgg 9/18

I) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) oddala powodztwo o zaplate,

2) zobowigzuje pozwang do przywré6cenia stanu poprzedniego nieruchomos$ci powodow poloznej w M. przy ulicy (...)
przez usuniecie szkod wynikajacych z negatywnych wplywéw eksploatacji gorniczej, ustalajac, ze naprawa bedzie w
szczegoblnosci polegac na:

a) wykonaniu robé6t przygotowawczych przed rektyfikacja pochylonego budynku mieszkalnego powodow
obejmujacych:

+ rozebranie w niezbednym zakresie chodnikéw wjazdu, opasek i odwodnienia liniowego,
« rozebranie w niezbednym zakresie ocieplenia wraz z tynkami i rur deszczowych (spustowych),

» demontaz stolarki okiennej, drzwiowej, rolet wraz z podokiennikami oraz kominka,



« rozbiorke okladzin Sciennych i sufitow,
« rozbiorke posadzek i schodéw wraz z odbiciem w niezbednym zakresie tynkéw wewnetrznych,
« rozbiorke w niezbednym zakresie posadzek i schodow,
« rozbiorke Scian dzialowych i zamurowaniu otworéw,
« wyklucie otwor6éw na silowniki hydrauliczne,
« wywoz i utylizacje gruzu,
« rozbiorke w niezbednym zakresie §cian dzialowych i zamurowanie otworow,
b) rektyfikacji budynku i niezbednych robotach budowlanych poprzez:
« rektyfikacje budynku przy pomocy silownikdéw hydraulicznych,
« demontaz konstrukcji stalowych po rektyfikacji wraz z zabetonowaniem otworéw w $cianach,
« zamurowanie szczelin i rozkué oraz otwordw po sitownikach,
« odtworzenie posadzek i Scian na parterze wraz z podtozem i odbudowe schodéw dolnych,
« montaz stolarki okiennej, drzwiowej, rolet i podokiennikow,

« odtworzenie okladzin $cian i stropéw, gladzi gipsowych, boazerii, malowanie, licowanie Scian plytkami
kamiennymi, marmurowymi, dekoracyjnymi, granitowymi oraz odtworzenie wyposazenia w lazience, wc, kuchni
i Scianek dzialowych,

« odtworzenie posadzek i cokolikow, progéw, stopni schodoéw, plytek marmurowych, balustrad, montaz kominka
oraz roboty towarzyszace,

« roboty porzadkowe,

¢) robotach zewnetrznych dotyczacych przywrodcenia stanu poprzedniego tarasu, schodéw zewnetrznych, chodnikéw
oraz odtworzeniu ocieplenia elewacji i malowaniu,

d) robotach zewnetrznych dotyczacych dachu, polegajacych na wymianie w niezbednym zakresie i polozeniu
dachowek cementowych, zakladkowych, ukladanych na sucho,

e) uksztaltowaniu terenu po rektyfikacji budynku,
f) niezbednych robotach instalacyjnych dotyczacych:
« instalacji wodno-kanalizacyjnej,
« instalacji centralnego ogrzewania,
« instalacji elektrycznej,
« instalacji gazowej,
« monitoringu

przywracajacych im stan poprzedni,



g) czynnoSciach towarzyszacych dotyczacych uzyskania niezbednych projektéw, pozwolen i odbioréw oraz
zwiazanych z niezbednym zabezpieczeniem mebli i pokryciem kosztéw lokalu zastepczego dla powoddéw na czas
niezbedny do przywrdcenia stanu poprzedniego nalezacego do nich budynku;

3) oddala w pozostalym zakresie powddztwo o przywrocenie stanu poprzedniego;
4) nie obcigza powoddw kosztami procesu;

IT) nie obcigza powoddw kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Wolczanska SSA Roman Sugier SSA Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt I ACa 143/19

UZASADNIENIE

Powodowie E. C. i A. C. w pozwie

z dnia 22 sierpnia 2014r. skierowanym przeciwko (...) S.A. w K. wniesli o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty
1.200.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2014r.

oraz kosztow procesu. Uzasadniajac zadanie pozwu podali, ze na dochodzone roszczenie sktada sie kwota 1.000.000
zlotych z tytulu odszkodowania za szkody w ich nieruchomos$ci spowodowane negatywnymi wplywami eksploatacji
gobrniczej oraz 200.000 zlotych z tytulu zwrotu kosztow robot zabezpieczajacych przed dalszymi negatywnymi
wplywami tej eksploatacji.

Jako ewentualne powodowie zglosili roszczenie o zobowigzanie pozwanej do przywrécenia do stanu poprzedniego
ich nieruchomosci uszkodzonej eksploatacja gornicza, co winno nastapié¢, gdyby Sad uznal, ze w sprawie maja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r. prawo geologiczne i gornicze sprzed jej nowelizacji obowiazujacej
od 1 stycznia 2012r.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa o zaplate, nie kwestionujac swojego obowiazku w zakresie przywrdcenia
nieruchomoéci powodéw do stanu poprzedniego w zwigzku z negatywnymi nastepstwami jej eksploatacji gérnicze;j.

Sad Okregowy w Katowicach w oparciu o przeprowadzone dowody
poczynil ustalenia faktyczne, ktore na etapie postepowania apelacyjnego nie sg kwestionowane przez zadna ze stron.
Sad odwolawczy uznaje je za trafne co czyni zbednym ich powielanie w motywach niniejszego wyroku.

W oparciu o te ustalenia Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanej
na rzecz powodow kwote 830.635,69 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
26 sierpnia 2014r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r. (pkt 1).

W pozostalej cze$ci powddztwo o zaplate Sad oddalit (pkt 2), zasadzit od pozwanej na rzecz powodéw 2.784,84
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3), odstapit od obcigzania powodow kosztami sgdowymi
naleznymi od tej czeéci roszczenia, ktore zostalo oddalone (pkt 4) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego

w Katowicach 52.169,05 zlotych tytulem oplaty sadowej oraz nieoplaconych wydatkow sadowych (pkt 5).

Odnoszac sie do podstawowej spornej kwestii Sad Okregowy uznal, ze

racje maja powodowie utrzymujac, ze przyshuguje im prawo wyboru co do tego

czy moga zadaé przywrodcenia stanu poprzedniego nieruchomoéci poddanej negatywnym wplywom eksploatacji
gbrniczej czy tez zaplaty odszkodowania pienieznego. W ocenie Sagdu wybo6r w tym zakresie nalezy do powodow jako
poszkodowanych, gdyz z poczynionych ustalen wynika, ze gléwna ich szkoda polegajaca na wychyleniu sie od pionu
budynku mieszkalnego postepowala jeszcze po 1 stycznia 2012r. W tym zakresie Sad pierwszej instancji odwolal sie

i podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach



z dnia 10 maja 2005r., sygn. akt I ACa 76/05 i Sadu Najwyzszego z dnia

8 maja 2014r., sygn. akt V CSK 370/13 zgodnie z ktérymi w przypadku czynu

o charakterze cigglym, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie dopiero od dnia ustania tego czynu. Sad Okregowy
znal, Ze skoro z poczynionych ustalen wynika, iz budynek powodéw ulegal dalszemu wychyleniu od pionu po

1 stycznia 2012r. to w sprawie winny mieé zastosowanie przepisy w brzmieniu obowigzujacym po tej dacie, co
w konsekwencji daje poszkodowanym prawo wyboru sposobu naprawienia szkody. Odnosénie wielkoSci naleznego
odszkodowania Sad Okregowy ustalenia w tym zakresie poczynil w oparciu

o opinie bieglego z zakresu budownictwa J. K. uznajac ja za miarodajna ze wzgledu na przekonywujace uzasadnienie
i odniesienie sie do zgloszonych zarzutéw w opiniach uzupekiajacych. O odsetkach Sad orzekl

na mocy art. 455 k.c. w zwiazku z art. 481 k.c. majac na wzgledzie date przedsadowego wezwania do zaplaty.

O kosztach orzeczono na mocy art. 100 k.p.c.

Wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pozwana Spoélke, ktéra zarzucila naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez naruszenie swobodnej oceny zebranych dowod6w, majace wplyw na rozstrzygniecie polegajace na pominieciu
okoliczno$ci, ze zdarzenie wywolujgce szkode oraz jej wystapienie mialy miejsce przed 1 stycznia 2012r. oraz
przyznanie doniostoéci prawnej faktowi, ze szkoda powiekszala sie po tej dacie.

Apelacja zarzuca tez naruszenie przepisu art. 94 ust. 1 ustawy z dnia

4 lutego 1994r. prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. 2005 Nr. 228 poz. 1947) poprzez jego niezastosowanie oraz art.
3 k.c. w zwigzku z art. 144 ust. 1 ustawy

z dnia 9 czerwca 2011r. prawo geologiczne i gornicze poprzez zastosowanie przepiséw ustawy do zdarzen sprzed jej
wejScia w zycie.

Dla wykazania zasadno$ci apelacji skarzaca odwolala sie do stanowiska wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2013r., sygn. akt

III CZP 75/13 zgodnie z ktérym do zdarzen wywolujacych szkode, ktéra wystapila przed 1 stycznia 2012r. nalezy
zastosowac przepisy ustawy prawo geologiczne

i gornicze obowiazujace przed tg data.

Powolujgc sie na powyzsze pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i obowigzanie jej do przywrdcenia stanu
poprzedniego nieruchomoéci powodow oraz o zasadzenie od powodéw na rzez pozwanej kosztéw postepowania.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania ustalone zostalo, ze (...) S.A. w K. wtrybie przepisu art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu spolek handlowych
polaczyl sie ze Spolka (...) Spotka Akcyjna w B.

jako spoétka przejmujaca, ktéra w oparciu o przepis art. 493 § 2 k.s.h. i 494

§ 1 k.s.h. wstapila w prawa spolki przejetej z dniem ujawnienia tego zdarzenia

w Krajowym Rejestrze Sadowym, co nastapilo 2 stycznia 2019r. (dowdd: odpis

z Krajowego Rejestru Sagdowego oraz postanowienie Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z 2 stycznia
2019r. — k. 938-950).

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej w znacznej czedci zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu maja dowody z opinii bieglego z zakresu
szkdd gbrniczych, geologii
i gornictwa L. G. i bieglego z zakresu budownictwa J. K.. D. z zeznan §wiadka A. D. oraz zeznan powoddw nie moga
by¢ uznane za wiarygodne.



Z opinii bieglego L. G. wynika, ze eksploatacja gornicza prowadzona przez kilka kopalni spowodowala podstawowa
szkode, ktorej naprawienia domagaja sie powodowie, polegajaca na wychyleniu od pionu ich budynku do 27,66 mm/
metr przed 10 lipca 2011r. (opinia z dnia 26.01.2016r. k. 350).

Zgodnie z podstawowg opinig tego bieglego wychylenie powyzej 25 mm/m uwaza sie za niedopuszczalne ze wzgledu
na bezpieczenstwo uzytkowania obiektu. Przy czym mniejsze wychylenia miedzy 20 a 25 mm/m traktowana sa jako
wychylenia o duzej ucigzliwosci.

Stwierdzenia te nie byly kwestionowane przez powodéw (pismo z 29 lutego 2016r. k. 363 i nast.).

Za niewiarygodne nalezy wiec uzna¢ zeznania powodéw i Swiadka D., ze szkoda polegajaca na wychyleniu budynku
powodow od pionu przed 1 stycznia 2012r. byla nieodczuwalna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dla rozstrzygniecia spornej kwestii, czy

W sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy prawo geologiczne i gornicze sprzed czy po nowelizacji tej ustawy
obowiazujacej od 1 stycznia 2012r., nie majg znaczenia powolane w motywach zaskarzonego wyroku orzeczenia
dotyczace poczatku biegu przedawnienia w przypadku tzw. szkody ciaglej. Orzeczenia te dotycza bowiem innego
zagadnienia. Sytuacji w ktorej zobowigzany do naprawienia szkody powoluje sie na przedawnienie roszczenia
wskazujac na to, ze szkoda wystapila juz wiele lat temu, gdyz obiektywnie mozna stwierdzic,

ze poczatek pochylenia budynku mial miejsce wiele lat wcze$niej.

W takim przypadku sady stoja na stanowisku, ze wymagalno$é roszczenia ma miejsce w sytuacji gdy ustalo
postepowanie szkody i roszczenie nie jest przedawnione. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w obecnym skladzie
orzecznictwo to nie moze by¢ skutecznie przywolywane w niniejszej sprawie dotyczacej zagadnien intertemporalnych,
w ktorej nie jest sporne, ze wychylenie budynku powod6éw od pionu, w stopniu uznanym za niedopuszczalny, miato
miejsce pod rzadami starego prawa, gdy wybor sposobu naprawienia szkody nie przystugiwal poszkodowanym.
Nie spos6b uznaé¢ w takim przypadku, ze roszczenie powod6w bylo jeszcze niewymagalne tylko dlatego, ze skutki
prowadzonej eksploatacji mogly powiekszy¢ stopien wychylenia budynku. Zwlaszcza, ze jego zwiekszenie bylo
nieznaczne w stosunku do dotychczasowego wychylenia, a odpowiedzialny za negatywne skutki eksploatacji gérniczej
zaniechal dalszej eksploatacji mogacej skutkowaé powiekszeniem szkody (okolicznosé bezsporna).

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny za zasadne uznal podnoszone w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia wskazanych
W niej przepiséw prawa procesowego

i przepisow prawa materialnego i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok zgodnie z jej wnioskiem i
nakazal pozwanej przywrocenie stanu poprzedniego nieruchomos$ci powodow.

Przemawia za tym tez podniesiony w apelacji zarzut jednolitoéci orzecznictwa. Powodowie nie kwestionowali bowiem,
ze sasiednie budynki mieszkalne, poddane wplywom tej samej eksploatacji, poddano rektyfikacji a nie zasadzono
odszkodowanie za szkode doznana przez ich wlascicieli.

Prawo cywilne ani ustawa Prawo geologiczne i gérnicze nie przewiduje zado$éuczynienia za skode materialng. Do
tego za$ zmierza zaskarzony wyrok zasadzajacy znaczne odszkodowanie pieniezne z odsetkami od przedsadowego
wezwania do zaplaty. Co do odsetek nie bylo to zasadne z tego wzgledu, ze roszczenie gléwne ustalono nie wedlug cen
z daty zadania jego zaplaty lecz wedlug cen z IV kwartalu 2017r., czego zadali powodowie domagajac sie aktualizacji
opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Z dotychczasowego orzecznictwa sadow dotyczacego zobowigzania do naprawienia szkody polegajacej na koniecznoéci
rektyfikacji budynkéw wychylonych od pionu wynika, ze Sad winien sprecyzowaé spos6b naprawienia szkody.
Rektyfikacje te moga by¢ bowiem dokonywane ré6znymi metodami. Dlatego Sad odwolawczy w oparciu o opinie
bieglego z zakresu budownictwa

J. K. przedstawiajaca zakres nieodzownych robdt naprawczych



(k. 707 i nast.) sprecyzowal w wyroku w jaki sposéb winno nastapic przywrocenie stanu poprzedniego nieruchomosci
powoddéw. Powoddztwo o zaplate oddalono na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z przepisem art. 94 poprzednio
obowiazujacej ustawy Prawo geologiczne i gérnicze jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 102 k.p.c. co do postepowania przed obydwu instancjami uznajac,
ze zachodzi szczegb6lny wypadek o jakim mowa w tym przepisie.

Mimo, ze nieruchomo$é powodoéow jest uszkodzona na skutek negatywnych wplywow goérniczych od szeregu lat, a
budynek wychylony od pionu

w sposOb zagrazajacy jego bezpiecznemu uzytkowaniu, pozwana deklarujac

che¢ naprawienia szkody dotychczas tego nie zrobila. Nie podjela dzialan zmierzajacych do zlikwidowania szkody
powoddw o tak znacznym zakresie,

wystepujacej juz przed zawiSnieciem sporu. Deklaracje dazenia do polubownego rostrzygniecia sporu nalezy wiec
uznac za golostowne.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do sprawdzenia wartoéci przedmiotu zaskarzenia zgodnie z wnioskiem powodow
zawartym w odpowiedzi na apelacje. Nie sposob uznaé, ze odpowiada ona kwocie zasadzonego odszkodowania
skoro pozwana nie kwestionuje obowigzku naprawienia szkody w naturze.

Za racjonalne mozna uznac stwierdzenie, ze spor dotyczy kwoty wskazanej

w apelacji jako wartoSci przedmiotu zaskarzenia obrazujacej réznice

miedzy kosztami odszkodowania naleznego powodom z tytulu doznanej szkody

a kosztami przywrécenia stanu poprzedniego przez pozwanag wlasnym sumptem.

SSA Malgorzata Wolczanska SSA Roman Sugier SSA Lucyna Morys — Magiera



