Sygn. akt I ACa 137/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. i H. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 821/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Slezak

SSA Mieczystaw Brzdak SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygnatura akt I ACa 137/19

UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie zasgdzenia na ich rzecz solidarnie od pozwanego Banku kwoty 93.133,89z1 wraz z
ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu powolujac sie na niewazno$¢ umowy
kredytu zawartej z pozwanym ewentualnie zasadzenia takiej samej kwoty z uwagi na bezskuteczno$é¢ abuzywnych



postanowien umownych, a kwota dochodzona przez powodéw stanowi sume wszystkich §wiadczen pienieznych
zaplaconych na rzecz pozwanego banku w okresie od 18 sierpnia 2008r do 28 lutego 2013r .

Pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa przeczac by zawarta przez strona umowa byla w jakimkolwiek zakresie
sprzeczna z prawem, a tym samym niewazna. Zaprzeczyt tez by kwestionowane przez powodéw postanowienia
umowy kredytowej stanowily niedozwolone postanowienia umowne oraz by skutkiem ewentualnego stwierdzenia
abuzywno$ci tych postanowien byla niewazno$¢ umowy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo w zakresie roszczenia gléwnego oraz w
zakresie roszczenia ewentualnego i zasadzit od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego Banku 5.417 zl z tytulu
kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie nastepujaco uzasadnit.
W 2008r powodowie poszukiwali oferty kredytu, ktory chcieli przeznaczy¢ na wykup mieszkania spoétdzielczego.

W 2008r pozwany bank oferowal swoim klientom zaréwno kredyty w PLN jak i kredyty indeksowanie kursami walut
obcych. Powodom przedstawiono oferte kredytu w PLN oraz oferte kredytu indeksowanego kursem CHF - wraz
informacja o tym w jaki spos6b wzrosng raty tych kredytéw w wypadku zaloZzonej na potrzeby symulacji zmiany
oprocentowania oraz przy zalozeniu, ze kurs CHF wzroénie o warto$¢ stanowiacg réznice miedzy maksymalnym
i minimalnym kursem CHF z ostatnich 12 miesiecy ( tj. o 11,21 % ). Powodowie zostali poinformowani ,ze
zaprezentowane im wyliczenie mialo charakter jedynie przykladowy. Potwierdzili na piSmie ,ze informacje we
wskazanym wyzej zakresie zostaly im przekazane oraz ze po zapoznaniu sie z nimi tj. z wystepujacym ryzykiem
kursowym i ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej, wnioskuja o udzielnie im kredytu indeksowanego
do waluty obcej. Zgodnie z przedstawionymi przez pracownika banku informacjami powodowie nie dysponowali
odpowiednio wysokimi dochodami aby uzyskac kredyt w zlotych polskich .

W dniu 4 lipca 2008 r powodowie wystapili do pozwanego z wnioskiem o udzielenie im kredytu hipotecznego w PLN
indeksowanego kursem CHF na okres 15 lat .

W dniu 28 lipca 2008r strony zawarly umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego kursem CHF, na podstawie
ktérego powodom zostal udzielony kredyt w wysoko$ci 129 104, 20zt ktéry mial by¢ splacony w 180 ratach kapitatlowo
— odsetkowych.

Kwota kredytu zostala przekazana powodom w dniu 1 sierpnia 2008r w wysoko$ci 129.104,20z} przy zastosowaniu
kursu kupna CHF z tej daty tj. 1 CHF = 1,8950 PLN - co dawalo rownowarto$¢ 68.128,87 CHF .

W § 1. 1 umowy kredytobiorcy o$wiadczyli ,ze sa Swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko. W § 1 .3 wskazano, ze
oprocentowanie kredytu jest zmienne i odpowiada sumie stawki (...) i stalej marzy banku ( 4,25 % ).

Kredyt byl przeznaczony na dowolny cel konsumpcyjny, a takze pokrycie kosztéw zwiazanych z tym kredytem .

§ 9 . 2 umowy przewidywal, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej jego transzy kwota wyplaconych srodkéw bedzie
przeliczona do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w tabeli kurséw obowiazujacego w dniu uruchomienia
§rodkéow. Definicja bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych, oraz indeksowanych kursem walut ( tj.
tabela kursow ) zostala zawarta w § 6 .1 umowy , gdzie wskazano, ze jest to tabela sporzadzana przez merytoryczna
komoérke banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po
ogloszeniu kurséw $érednich przez NBP. Podano ,ze tabela jest sporzadzana o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i
obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy.

§ 10. 3 umowy przewidywat ,ze wysoko$¢ zobowiazania z tytulu poszczegolnych rat bedzie ustalana jako rownowartosé
wymaganej splaty wyrazonej w CHF —po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy waluty okreslonego w bankowej



tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do CHF obowiazujacego w
dniu splaty. Analogiczne postanowienie bylo zawarte takze § 19 .5 Regulaminu do umowy kredytu hipotecznego.

W § 25 umowy strony postanowily ,ze w sprawach nig nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego ,
prawa bankowego oraz Regulaminu do umowy kredytu hipotecznego stanowiacego integralng cze$¢ umowy .

W dniu 20 lutego 2013 strony podpisaly aneks nr (...) do umowy kredytu, na mocy ktérego zmieniono brzmienie § 101 §
6 umowy. Na mocy tych zmian do przeliczania zobowiazan powod6w przy wplatach dokonywanych w PLN stosowano
od daty podpisania tego aneksu kurs sprzedazy ustalony przez Narodowy Bank Polski , przy czym zgodnie nowym
brzmieniem § 6 . 5 umowy kurs sprzedazy walut NBP jest kursem ustalanym przez NBP w dniu poprzedzajacym dzien
wplywu §rodkéw na rachunek splaty .

Powodowie reguluja naleznos$ci wynikajace z treSci umowy — z uwzglednieniem anekséw spisanych do tejze umowy.
Na dzien 25 maja 2017r saldo ich zadluzenia wyrazone w CHF wynosilo 42.502,36 CHF .

Oceniajac zasadno$¢ zadan powodow stwierdzil Sad I instancji, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie ani
w zakresie roszczenia glownego ani w zakresie roszczenia ewentualnego .

U podstaw roszczenia gldwnego lezalo twierdzenie powodoéw, ze umowa jaka zawarli z pozwanym bankiem byla
niewazna. W zakresie podstawy prawnej tego zadania powodowe powolali art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust 11 2 ustawy
prawo bankowe , a takze w zwigzku z art. 353(1) k.c. , oraz w zwigzku z art. 358(1) § 21i5.

Podstawe prawng zadania zaplaty stanowi natomiast art. 410 §1 wk.c. wzw. z art. 405 k.c.. Strona powodowa zmierzala
bowiem do wykazania, iz §wiadczenie pobrane przez strone pozwang od powoda jest tzw. §wiadczeniem nienaleznym,
czego konsekwencja bylo powstanie zobowigzania po stronie pozwanego banku do jego zwrotu. ,Majac na wzgledzie
material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie oraz poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne” Sad
Okregowy uznal, Ze brak byto podstaw do stwierdzenia, iz kwota objeta pozwem zostala nienaleznie pobrana przez
pozwanego i ze pozwany jest wobec powoddw bezpodstawnie wzbogacony.

W zakresie roszczenia glownego wskazat Sad I instancji, ze powodowie powolywali sie na art. 58 kc jak i tez na tresé
art. 353(1) k.c., a w uzasadnieniu pozwu odwolali sie do tresci art. . 358(1) § 2 i 5 ktory okresla w prawie polskim
zasade nominalizmu .

W ocenie Sadu postanowienia umowy, na podstawie ktérych pozwana pobrala od powodéw sporng kwote, nie moga
by¢ uznane za niewazne na podstawie art. 58 k.c. ani w caloSci ani w czeéci . Brak jest postaw do ustalenia , ze zawarta
przez strony jest niewazna z powodu sprzecznosci z uregulowaniami ustawy prawo bankowe .

Wedlug Sadu I instancji analiza zapisow umownych oraz regulaminu majacego zastosowanie do umowy prowadzi
do wniosku, ze nie jest to umowa kredytu w rozumieniu art. 69 prawa bankowego, w brzmieniu obowiazujacym
w dacie jej zawarcia- a to z uwagi na zastosowanie w niej klauzuli indeksacyjnej, zakladajacej przeliczenie kwoty
udzielonego i wyplaconego kredytu do miernika w postaci franka szwajcarskiego. Tak skonstruowana umowa nie
miala charakteru jednorodnego. Zgodnie z § 1 . 1 umowy laczacej strony postepowania kredyt zostal udzielony w
walucie polskiej ale kwota zadluzenia, na skutek zastosowania indeksacji zostala wyrazona w walucie obcej (CHF), z
zastosowaniem ktoérej byly rozliczane raty splacane przez powodoéw. Taka konstrukcja wprowadza do umowy ryzyko
kursowe, ktore jest charakterystyczne dla kredytow walutowych. Tak skonstruowana umowa zawiera w sobie elementy
wladciwe dla kredytow zlotowego i walutowego. Pomimo, Ze finalnie zobowiazanie i raty wyrazone sa w CHF, nie
przesadza to jednak o walutowym charakterze kredytu. Kredyt zostal udzielony w PLN, na co wskazuje juz samo
literalne brzmienie umowy. Taka konstrukcja umowy nie byla przewidziana w prawie bankowym w dacie zawierania
umowy, co nie przesadza jednak o jej niewaznoSci zgodnie z art. 58 k.c. jako sprzecznej z art. 69 powolanej ustawy.
Oceny tej umowy nalezy dokonywa¢ na gruncie zasady swobody uméw, zgodnie z 353 k.c. Dopuszczalno$c¢ tego rodzaju
umow byla aprobowana powszechnie tak w doktrynie jak i orzecznictwie sadowym. Ostatecznie zostala przesadzona



przez ustawodawce, ktory tzw. ustawa antyspreadowa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 165 poz. 984), usankcjonowatl taka forme kredytu.

Wskazal Sad Okregowy, ze podziela poglady wyrazane w tym zakresie przez Sad Najwyzszy jak w wyroku z 22 stycznia
2016 roku, sygn. I CSK 1049/14 oraz w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14.

Zdaniem Sadu I instancji laczacej strony umowy kredytu nie mozna réwniez uznaé¢ za niewazng z uwagi na
nieokre$lenie $wiadczenia bowiem wysoko$¢é $wiadczenia zostala okreSlona. Umowa zawierala okreélenie kwoty
kredytu oraz zasad i sposobu jej indeksacji. Nalezy w tym zakresie odnie$¢ sie wprost do zapisow umowy zawartych
wg1i§10.3

Zdaniem Sadu I instancji brak jest podstaw do stwierdzenia ze zawarta przez strony umowa narusza zasade
nominalizmu wyrazana w art. 358 (1) k.c.

Wedlug Sadu Okregowego sama instytucja tzw. spreadu walutowego czyli réznicy pomiedzy kursem sprzedazy, a
kursem kupna jednostki pienieznej nie jest sprzeczna z obowigzujacymi przepisami prawa. Mechanizm ten stosowany
jest nie tylko przez komercyjne instytucje finansowe (banki), ale réwniez Narodowy Bank Polski, ktéry poza tzw.
kursem $rednim, publikuje réwniez kursy kupna i sprzedazy poszczegélnych walut. Stosownie bowiem do treSci
uchwaly nr 51/2002 zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia 23 wrze$nia 2002 roku w sprawie sposobu
wyliczania i oglaszania biezacych kurséw walut obcych kursy kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego obliczane sa
na podstawie Sredniej arytmetycznej dla EUR wyliczonej na podstawie danych uzyskiwanych od 10 komercyjnych
bankéw usrednionej po odrzuceniu dwoch skrajnych notowan, a nastepnie odniesionej do rynkowych kurséw (T.
R., B.) EUR do poszczegblnych walut. Jednocze$nie kurs kupna stanowi Srednia arytmetyczng obnizong o 1 %, za$
kurs sprzedazy powiekszona o 1 %. Nadto instytucje finansowe nabywajac §rodki dewizowe ponosza koszt ich zakupu,
ktéry rekompensowany jest nastepnie poprzez stosowanie roéznicy kursu kupna i sprzedazy. ,, Te okoliczno$ci zwigzane
z dzialalnoScia pozwanego byly przedstawiane w zeznaniach $wiadka P. S.”. Z tych wzgledéw kurs danej waluty
przyjmowany przez komercyjna instytucje jest wyzszy niz publikowany przez Narodowy Bank Polski. Nie oznacza to
jednak, ze takie dzialanie jest nielegalne.

W ocenie Sadu I instancji brak tez podstaw do ustalenia ,aby by” zawierajac przedmiotowa umowe bank dopuscit
sie naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego ( art. 58 §2 k.c.) w szczeg6lnoSci zasady lojalno$ci, uczciwosci obrotu
handlowego, dobrych obyczajow handlowych. W niniejszej sprawie brak jakichkolwiek danych, ktére pozwalalyby
uznaé, ze kredytodawca zawierajac umowe z powodami dzialal z zamiarem ich niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania u konsumenta, czy tez wykorzystania ich niewiedzy lub naiwnoéci. Wskazal Sad
Okregowy, ze z zeznan powodoéw wynika, iz starajac sie o uzyskanie kredytu uzyskali informacje o mozliwosci
zaciggniecia kredytu w PLN , przedstawiano im tez informacje obejmujace poréwnanie warunkéow kredytu w PLN
i kredytu w PLN ale indeksowanego do waluty obcej — tj. CHF . Potwierdzili na pi$émie , ze po zapoznaniu sie z
informacjami o oferowanym kredycie w PLN i kredycie indeksowanym oraz o zwigzanych z tym ryzykach wnioskuja o
udzielenie im kredytu indeksowanego do waluty obcej . Wprawdzie decyzja powodow byla zdeterminowana faktem ,
ze nie mieli zdolnoéci kredytowej aby zaciaggnaé kredyt w PLN , nie moze to byé¢ jednak okoliczno$¢ obciazajaca
pozwanego i nie zmienia to faktu , ze powodom zaprezentowano oferte we wskazanym wyzej zakresie wraz z
niezbednymi informacjami. ,,W oparciu o dowody z dokumentéw trzeba ustali¢”, ze powodowie dokonali §wiadomego
wyboru kredytu w takim wariancie jak wynika z podpisanej przez nich pisemnej umowy. Udzielenie im pouczen
potwierdzili pisemnymi o§wiadczeniami , a nastepnie przez szereg lat respektowali umowe nie zglaszajac watpliwosci
co do tego ,w jaki sposéb ma ona by¢ wykonywana — tj. co do mechanizmu obliczania wysoko$ci comiesiecznych rat .
Nie ulega watpliwo$ci, ze na kredytodawcy jako podmiocie profesjonalnym cigzyt wobec powodow jako konsumentéw
obowiazek przedstawienia im pelnej informacji dotyczacej oferowanego im produktu bankowego co nie oznacza, ze
konsument jest w takim wypadku zwolniony z obowigzku nalezytej dbaloSci o swoje interesy. Sam fakt posiadania
statusu konsumenta nie zwalnia go z obowigzku zachowania spokoju, rozwagi oraz ostroznosci, w szczegolnos$ci
w przypadku zaciggniecia zobowiazania, ktdrego warto$¢ jest znaczna, a przy tym waloryzowana w obcej walucie,
przy jednoczesnym dlugoletnim okresie trwania stosunku laczacego strony. Przepis art. 22 (1) k.c. nie wyznacza



cech podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i do§wiadczenia w obrocie, stopien
rozsgdku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okreslenie tych przymiotéw nastepuje w
toku stosowania przepis6w o ochronie konsumentéw, z uwzglednieniem okolicznoéci konkretnej sprawy. Na ogot
przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, $wiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo
rozumie¢ kierowane do niego informacje.

Tymeczasem jak wynika z zeznan powodki dokladnie przeczytala umowe dopiero po jej podpisaniu . Podata ,ze mimo
Ze przy pierwszym pobieznym czytaniu jej zapisy byly dla niej niezrozumiale , to jednak nie dopytywala pracownika
o treéc¢ tych zapiséw dokladnie mimo, ze miala takg mozliwosé .

Wedlug Sadu Okregowego ewentualny brak wnikliwej analizy tre$ci umowy moze stanowi¢ co najmniej okolicznoéc
obcigzajaca powodow w Swietle pojecia rozsadnego, rozwaznego konsumenta. Twierdzenia powodki , ze nie
uprzedzono powoddéw o ryzyku zwigzanym z mozliwo$cig wzrostu kursu CHF pozostaja w ewidentnej sprzecznosci z
trescia pisemnych o$wiadczen powodoéw zlozonych przed podpisaniem umowy i zawartych w jej tresci .

Z tych przyczyn, zdaniem Sadu Okregowego, nie ma podstaw do twierdzenia, ze bank uchybil obowigzkom
informacyjnym. Brak podstaw do przyjecia ,ze pozwany powinien byl uprzedzié¢ powoddéw o tym, ze kurs CHF ulegnie
tak znacznemu podwyzszeniu jak to nastgpilo na przestrzeni ostatnich 10 lat, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia,
ze w chwili udzielania kredytow bank mial taka wiedze lub przy zachowaniu nalezytej starannosci - przy zalozeniu
profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalno$ci - moég}l takg wiedze uzyskac. Nadto faktem powszechnie znanym
jest zmienno§¢ kurséw walut, ktora jest trudna do przewidzenia w perspektywie dtugoletniej - zwlaszcza biorac pod
uwage, iz umowa zakladala splate kredytu na przestrzeni 15 lat. W 2008 roku kurs CHF byt stabilny i oplacalne
bylo zaciagniecie zobowigzania w tej walucie przy zalozeniu ze na takim poziomie sie utrzyma. Nikt nie mégt jednak
zagwarantowa¢ kredytobiorcom, ze taki stan utrzyma sie w calym okresie kredytowania.

Ponadto ,,podpisujac aneks” nr 2 do umowy powodowie zdecydowali sie na utrzymanie dotychczasowej konstrukeji
umowy przy czym od tej daty do przeliczania wysokosci zobowiazan powod6w stosowano kurs sprzedazy walut NBP..

Z wymienionych przyczyn, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do ustalenia, ze laczaca strony umowa
byla niewazna co czynilo bezpodstawnym roszczenie powodow dotyczace zasadzenia na ich rzecz wskazanej w pozwie
kwoty tytulem zwrotu spelnionego przez nich na rzecz pozwanego §wiadczenia jako nienaleznego .

Oceniajac zasadno$¢ zadania ,ewentualnego” wskazal Sad I instancji, ze powodowie opierali je na twierdzeniu , ze
wskazane przez nich w uzasadnieniu pozwu zapisy umowy stanowily niedozwolone klauzule umowne. Zarzut w tym
zakresie dotyczyl § 9. 2, §10 . 3 umowy i § 6. 1 umowy, a takze § 19 . 5 Regulaminu do umowy kredytu hipotecznego.

Zakwestionowane przez powodow zapisy umowy dotyczyly przewidzianego w umowie mechanizmu indeksacji - tj.
samej jej zasady i sposobu przeliczania zobowigzan wedlug tabel kurséw walut ustalanych przez pozwanego .

Zgodnie z § 9 .2 umowy w dniu wyplaty kredytu lub kazdej jego transzy kwota wyplaconych §rodkéw bedzie przeliczona
do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w tabeli kurséw obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkow .

Zgodnie z §10. 3 umowy wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow miala by¢ ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej
splaty wyrazonej w CHF —po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy waluty okreslonego w bankowe;j tabeli kursow
walut dla kredytéw dewizowych, oraz indeksowanych kursem walut obcych do CHF obowiazujacego w dniu splaty.
Analogiczne postanowienie bylo zawarte takze § 19 .5 Regulaminu do umowy kredytu hipotecznego.

§ 6 .1 umowy zawieral natomiast definicje bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych, oraz
indeksowanych kursem walut ( tj. tabela kurséw ) .Wskazano tam , ze jest to tabela sporzadzana przez merytoryczng
komorke banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po
ogloszeniu kurséw érednich przez NBP . Podano ,ze tabela jest sporzadzana o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i
obowiazuje przez caly nastepny dzieni roboczy.



Z powolaniem na abuzywnos¢ tych zapiséw powodowie wywodzili ,ze wyeliminowanie wskazanych zapisow umowy
jako niedopuszczalnych prowadzi do stwierdzenia ,ze kredyt zostal zaciggniety w PLN . Domagali sie zaplaty nadwyzki
ponad kwoty nalezne pozwanej - tj. obliczone bez zastosowania indeksacji za okres od dnia 18 sierpnia 2008r do 9
sierpnia 2017r - uznajac, ze kredyt zostal udzielony w PLN w wysokoSci 129.104,20z} na okres 180 miesiecy. W zakresie
oprocentowania powodowie przyjeli je zgodnie z umowa tj. wedlug stawki LIBOR .

Wedlug Sadu I instancji nie budzi watpliwosci, ze powodowie wystepowali w umowie jako konsumenci albowiem
zgodnie z art. 22(1) k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Wskazal Sad, ze kontrola zgodnosci z zasadami obrotu konsumenckiego jest wylaczona w przypadku postanowien
umownych okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposbb jednoznaczny (art. 385(1) §1 k.c.). W umowie kredytu $wiadczeniem glownym banku jest udostepnienie
kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, zas $wiadczeniem glownym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych
srodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule waloryzacyjne
wprowadzaja zasady wyliczenia wysokoéci $wiadczenia gléwnego. Chociaz problem waloryzacji rat kredytu i
przeliczania naleznosci banku z waluty obcej na polska jest powiazany ze splata kredytu, to jednak brak jest
podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi gtéwnych §wiadczen stron. Sa to
postanowienia poboczne.

Powodowie twierdzili ,ze niedozwolony charakter maja zapisy umowy zaréwno w tym zakresie w jakim przewidywaly
wprowadzenie samego mechanizmu indeksacji, jak i w zakresie przyjetych w umowie zasad przeliczania naleznoS$ci
( wedlug kurséw walut ustalanych przez pozwanego o ktorych mowa w § 6 .1 umowy ) .

W ocenie Sagdu Okregowego nie ma podstaw, aby za niedozwolone postanowienia umowy laczacej strony uznac
postanowienia przewidujace sam mechanizm waloryzacji zaciagnietego kredytu kursem CHF. Kwestia ta zostala
bowiem z powodami indywidualnie uzgodniona. Powodowie przed zawarciem spornej umowy otrzymali od
pracownikow pozwanego banku informacje (réwniez w formie pisemnej) dotyczaca oferty kredytu w PLN , a takze
informacje o ofercie kredytu w PLN ale z zastosowaniem mechanizmu indeksacji kursem waluty obcej tj. CHF .
Powodowie majgc w tym zakresie mozliwo$¢ wyboru podjeli decyzje o zaciagnieciu kredytu w PLN z zastosowaniem
mechanizmu indeksacji . Dlatego — wedlug Sadu Okregowego — nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony
powodowej, ze dowolno$¢ ustalania kursu waluty skutkuje abuzywnoscia calego mechanizmu indeksacji kredytu.
Z powyzszych wzgledéw, za nieuzasadniony uznal Sad zarzut niewazno$ci calego mechanizmu indeksacyjnego.
Mechanizm indeksacyjny pozwalajac powodom na ponoszenie nizszych kosztéw obstugi kredytu, z istoty obarczony
byl natomiast ryzykiem kursowym

Inaczej wyglada natomiast kwestia zapisow umowy zawartych w § 9 . 2 i §10 ust 3 oraz § 6 .1 a dotyczacych
przeliczania naleznoSci - przy wyplacie kredytu oraz przy splacie zobowigzan przez powodéw z zastosowaniem
odpowiednio kurséw sprzedazy i kupna ustalonych w tabeli o ktérej mowa w § 6 .1 tj tabeli kurséw walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut. Po uzgodnieniu tego, ze powodowie wybieraja kredyt
z zastosowaniem mechanizmu indeksacji (co wyrazilo sie w zlozeniu przez powodéw oéwiadczenia o wyborze
kredytu indeksowanego do CHF) zawarcie umowy nastgpilo z wykorzystaniem wzorca umownego i powodowie poza
wskazanym wyzej zakresem nie mieli mozliwo$ci negocjacji postanowien umowy.

W § 6 .1 umowy podano ,ze tabela stosowana przy przeliczaniu zobowigzan jest to tabela sporzadzana przez
merytoryczna komorke banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kursoéw $rednich przez NBP . Podano ,ze tabela jest sporzadzana o godz. 16.00
kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy.

Powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ tych postanowien. Art. 385( 1) § 3 k.c. wymaga, by konsument mial
rzeczywisty wplyw na tre$¢ postanowienia. Za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uzna¢ takie postanowienie, ktore



nie bylo przedmiotem pertraktacji miedzy stronami, lecz zostalo przedstawione jako jedyne mozliwe rozwiazanie.
Przedtozona powodom do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwang, ktory nie
podlegal negocjacjom, ani zmianom, a tre§¢ spornych klauzul nie byla przytoczona w zadnym miejscu wniosku
kredytowego. We wniosku nie bylo tez informacji co do mozliwoSci wyboru réznych kurséw wymiany, ani co do tego,
jaki kurs mial by¢ zastosowany.

Dlatego, zdaniem Sadu Okregowego, postanowienia zawarte w paragrafie 9 . 2 i §10 ust 3 oraz § 6 .1 a dotyczace
zasady przeliczania nalezno$ci z wykorzystaniem tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut ksztaltowaly prawa i obowiazki powoddw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
ich interesy.

O abuzywnos$ci tych postanowien umowy przesadza brak ich transparentnos$ci .W ocenie Sadu abuzywno$¢
wymienionych postanowien umownych przejawia sie po pierwsze w tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do
obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly wylacznie bankowi na
okreslenie miernika warto$ci wedle swojej woli. Na mocy spornych postanowien to pozwany bank mogt jednostronnie
i arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzacy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$é
zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogl wplywaé na wysoko$é swiadczenia powoda. Wynika to wprost z
tre$ci umowy . Wprawdzie w § 6 .1 umowy znalazlo sie nawigzanie odeslanie do tabeli kursow $rednich NBP ,
jednak dalsza cze$¢ zapisow wskazuje ze kursy znajdujace zastosowanie do przeliczen byly w istocie ustalane przez
bank arbitralnie. W umowie brak jakichkolwiek zapiséw , na podstawie ktérych mozna powzia¢ informacje w jaki
spos6b bank ustala te kusy publikowane w tabelach . Umowa kredytu nie przedstawiala w sposéb przejrzysty
konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niej z umowy konsekwencje ekonomiczne. Tresé
kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku, przez co zakl6cona zostala réwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowej
umowy. To powodowalo, Ze postanowienia te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly
interesy powod6w jako konsumentow . Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji (godz. 16 kazdego dnia roboczego )
nie stanowilo wystarczajacego zabezpieczenia intereséw kredytobiorcow .

Zdaniem Sadu I instancji obiektywnie mozliwe bylo precyzyjne ustalenie kursu waluty obcej, np. poprzez odniesienie
do Sredniego kursu NBP (uzaleznienie kursu bankowego od zmian $redniego kursu NBP). Nastapilo to zreszta a na
mocy aneksu zawartego przez strony w dniu 20 lutego 2013r .

Stwierdzenie abuzywnoS$ci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigza
konsumenta ex tunc i ex lege. Jak za$ ,moéwi” art. 385 (1) § 2 k.c. strony s zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Skoro zatem opisane wyzej klauzule waloryzacyjne nie wigza stron , nalezy je usunaé¢ z umowy. Umowa
zatem nadal obowigzuje, bez jakiejkolwiek zmiany, lacznie z postanowieniami przewidujacym zasade dokonywania
indeksacji wysoko$ci zobowigzania kredytowego do kursu CHF , poza uchyleniem nieuczciwych klauzul dotyczacych
przyjmowanych do wyliczen zobowiazania kurséw CHF .

Wedlug Sadu I instancji bledne jest stanowisko powoddw - ktore bylo podstawa sformulowanego przez nich roszczenia
o zaplate - ze kredyt jaki zaciggneli u pozwanego moze by¢ po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych
uznany za kredyt udzielony w PLN . W ocenie Sadu tak przyjeta przez powodow konstrukcja roszczenia ewentualnego
przesadza o jego bezzasadnosci .

Brak jest podstaw do przyjecia , ze wyeliminowanie wskazanych wyzej abuzywnych postanowien umowy, powoduje ,
ze mechanizm waloryzacji nie bedzie mogl by¢ stosowany. W takim wypadku powstaje konieczno$¢ ustalenia tresci
umowy kredytu z pominieciem kwestionowanych przez powodéw postanowien i bez modyfikacji istoty umowy
kredytu, co wynika wprost z art. 385(1) §2 k.c. Jednocze$nie wyeliminowanie postanowien kwestionowanych przez
powoddéw skutkowaé musi wypelieniem powstalej po nich luki w oparciu o inne przepisy, w tym w szczegoélnosci



dotyczace wykladni o§wiadczen woli w umowach ( art. 65 k.c . ) ustalania skutkéw czynnoéci prawnej (art. 56 k.c) oraz
wykonywania zobowigzan ( art. 354 k.c.) Nie jest to jednak przedmiotem postepowania w tej sprawie.

Wskazal Sad Okregowy, ze jego rola bylo dokonanie oceny czy roszczenie z jakim wystapili powodowie zashuguje na
uwzglednienie. Roszczenie to nie moze by¢ uwzglednione wobec wadliwego przyjecia ,ze mechanizm waloryzacji musi
by¢ z umowy wyeleminowany, a kredyt ma by¢ traktowany jako udzielony w PLN .

Wskazujac na stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 803/16 Sad Okregowy wskazal, ze w § 25.1 umowy
strony postanowily ,ze w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja przepisy prawa bankowego oraz
kodeksu cywilnego . Mozliwe jest wiec odwolanie do art. 354 par 1 k.c, zgodnie z ktérym dhuznik powinien wykonaé
zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposo6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno —gospodarczemu, oraz zasadom
wspolzycia spolecznego , a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje , takze w spos6b odpowiadajacy tym
zwyczajom . Takze art. art. 56 kodeksu cywilnego, stanowi ,ze tre§¢ umowy (kazdej, w tym kredytowej) okreslajg takze
ustalone zwyczaje.

Dlatego tez zdaniem Sadu I instancji ,wydaje sie ze w tym zakresie zasadne mogloby by¢ stosowanie ustalonego
w sprawie tzw. ,, kursu rynkowego ” ktory, jako wlasciwy przelicznik przy rozliczeniu umowy kredytu w obrocie
konsumenckim, aprobuje prawodawstwo unijne. Zgodnie z art. 23 ust. 3 dyrektywy 2014/17/UE: ,Jezeli konsument
ma prawo do przeliczenia umowy o kredyt na inna walute zgodnie z ust. 1lit. a), paiistwa czlonkowskie zapewniaja, by
kurs wymiany zastosowany do przeliczenia byt kursem rynkowym majacym zastosowanie w dniu, w ktorym wystepuje
sie o przeliczenie, chyba ze w umowie o kredyt okre§lono inaczej".

Wskazal Sad Okregowy, ze ustalenia w tym zakresie wymagalby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, a ,,w
kontek$cie rozpoznawanej sprawy i w Swietle rozwazan wynikajacych z powolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego,
nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej kwestii mialby w ocenie Sadu takze fakt podpisania przez powodéw w
dnia 20 lutego 2013r aneksu do umowy ,w ktérym strony odwolaly sie w zakresie podstawy ustalenia zobowigzan
kredytobiorcéw do kursu NBP” ale —zdaniem Sadu Iinstancji - ,kwestia ta wykracza jednak poza zakres przedmiotowy
niniejszej sprawy” .

Dalej wywodzil Sad Okregowy, ze dokonujac wyliczenia roszczenia ewentualnego powodowie stali tez na stanowisku,
ze obowigzujg postanowienia umowy w zakresie oprocentowania kredytu wg stawki LIBOR . Takze to zalozenie jest nie
do zaakceptowania gdyz stawka oprocentowana oparta o wskaznik LIBOR pozostaje integralnie zwigzana z klauzulg
walutows i rozliczeniami w walucie obcej.- za§ powodowie chcieli jej zastosowania do zobowigzania wyrazonego
w PLN . W przypadku umoéw kredytu, w szczegolnosci dlugoterminowego, konieczne jest aby stopien odplatnosci
umowy kredytu (oprocentowania lub prowizji) byl okreslony na takim poziomie, ktéry bedzie zapewnial odzyskanie
przez bank wartoéci wyplacanych $rodkéw, przy uwzglednieniu zmieniajacej sie w czasie wartoSci pieniadza, jak
roéwniez kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem banku. Wprawdzie zastrzezenie oprocentowania kredytu ustalanego
w oparciu o stawke LIBOR formalnie spelnia warunek odplatnoéci umowy kredytu , pozostaje jednak w sprzeczno$ci z
okreslona na podstawie caloksztaltu uregulowan zawartych wustawie Prawo bankowe wlasciwoscia (natura) stosunku
prawnego, jak rowniez pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Taki rezultat wigzalby sie wla$nie z zawarciem umowy kredytowej, w ktorej dosztoby do ustalenia i wyplaty kapitalu
kredytu w walucie polskiej, za$ odplatno$é bylaby przewidziana w oparciu o wskazniki catkowicie nieadekwatne do
ekonomicznej warto$ci waluty bedacej podstawa rozliczen stron. Umowe kredytu zastrzegajaca, ze oprocentowanie
jest ustalane w oparciu o wskazniki nieodpowiadajgce walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, nalezaloby uznaé
za sprzeczng z zasadami wspotzycia spolecznego. Przyjecie, ze mozliwe jest istnienie umowy kredytu w omawianym
ksztalcie byloby niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcéw, ktérzy w tym samym czasie zawarli umowy o kredyty
udzielane i splacane bezposrednio w walucie polskiej, a wiec umowy o kredyty nieindeksowane do waluty obcej,
ponoszac przy tym z reguly wyzsze koszty zwiazane z korzystaniem z cudzego kapitalu. Mozliwo$¢ dokonania wyboru
takiej umowy mieli réwniez powodowie .



Z tych tez wzgleddow Sad oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zawnioskowany celem
ustalenia wysokosSci nadptaconej przez powodéw kwoty kredytu przy zaloZeniu ze kredyt byl udzielony w PLN i
oprocentowany z zastosowaniem stawki referencyjnej LIBOR .

Z wymienionych wzgledow Sad Okregowy oddalit powddztwo, a na podstawie art. 98 k.p.c. obciazyl powodow
kosztami zastepstwa prawnego strony pozwanej ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 20151 w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych .

Powodowie zaskarzyli wymieniony wyrok w caloSci zarzucajac nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na ustaleniu,
ze zawarta przez strony umowa o kredyt hipoteczny nr (...) indeksowana kursem CHF zawiera niedozwolone klauzule
umowne , przy jednoczesnym pominieciu rozwazenia wplyw klauzul niedozwolonych na wazno$¢ zawartej umowy
oraz nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na ustaleniu, ze zawarta przez strony umowa zawiera niedozwolone
klauzule umowne , przy jednoczesnym zrezygnowaniu przez sad z rozstrzygniecia istoty sprawy w zakresie ztozonego
przez powodow roszczenia ewentualnego o zaplate z tytulu powolanych w sprawie abuzywnosci zapisdbw umownych i
regulaminu kredytu oraz ustalenia wysokosci przystugujacego powodom z tego tytulu roszczenia o zaplate,

Zarzucili tez naruszenie przez sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego tj.

1) art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe, a takie w zwigzku z art. 358" § 1 k.c.

i art. 385' § 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze zawarta pomiedzy stronami umowa jest wazna pomimo obcigzenia
jej klauzulami niedozwolonymi w zakresie ustalenia wysokos$ci kursu CHF/PLN przez pozwany bank przy wyplacie
kredytu i ustalaniu splaty rat kredytu przez powodéw, a takze przez bledne przyjecie, ze brak jednoznacznie okre$lonej
kwoty do ktorej splaty zobowigzana jest strona powodowa, nie powoduje skutku w postaci niewazno$ci umowy o
kredyt,

2) art. 385" § 1 k.c. przez uznanie, ze zapisy § 9 ust. 2 § 10 ust. 3 oraz § 6 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny zawarty
przez strony zawieraja niedozwolone klauzule umowne, przy jednoczesnej odmowie ustalenia, Ze zapisy te nie wigza
powoddw i pominiecie rozpoznania zlozonego na tej podstawie roszczenia o zaplate nadptaconych rat kredytu przez
strone powodowa,

3) art. 385" § 1 k.c. przez odmowe uznania, ze zapisy § 19 ust. 5 regulaminu kredytowania stanowiacej zalacznik do
umowy zawartej przez strony zawieraja niedozwolone klauzule umowne , a przez to nie sa wiazace dla powodow,

4) art. 385" § 1 kc. przez bledne przyjecie, Ze w miejsce nieobowigzujacych, abuzywnych postanowien
mozna wprowadzi¢ inne zapisy w szczegblnoSci odnoszace sie do ustalenia zasad okreSlania kursu CHF/PLN
wykorzystywanego do okreslania wysoko$ci rat splacanych przez powodéw oraz zmiany zasad oprocentowania z
obowiazujacej w umowie stawki LIBOR 3M,

5) naruszenie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 08.2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym ,
poprzez jego nie zastosowanie i nie uwzglednienie , iz bank dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej, poprzez
nieprzedstawienie powodom rzetelnej informacji o ryzyku zwigzanym ze wzrostem kursu CHF , podczas , gdy
przedstawiona powodom symulacja wzrostu kursu CHF z ostatnich 12 miesiecy dla kredytu powodéw o 11.21 % byla
niewystarczajaca , i nie oddawala rzeczywistego ryzyka kursowego - 50 % , co winno skutkowa¢ uwzglednieniem
zadania gldéwnego powodow zasgdzenia kwoty 93.133.,89 z tytulu niewazno$¢ umowy tj. caloéci splaconych rat kredytu
kapital + odsetki za okres zadany pozwem od dnia 18.08.08r. do dnia 28.02.13r.

6) art.405 ke i 410 § 1 i §2 k.c . poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoddéw dochodzonej pozwem kwoty jako $wiadczenia nienaleznego uzyskanego przez pozwana na skutek nadplaty
rat kredytu za okres od dnia 18.08.08r. do dnia 09.08.17r., i stosowania klauzul abuzywnych i przez to bezpodstawnie
wzbogacajacego przez strone pozwang.



Naruszenie przez sad pierwszej instancji przepiséw prawa procesowego tj.:

- art. 278 § 1 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu wniosku dowodowego strony powodowej o ustalenie wysokosci
nadplaconego przez powoddow kredytu za okres od dnia 18.08.2008r. do dnia 09.08.17r., przy wyeliminowaniu
zawartych w umowie klauzul niedozwolonych i zalozeniu , iz udzielony powodom kredyt byl kredytem w PLN opartym
na marzy banku i stawce LIBOR 3M i oprocentowany wedlug zmiennej stopu procentowej z oprocentowaniem
przedstawionym w zalaczonym do pozwu zaswiadczeniu strony pozwane;j - historia indekséw (...) , przy jednoczesnym
stwierdzeniu w uzasadnieniu wyroku , ze choé istnieja podstawy do stwierdzenia nadplaty przez powodéw,
okoliczno$ci te nie stanowia przedmiotu rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak réwniez dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia oceny dowoddéw, m. in dowodoéw z dokumentéw , zeznan powodki H. J.
zeznan $wiadkow Z. K., M. K. , poczynienie przez sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych niemajacych
oparcia w materiale dowodowymi w zakresie: blednego przyjecia, ze powodom przed zawarciem umowy o kredyt
pozwany bank udzielil informacji o ryzyku zwiazanym z zawarciem umowy indeksowanej do CHF oraz zasadami
ustalania kursu CHF przez bank przy wyplacie transz kredytu i splacie rat kredytu , podczas gdy strona pozwana
nie przekazala powodom kluczowych informacji zwigzanych z ryzykiem zawarcia umowy kredytu we frankach
szwajcarskich zwigzanym gléwnie w mozliwo$cia wzrostu kursu CHF . ani nie przedstawila informacji o sposobie
ksztaltowania kursu CHF/PLN przy wyplacie i splacie kredytu ,

- blednego przyjecia, ze zawarty przez strony kredyt mial charakter walutowy, podczas gdy odestanie do waluty CHF
mialo jedynie charakter blankietowy, bank nigdy nie dysponowal okreslona w umowie kwotg frankéw szwajcarskich,
strona powodowa nigdy nie otrzymata frankéw szwajcarskich, ani ich nie splacala, w zwigzku z czym bank nie ponosit
kosztoéw na jakie powoluje sie uzasadniajac pobierany spread walutowy,

- blednego przyjecia, ze kwota udzielonego §wiadczenia zostala przez strone pozwang okreSlona w zawartej umowie,
podczas gdy z powodu niejasnych zasad indeksacji, strona powodowa nie jest w stanie okresli¢ wysoko$ci $wiadczenia
naleznego do zwrotu na rzecz strony pozwanej,

- blednego przyjecia, ze mozna uznac, ze sposob ustalania spreadu walutowego zostat przez pozwany bank w sposéb
wyrazny okre$lony przez oparcie sie na w drodze analogii uchwale zarzadu NBP w sprawie ustalenia sposobi wyliczania
i oglaszania biezacych kursow walut obcych, podczas gdy powyzsza uchwala nie znajduje zastosowania do sposobu
obliczania kursu CHF przez pozwany bank na poczet zawartej umowy ze strona powodowa,

- blednego przyjecia, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego tj. zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej , ekwiwalentno$ci Swiadczen , poszanowania praw konsumenta przez naduzycie przez strone pozwang
pozycji dominujacej wzgledem strony powodowej, brak przedstawiania rzeczywistego ryzyka kursowego, §wiadoma
sprzedaz przez strone pozwang ,toksycznych” produktéw bankowych na rzecz strony powodowej, czynienie przez
strone pozwana sugestii, iz kredyt indeksowany do CHF jest kredytem najkorzystniejszym dla strony powodowej,

- blednego przyjecia przez sad pierwszej instancji, ze wskazaneprzez powodow klauzule abuzywne zawarte w laczacej
strony umowie i w regulaminie kredytu nie wywieraja skutku w postaci konieczno$ci ich wyeliminowania z umowy,
z pozostawieniem pozostalych zapiséw umowy w zakresie oprocentowania opartego ma marzy banku i Libor 3M , a
tym samym powstania po stronie powodowej nadplaty i koniecznoS$ci ustalenia wysoko$ci w/w nadplaty po stronie
powodowej za okres dochodzony pozwem tj. od dnia 18.08.2008r. do dnia 09.08.2017r.

- blednego przyjecia, ze kwestia ustalania wysoko$ci nadptaty po stronie powodéw zwlaszcza w $wietle powolania
przez powodéw dowodu z opinii bieglego sadowego wykracza poza zakres przedmiotowy niniejszej sprawy, a tym
samym zrezygnowania przez sad z ustalenia okolicznosci ktoérych okreslenia zadala strona powodowa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 93.133,89 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od



dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sadem pierwszej i drugiej instancji w tym
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci umowy wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwoty 93.133,89 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie na rzecz strony powodowej kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sadem pierwszej i drugiej instancji w tym oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa

Whiesli tez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci badz
z zakresu bankowosci i audytu ekonomicznego, ewentualnie z zakresu ekonomii i finanséw przedsiebiorstwa, na
okoliczno$é: ustalenia wysokoSci nadplaconej przez strone powodowa kredytu za okres od 18.08.2008 r. do dnia
09.08.2017 r., tj. réznicy pomiedzy uiszczona kwota kredytu w PLN od dnia 18.08.2008 r. do dnia 09.08.2017 1., a
nalezng stronie pozwanej kwota kredytu w PLN, przy zalozeniu, iz udzielony kredyt byt kredytem w PLN w wysoko$ci
129.104,20 zl bez powigzania z kursem CHF platnym w 180 ratach, wedlug oprocentowania wedtug zmiennej stopy
procentowej zgodnie z przedstawionym przez bank za$wiadczeniem ,historii indeksow (...)”",

Ewentualnie wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem i instancji, ze stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowiefi umownych (jak w
umowie zawartej przez strony w niniejszej sprawie §9.2, §10 ust. 3 i §6.1) rodzi taki skutek, ze postanowienia te
nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, a dla stwierdzenia czy strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie
konieczna jest ocena czy w konkretnym wypadku umowa, bez wskazanych postanowien, ktére uznano za abuzywne
nadal obowigzuje ,bez jakiejkolwiek zmiany, lgcznie z postanowieniami przewidujacym zasade dokonywania
indeksacji wysokoSci zobowigzania kredytowego do kursu CHF , poza uchyleniem nieuczciwych klauzul dotyczacych
przyjmowanych do wyliczen zobowigzania kurséw CHF ”.

Whbrew jednak stanowisku Sadu i instancji usunietych postanowien umowy nie moze Sad zastapi¢ innymi, wedlug
swojej oceny, bowiem w ten sposob doszloby do niedopuszczalnej ingerencji w prawa stron do ksztaltowania swoich
uprawnien i obowiazkdw zgodnie z ich wola (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika
2019r w sprawie c-260/18 ).

Niewatpliwie stusznie zauwaza Sad Okregowy, ze jego rola bylo dokonanie oceny czy roszczenie z jakim wystapili
powodowie zasluguje na uwzglednienie, ale nie mogl poprzesta¢ na konstatacji, ze roszczenie to nie moze by¢
uwzglednione ,,wobec wadliwego przyjecia, ze mechanizm waloryzacji musi by¢ z umowy wyeliminowany, a kredyt
ma by¢ traktowany jako udzielony w PLN” .

Nie bezpodstawnie Sad I instancji wskazal, ze ,wydaje sie ze w tym zakresie zasadne mogloby by¢ stosowanie
ustalonego w sprawie tzw. ,, kursu rynkowego ” ktory, jako wlasciwy przelicznik przy rozliczeniu umowy kredytu
w obrocie konsumenckim, aprobuje prawodawstwo unijne” oraz, ze ustalenia w tym zakresie wymagalyby
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lecz nie podjal w tym kierunku zadnych czynnosci. Nie jest tez pozbawione
podstaw stanowisko Sadu Okregowego, ze ,w kontekScie rozpoznawanej sprawy i w Swietle rozwazan wynikajacych
z powolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego, nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej kwestii mialby w ocenie Sadu
takze fakt podpisania przez powodéw w dnia 20 lutego 2013r aneksu do umowy ,w ktérym strony odwolaly sie w
zakresie podstawy ustalenia zobowigzan kredytobiorcéw do kursu NBP”.

Whbrew jednak stanowisku Sadu I instancji ,kwestia ta nie wykracza poza zakres przedmiotowy niniejszej sprawy”.
w sytuacji gdy powodowie wystapili z konkretnie sprecyzowanym zadaniem, ktérego podstaw upatrywali badz to



w niewaznoSci umowy badz w abuzywnoSci wskazanych postanowienn umowy, ktérych wyeliminowanie mialoby
prowadzi¢ do stwierdzenia ,ze kredyt zostal zaciagniety w PLN, a w konsekwencji powodowie domagali sie zaplaty
nadwyzki ponad kwoty nalezne pozwanej, z przyczyn wskazywanych w toku postepowania.

Dlatego tez Sad I instancji, w sytuacji gdy nie podzielal stanowiska powodéw co do podstaw i sposobu wyliczenia
ewentualnej ,nadwyzki” powinien by} skorzystaé z opinii bieglego i wskazujac bieglemu prawidlowe (zdaniem Sadu I
instancji) kryteria obliczen zleci¢ bieglemu sporzadzenie stosownej opinii.

W takim stanie rzeczy gdy Sad I instancji wadliwie przyjal, ze roszczenie powod6w nie moze by¢ uwzglednione ,wobec
wadliwego przyjecia, ze mechanizm waloryzacji musi by¢ z umowy wyeliminowany, a kredyt ma by¢ traktowany
jako udzielony w PLN” oraz, ze ,kwestia rozliczenia stron wykracza poza zakres przedmiotowy niniejszej sprawy”
nie rozpoznal istoty sprawy, uchylajac sie od zbadania czy i ewentualnie w jakiej wysoko$ci roszczenie powoddéw jest
uzasadnione.

Zauwazy( jeszcze nalezy, ze w sytuacji gdyby okazalo sie, ze wyeliminowanie wskazanych wyzej abuzywnych
postanowien umowy, powoduje , Ze umowa nadal wigze strony to koniecznym staje sie rozwazenie czy mechanizm
waloryzacji bedzie mogt by¢ stosowany oraz czy i w jaki sposob nalezy dokonaé rozliczenia stron z umowy. W tym
zakresie niezbedne bedzie skorzystanie z opinii bieglego.

Z powolanych przyczyn, na podstawie art. 38684 kpc, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, a sprawe przekazaé¢ Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulifiska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Tomasz Slezak



