Sygn. akt I ACa 130/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko J. K.iD. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt II C 882/17

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od powodki na rzecz pozwanych solidarnie 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytutu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Malgorzata Wolczatiska SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt I ACa 130/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo (...) Spotki Akcyjnej w W., w ramach ktdorego
domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych D. K. iJ. K. kwoty 96 268,38 CHF z dalszymi odsetkami umownymi
za opoznienie oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanych solidarnych kwote 10 817 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.



Rozstrzygniecie to zapadlo po ustaleniu przez Sad I instancji, ze dnia 22 sierpnia 2007 r. pozwani J. K. i D. K.
zawarli z powodka (...) Spotka Akeyjng w W. umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny nr 203- (...).
Na warunkach okre$lonych w umowie powodowy bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji pozwanych jako
kredytobiorcow kredyt w kwocie 127 367,31 CHF na zakup dzialki budowlanej polozonej w L., gmina W., dzialka nr
(...) oraz na finansowanie kosztow notariusza i po$rednika, a takze finansowanie kosztow ubezpieczenia od utraty
pracy i hospitalizacji z przeznaczeniem na potrzeby wlasne (§ 2 umowy). W § 6 ustalono, ze (...) S.A. pobiera
odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysoko$c jest
ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej, jako
suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Ustalono, ze zmiany stawki referencyjnej nastepuja w dniu wymagalnosci
raty splaty kredytu i odsetek oraz ze dla celéw ustalenia stawki referencyjnej — (...) S.A. bedzie poslugiwaé sie
stawka LIBOR lub (...). W § 7 sprecyzowano, ze zmiana wysokoSci stawki referencyjnej powoduje zmiane wysoko$ci
oprocentowania kredytu o takg sama liczbe punktéw procentowych, a nadto ze odsetki beda obliczanej miesiecznie
od kwoty zadluzenia z tytulu kredytu wedlug obowigzujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytu,
poczawszy do dnia wyplaty kredytu do dnia poprzedzajacego splate kredytu wlacznie. W § 8 okreslono, ze za
czynno$ci zwigzane z obsluga kredytu oraz zmiang postanowien umowy (...) S.A. pobiera od Kredytobiorcy prowizje
i oplaty bankowego okreslone w Taryfie. W § 12 umowy ustalono, ze kredytobiorca bedzie splacal zadluzenie z
tytulu kredytu i odsetek w wysokoéci podanej w zawiadomieniu o wysokos$ci splaty do dnia 1 sierpnia 2037 r. w
ratach annuitetowych. Z kolei § 18 umowy okre§lal, ze niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo caloSci raty
w terminie umownym spowoduje, ze naleznoé¢ z tytutu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i
zostaje przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedazy dewiz (wedlug aktualnej Tabeli Kurséw) obowigzujacego
w (...) S.A,, o ktérym mowa w § 13 ust. 3 (ust. 1). Wskazano, ze brak §rodkéw na rachunku przeznaczonym do
splaty, o ktéorym mowa w § 13 ust. 1 w terminie, o ktérym mowa w § 13 ust. 3 skutkuje niesplaceniem raty lub
zadluzenia (ust. 2). (...) S.A. zobowigzalo sie zawiadomi¢ w formie pisemnej kredytobiorce o kwocie naleznosci z
tytulu zaleglej i kolejnej raty, wysylajac przypomnienie (ust. 3). Okre$lono, ze za kazdy dzien kalendarzowy w okresie
utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego z tytulu kredytu (...) S.A. pobiera odsetki wedlug obowigzujacej
w tym okresie stopy procentowej dla kredytow przeterminowanych i kredytéw postawionych, po uplywie okresu
wypowiedzenia, w stan natychmiastowej wymagalno$ci niebedacych przedmiotem postepowania ugodowego (...)
ustalong w uchwale Zarzadu (...) S.A., przy czym stopa procentowa dla kredytéw przeterminowanych nie moze
by¢ wyzsza niz czterokrotno$¢ kredytu lombardowego NBP (ust. 4). Strony w § 23 umowy sprecyzowaly, ze (...)
S.A. moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w czeSci dotyczacej warunkéw splaty w przypadku: 1) niedokonania splaty
dwoch kolejnych rat w terminach okres$lonych przez (...) S.A. w wyslanych do kredytobiorcy i poreczycieli dwoch
kolejnych przypomnieniach, 2) naruszenia przez kredytobiorce postanowien umowy, 3) wykorzystania kredytu
niezgodnie z celem okre§lonym w umowie (ust. 2). (...) S.A. zobowigzat sie powiadomi¢ kredytobiorce i poreczycieli
o wypowiedzeniu listem poleconym lub poprzez doreczenie do rak wlasnych — za zwrotnym potwierdzeniem odbioru
— wyznaczajac termin splaty zadluzenia (ust. 2). Okres wypowiedzenia ustalono na 30 dni, liczac od dnia doreczenia
wypowiedzenia kredytobiorcy (ust. 3). Zastosowanie do umowy znajdowala uchwala zarzagdu Banku nr (...)z dnia
21 sierpnia 2007 r. Pozwani nie regulowali terminowo zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy, w zwiazku z
czym powoddka pismem z dnia 4 stycznia 2017 r. dokonala w stosunku do nich wypowiedzenia umowy z okresem
wypowiedzenia 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia. W piSmie tym podala, ze wymagalne ogolem do splaty
na dzien sporzadzenia pisma wynosi 1 219,41 CHF, za$§ zadluZzenie niewymagalne na dzieh wystawienia pisma 94
116,71 CHF, przy czym zaznaczyla, ze brak splaty zadluzenia wymagalnego w okresie wypowiedzenia spowoduje,
ze cala kwota kredytu wraz z odsetkami i oplatami stanie sie przeterminowana i wymagalna. Zaznaczyla, ze splata
zadluzenia wymagalnego ogolem 1 219, 41 CHF, biezacej raty, naliczonych odsetek od zadluzenia wymagalnego w
okresie do daty pisma, zaleglej skladki ubezpieczeniowej, spowoduje, ze wypowiedzenie straci moc. Pismo stanowiace
wypowiedzenie umowy pozwani otrzymali przesylka polecong w dniu 17 stycznia 2017 r. Powodka, pismem z dnia
28 lutego 2017 r. wzywala pozwanych do zaplaty kwoty 94 407,85 CHF, w zwiazku z dokonanym wypowiedzeniem
umowy. Zgodnie z wyciagiem nr (...) z ksiag (...) Banku (...) S.A. na dzien 11 maja 2017 r. figurowalo w ksiegach
wymagalne solidarne zadluzenie D. K. i J. K. z tytulu umowy Kredyt Mieszkaniowy (...) Hipoteczny w CHF nr
(...) i na wymagalne zadluzenie w kwocie 96 268,38 CHF skladajg sie: 1/ nalezno$é gléwna w wysoko$ci 94120,95



CHF, 2/ odsetki za okres od 1 stycznia 2017 r. do 11 maja 2017 r. w wysokoSci 2143,53 CHF 10 % od 2017 r.
stycznia 1 do nadal, 3/ koszty, oplaty o prowizje bankowe 3,90 CHF. W wyciggu podano, ze dalsze nalezne odsetki
od dnia 12 maja 2017 r. do dnia zaplaty naliczane sg od naleznoSci gléwnej w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (aktualnie 10 %), jednak nie wiecej niz w wysokoéci odsetek
maksymalnych za op6znienie wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa tj. dwukrotno$é sumy
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéow procentowych. Wyciag sporzadzil umocowany do
tego pracownik powodki. Sad I instancji ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentéw ztozonych przez strone
powodowa, ktérych prawdziwo$ci strona pozwana nie kwestionowala.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, iz bezspornym bylo zawarcie przez strony
umowy kredytu, w zwigzku z czym stosuje sie do niego przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(t. j. Dz.U. z 2015r., poz.128 zez zm.). Strona pozwana w pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut przedwcezesnoéci
roszczenia dochodzonego pozwem, zarzucajac, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu. Zarzut
ten zgloszony zostal juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Stosownie do treéci art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei zgodnie z art. 75¢ ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, jezeli
kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty,
wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. Ustep 2 powolanego przepisu stanowi, ze w wezwaniu, o
ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia
otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Zgodnie z ust. 3 tegoz przepisu, bank powinien, na
wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre$lonych w umowie warunkéw
lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i
kredytobiorce (ust. 4). W my$l ust. 5 art. 75¢ Prawa bankowego, bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy
o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegblowe wyjasnienia, w formie
pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje.

Uznal Sad, ze tryb wynikajacy z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe nie zostal zachowany przez powoda. Z przedlozonych
przez powoda dokumentéw nie wynika bowiem, by powod przed wypowiedzeniem umowy kredytowej, wzywal
pozwanych do dokonania splaty w terminie 14 dni roboczych, a takze by poinformowal pozwanych o mozliwoéci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Powod nie wykazal zatem, by dochowal wymogéw z art. 75¢ Prawa
bankowego. Wprawdzie powyzszy przepis zostal dodany juz po zawarciu przez strony w dniu 22 sierpnia 2007
r. umowy pozyczki, a mianowicie ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1854) i wszedl w Zycie dnia 27 listopada 2015 r., ale ma on zastosowanie takze
do umoéw zawartych przed nowelizacja. Ustawa nie zawiera przepisow przejSciowych dotyczacych umoéw kredytowych
zawartych przed ta data, a zatem znajduje zastosowanie do wszystkich trwajacych kontraktow. Jednocze$nie Sad
podkreslil, ze art. 12 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe, wyznaczal bankom
oraz spoldzielczym kasom oszczedno$ciowo-kredytowym termin 30 dni od dnia wejScia w zycie wyzej wymienionej
ustawy, na dostosowanie ich dzialalnoéci do wymagan okre$lonych w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Obowiazek
nalozony na banki wynikajacy z art. 12 w/w ustawy dotyczyl umoéw ,niewypowiedzianych” w dniu wejscia w zycie
tejze ustawy. Tym samym, je$li wypowiedzenie umowy dokonane zostalo po dniu wejsScia w zycie powyzszej ustawy
nowelizujacej ustawe Prawo bankowe, to wypowiedzenie umowy powinno spelnia¢ wymogi znowelizowanej ustawy.
W niniejszej sprawie powod dokonal wypowiedzenia umowy kredytu pismem z dnia 4 stycznia 2017 r., a zatem
wypowiedzenie powinno by¢ zgodne ze znowelizowanym art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Wskazany przepis art.75
¢ ma charakter ma charakter semiimperatywny (ochronny w stosunku do kredytobiorcy), co oznacza, ze mozliwe
jest zastosowanie rozwigzan korzystniejszych dla kredytobiorcy natomiast nie jest mozliwe odstapienie od obowigzku
wezwania do zaplaty w minimalnym 14 - dniowym terminie oraz od obowigzku poinformowania o mozliwoSci
restrukturyzacji. Wskazal Sad, ze w przypadku gdy przestanki wynikajace z art.75 ¢ ustawy Prawo bankowe nie



zostaly spelnione, to czynno$¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1
k.c.). W szczegolno$ci nie prowadzi ona do wymagalno$ci wierzytelno$ci banku o splate tej czeSci kredytu, co do
ktorej kredytobiorca nie pozostawal w opdznieniu. Niewazno$¢ ta jest niewaznoS$cig ex tunc, a zatem od momentu
dokonania czynno$ci. W tej sytuacji nie mozna méwié o wymagalnos$ci roszczenia, gdyz umowa nadal laczy strony.
Os$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy jest czynno$cia materialnoprawna. Podal takze Sad Okregowy, iz nie jest
kwestionowany poglad judykatury, Ze pozew moze byé¢ w okre§lonych okoliczno$ciach kwalifikowany jako okreSlone
o$wiadczenie woli zwlaszcza, gdy przestanka okre$lonego powodztwa jest zlozenie konkretnego o§wiadczenia woli,
ktére dotychczas nie zostalo zlozone. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest jednak mozliwe potraktowanie
pisma stanowigcego wypowiedzenie umowy kredytu jako wezwania do zaplaty i jednocze$nie uznania, ze pozew
zastepuje wypowiedzenie umowy kredytowej i wywoluje skutek rozwigzania umowy kredytowej po uplywie 30
dni od jego doreczenia pozwanym, albowiem pismo z dnia 4 stycznia 2017 r. stanowigce wypowiedzenie umowy
kredytu nie zawiera w swej tresci obligatoryjnego pouczenia kredytobiorcy o mozliwoSci zlozenia w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Niezaleznie od tego zauwazyl Sad,
iz z dokumentu pelnomocnictwa znajdujacego sie w aktach sprawy nie wynika, aby M. R. miala uprawnienie do
samodzielnego zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy kredytu w imieniu powodowego banku. Zdaniem
Sadu wypowiedzenie umowy jest nieskuteczne réwniez z tego powodu, Ze nie spelnia wymogoéw wynikajacych z §
23 umowy kredytu laczacej strony, zgodnie z ktorym powodowy bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w czesci
dotyczacej warunkéw splaty w przypadku niedokonania splaty dwoch kolejnych rat w terminach okreSlonych przez
bank w wyslanych do kredytobiorcy i poreczycieli dwoch kolejnych przypomnieniach. Wbhrew powyzszemu zapisowi
umownemu, powod nie wystosowal do pozwanych dwoch przypomnien poprzedzajacych wypowiedzenie umowy, co
czyni wypowiedzenie to nieskutecznym.

Reasumujgc, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze skoro powdd nie dochowal trybu przewidzianego w art. 75¢
ustawy Prawo bankowe, to nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu laczacej strony. Tym samym
powodztwo oparte na okolicznosci, ze dochodzona kwota jest wymagalna, bo powéd wypowiedzial umowe kredytu
jest bezzasadne. Dostrzegt Sad, ze na date wyrokowania cze$¢ rat kredytu, zgodnie z harmonogramem splat kredytu,
byla wymagalna, ale Sad uznal, zZe jest zwiazany podstawa zadania i nie moégl wyrokowa¢ z uwzglednieniem innego
stanu faktycznego niz ten, wywodzony przez powoda. Z przedstawionych przyczyn Sad oddalil pow6dztwo oraz orzekt
o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac je od powoda solidarnie na rzecz pozwanych jako strony

wygrywajacej.

Apelacje od opisanego wyroku wniosla powoddka, zaskarzajac go w caloéci, formulujac w pierwszej kolejnosci zarzut
naruszenia prawa materialnego, a to art. 75 c ustawy Prawo bankowe poprzez jego nieprawidlowa wykladnie
prowadzaca do uznania wypowiedzenia umowy kredytu za bezskuteczna, ewentualnie takze naruszenia art. 65 § 2 k.c.
poprzez bledna wykladnie tre$ci umowy kredytu co do zapisow dotyczacych przestanek dokonania wypowiedzenia.
Apelujaca zarzucila takze naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I
instancji nieprawidlowej oceny dowoddw, tj. uznanie, iz umowa kredytu nie zostala skutecznie wypowiedziana, a
co za tym idzie — zobowigzanie dochodzone pozwem jest niewymagalne. W oparciu o tak sformulowane zarzuty
powddka domagala sie uchylenia wyroku Sadu I instancji w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kwoty 96 268, 39 CHF, na ktora sktadaja
sie nalezno$c¢ gldowna w kwocie 94 120,95 CHF oraz odsetki umowne za opdZnienie naliczone od dnia 1 stycznia 2017 1.
do dnia 11 maja 2017 r. od kwoty nalezno$ci gltéwnej w lacznej kwocie 2 143,53 CHF, w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP, jednak nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie, oraz koszty w kwocie
3,90 CHF, a takze dalszych odsetek umownych za op6znienie naliczonych od kwoty nalezno$ci gtownej z wynikajacego
z art. 481 § 2° k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r. (odsetki maksymalne za op6znienie), tj. od dnia 12 maja 2017 r. do

dnia zaplaty. Skarzaca wniosla takze o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw postepowania oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani domagali sie oddalenia jej w calo$ci jako bezzasadnej, a takze zasadzenia od
powddki na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie znajdowala uzasadnionych podstaw. Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore to wynikaly ze zlozonej do akt sprawy dokumentacji, ktorej zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze mimo iz skarzaca formutuje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. to w istocie
ustalen faktycznych nie kwestionuje. Kwestia oceny tego, czy wypowiedzenie umowy bylo skuteczne nie przynalezy
bowiem do sfery faktow, lecz do sfery prawnej, gdyz jest wnioskiem prawnym, ktory Sad I instancji wyciagnat na tle
dokonanych ustalen. Tego rodzaju twierdzenie nie uzasadnia wiec zarzutu wadliwej oceny zgromadzonego materialu
i naruszenia przepiséw prawa procesowego, tylko moze stanowi¢ uzasadnienie zarzutu naruszenia przepisow prawa
materialnego. Zarzuty takie zostaly zresztg przez skarzaca wyartykulowane, nadto wszelkie naruszenia przepiséw
prawa materialnego, sad odwolawczy - w granicach zaskarzenia - bierze pod rozwage z urzedu. W tych okoliczno$ciach
dalsze rozwazania dotyczyé beda podstawy prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia i formutowanych w tym wzgledzie
zarzutéw apelacji, w szczegblnoSci odnoszacych sie do kwestii wypowiedzenia umowy kredytowej dokonanego przez
powodke.

I tak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku powodki, zarzuty apelacji w tym wzgledzie sa nieuzasadnione.
Analiza prawna dokonana przez Sad I instancji jest trafna i doglebna. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko
tego Sad zaprezentowane w pisemnych motywach rozstrzygniecia. W szczegblnosSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy
dokonal prawidlowej wykladni przepisu art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. j. Dz. U. z 2018
r., poz. 2187 z pdz. zm.; dalej: Prawo bankowe), z czym gléwnie polemizuje apelujaca.

Z treSci pisma z dnia 4 stycznia 2017 r. (k. 77) wynika, Ze Bank wypowiedzial umowe kredytowa i wezwal pozwanych
do splaty zalegloSci w terminie 30 dni od dnia nastepujacego po dniu doreczenia niniejszego wypowiedzenia.
Jednoczes$nie poinformowal, ze splata wskazanych nalezno$ci spowoduje, ze wypowiedzenie straci moc. W §lad
za stanowiskiem Sadu Okregowego uznaé trzeba, iz tak skonstruowanym pismem bank nie mogl skutecznie
wypowiedzie¢ pozwany umowy kredytowej, gdyz pismo to nie spelnia wymogoéw okre§lonych w art. 75c ust. 1-6
ustawy Prawo bankowe. Zgodnie z tym unormowaniem, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowiazania
z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni
roboczych. W wezwaniu, o ktéorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien, na
wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkow
lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy. Restrukturyzacja, o ktérej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank
i kredytobiorce. Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje
kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegdlowe wyjadnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia
wniosku o restrukturyzacje. Niewatpliwie w dacie wypowiedzenia umowy kredytu, tj. 4 stycznia 2017 r. powodka
byla zobowigzania do uprzedniego wdrozenia procedury wynikajacej z omawianego przepisu (wynika to z art. 12
ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe i niektérych ustaw — Dz. U. z dnia 12 listopada
2015 1., poz. 1854). Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci powodowy bank winien doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie,
o ktorym mowa w art. 75¢ ust. 1-2, nastepnie odczekaé¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia
wyznaczonego w wezwaniu (jednakze nie krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero uplyw dodatkowego terminu na
splate zadluzenia wskazanego w wezwaniu uprawnia bank do zlozenia wobec kredytobiorcy o$wiadczenia woli w
sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje w niniejszym skladzie przychyla
sie do pogladu, ze w przypadku gdy te wymogi nie zostang dochowane to czynnos§¢ prawna banku polegajaca na
wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). W konsekwencji, czynno$¢ taka nie prowadzi do wymagalnoSci
wierzytelno$ci banku odnos$nie do caloéci niesplaconej naleznosci wraz z odpowiednimi odsetkami zastrzezonymi na
wypadek wypowiedzenia umowy. W sytuacji opéznienia w splacie kredytu przez kredytobiorce bank nie moze zatem
wypowiedzie¢ umowy, bez uprzedniego zastosowania procedury przewidzianej w art. 75¢ Prawa bankowego. Powodka
nie wykazala za$, ze przed wypowiedzeniem umowy kredytu zastosowala opisana procedure. Stwierdzié przeto nalezy,



ze powddka nie zachowala wymagan dotyczacych wezwania pozwanych do splaty zadluZzenia w terminie 14 dni, ani
poinformowania o mozliwo$ci ztozenia w tym terminie wniosku o restrukturyzacje. Podkreélenia wymaga, ze bank
jako profesjonalista winien prowadzi¢ czynno$ci upominawcze zgodnie z dyspozycja art. 75¢ Prawa bankowego, przy
zachowaniu wymaganej od niego podwyzszonej staranno$ci (art. 355 § 2 k.c.) Z tego wzgledu nalezy oczekiwac, ze
powodka bedzie precyzyjnie, w spos6b wymagany przez ustawe, wykonywaé nalozone na nig obowiazki. De facto
o nieskomplikowanym charakterze. Zawarte w spornym wypowiedzeniu umowy sformulowanie, iz splata zaleglo$ci
spowoduje ustanie skutecznosci prawnej wypowiedzenia nie moze wiec zostaé uznane za wystarczajace w konteksScie
brzmienia przepisu art. 75 c ust. 1-2. Wbrew treéci przytoczonego przepisu powodka skumulowala w jednym pi§mie
dwie czynno$ci - wezwanie oraz wypowiedzenie umowy kredytowej, przy czym informacja o wypowiedzeniu miala
charakter warunkowy. Takie bowiem oSwiadczenie banku nie daje drugiej stronie umowy jasnoéci co do jego
rzeczywistej tresci. Polgczenie w jednym pi$émie wypowiedzenia i informacji, ze zaplata zalegloSci spowoduje ustanie
skutecznoSci prawnej wypowiedzenia czyni postepowanie upominawcze iluzorycznym, a wypowiedzenie umowy
niejednoznaczne.

Zachowania przewidzianego Prawem bankowym trybu upominawczego apelujaca upatruje takze w poinformowaniu
pozwanych pismem z dnia 28 lutego 2017 1. (tj. przed wniesieniem pozwu — k.8) o mozliwoSci zawarcia porozumienia
lub umowy ugody ustalajacych warunki splaty zadluzenia. Forsowana przez powodke koncepcja nie zashuguje na
uwzglednienie, albowiem ratio legis art. 75¢ Prawa bankowego polega na ulatwieniu kredytobiorcom splaty kredytu
w przypadku nastapienia przej$ciowych trudnoSci i tym samym unikniecia najdotkliwszego skutku, jakim jest
niewatpliwie wypowiedzenie umowy i postawienie calej naleznoSci w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Mozliwo$é
wypowiedzenia umowy przez bank stanowi rodzaj uprawnienia ksztaltujacego, ktérego wykonanie moze doprowadzic
do zakonczenia laczacego strony stosunku przed pierwotnie ustalonym okresem splaty kredytu. Regulacja ta ma
zapobiega¢ wykonaniu powyzszego uprawnienia banku w sposéb nagly, zaskakujacy dla kredytobiorcy, nawet jesli
istnieja podstawy do jego podjecia zgodnie z tre$cia umowy. W takiej sytuacji wypowiedzenie umowy winno byc
poprzedzone odpowiednimi wezwaniami kredytobiorcy do zaplaty. Temu bowiem ma stuzy¢ procedura przewidziana
w art. 75¢ Prawa bankowego. Zaniechanie przez powddke dokonania tych czynnoSci nie moze by¢ wiec konwalidowane
czynno$ciami, ktore nastapily po dokonaniu wypowiedzenia. Jak trafnie, poza tym, zauwazyt Sad Okregowy skarzaca
przed dokonaniem wypowiedzenia nie dochowala takze postanowien § 23 ust. 1 pkt 1 umowy kredytowej, ktore
to uregulowania przewidywaly, iz Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w czesci dotyczacej warunkéw splaty
w przypadku niedokonania sptaty dwoch kolejnych rat w terminach okres$lonych przez powddke w wyslanych
do kredytobiorcy i poreczycieli dwoch kolejnych przypomnieniach. Kwestia ta zatem réwniez wazy na ocenie
dyskwalifikujacej prawidlowos$é spornego wypowiedzenia.

Zaakcentowaé nalezy, iz Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje w niniejszym skladzie przychyla sie do pogladu
prawnego prezentowanego przez Sad Okregowy, zgodnie z ktérym w przypadku niespelnienia przestanek z art. 75¢
Prawa bankowego czynno$¢ prawna banku majaca za przedmiot wypowiedzenie umowy kredytowej jest niewazna
(art. 58 § 1 k.c.). Przystaje on bowiem do ksztaltujacej sie linii orzeczniczej w tym zakresie (zob. wyroki: SN z dnia
8 wrze$nia 2016 r., IT CSK 750/15, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2019 r., I ACa 1132/18, Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 14 stycznia 2019 r., V ACa 93/18, Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 sierpnia 2018 r., I
ACa 1609/17, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 kwietnia 2019 r., V ACa 663/18, LEX nr 2698121 i z dnia 21
marca 2019 1.,V ACa 609/18, LEX nr 2695542, Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 marca 2019 r., I ACa 509/18,
LEX nr 2675289 i 15 kwietnia 2019 r., npbl. oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2018 r.,
I ACa 469/18, LEX nr 2691736 i z dnia 19 lipca 2018 r., I ACa 285/18, LEX nr 2563240).

Reasumujgc, skoro powddka nie dochowala przewidzianego w Prawie bankowym trybu, to nie mozna uznac, ze
doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu taczacej strony. Tym samym powodztwo oparte o twierdzenie,
ze dochodzona kwota 96 268, 38 CHF jest wymagalna, gdyz powddka wypowiedziala umowe kredytu, a w
nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia umowy, calo$¢ zadluzenia z tytulu umowy stata sie zadluzeniem
przeterminowanym i wymagalnym — jawi sie jako przedwczesne. Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko Sadu
Okregowego, ze brak bylo podstaw do zasadzenia tej czeSci rat, ktore zgodnie z harmonogramem splat kredytu, byly



wymagalne na date wyrokowania, a to z uwagi na dyspozycje art. 321 § 1 k.p.c. Przepis ten zakazuje wyrokowanie co
do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzania ponad zadanie, co m.in. oznacza uwzglednienie innego
stanu faktycznego niz ten objety zadaniem pozwu. Ten objety pozwem dotyczyl za$ calej niesplaconej kwoty, ktorej
platno$¢ miata by¢ wymagalna w terminie wyznaczonym wypowiedzeniem dokonanym przez powodke i stosownie
do tego obliczanych odsetek. W toku postepowania powddka nie zglosila za$ zadania (jako ewentualnego) zasadzenia
niesplaconych, wymagalnych rat kredytu.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny podzielajac w caloéci stanowisko Sadu Okregowego — w oparciu o art. 385 k.p.c. -
oddalit apelacje jako nieuzasadniong, a o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl w oparciu o przepisy art. 98 § 1
i3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).
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