Sygn. akt I ACa 24/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia: Elzbieta Karpeta
Sedziowie : Lucyna Swiderska-Pilis
del. Tomasz Tatarczyk (spr.)
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko J. J.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 czerwca 2018 r., sygn. akt IT C 1149/17

oddala apelacje.

Lucyna Swiderska-Pilis Elzbieta Karpeta Tomasz Tatarczyk
Sygn. akt I ACa 24/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo, ktérym powdd H. K. domagat sie
zasadzenia od pozwanego J. J. 300 000 zl z tytulu zadoécuczynienia i zobowiazania go do zlozenia o$wiadczenia
w prasie o przeproszeniu powoda za pomoéwienie. Rozstrzygniecie uzasadnit w nastepujgcy sposéb : Przed tut.
Sadem toczyly sie lub tocza sie sprawy z powddztwa H. K. przeciwko J. J. dotyczgce naruszenia débr osobistych
powoda w wyniku zeznan skladanych przez pozwanego w innych sprawach. W trakcie postepowania sadowego,
prowadzonego przed Sadem Okregowym w (...), z powbddztwa H. K. przeciwko J. J. pod sygn. akt II C 608/15, na
rozprawie z dnia 13 lipca 2017 r., uprzednio pouczony o treéci art. 304 k.p.c., zostal przestuchany J. J.. W toku
zeznan pozwany wskazal, ze sa z powodem wspoéloskarzonymi w sprawie karnej, gdzie ich interesy sa sprzeczne.



Sprawa ta nie zostala prawomocnie zakonczona. Odpowiadajgc na pytania pelnomocnika powoda H. K. pozwany
stwierdzil miedzy innymi, ze po wyjSciu z sali rozpraw, toczacej sie przed sadem apelacyjnym sprawy karnej, powod
rozmawial z D. J. (1) na korytarzu budynku sadowego. Kontakt powoda z D. J. (1) byl, mimo napomnien stuzb
konwojowych. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie, a
wiec nie moze wbrew zadaniu powoda zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, czy tez zasadzié
powbdztwo na innej podstawie faktycznej, niz wskazana przez powoda. Powo6d roszcezenia pozwu wigzat z zeznaniami
pozwanego, zlozonymi w dniu 13 lipca 2017 r. przed Sadem Okregowym w (...) w sprawie II C 608/15, a wlaSciwie z
treécia adnotacji pisemnego protokolu skroconego z przebiegu rozprawy. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne; w razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopemila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegolnoSci azeby zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie; na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1 k.c.). Wedlug powoda, pozwany skladajac zeznania w dniu
13 lipca 2017 r. naruszyl jego dobra osobiste w postaci czci i dobrego imienia. Zeznajac wskazal, ze powdd po
skonczonej rozprawie w Sadzie Apelacyjnym rozmawial z D. J. (1). Formutujac swoja wypowiedZ odpowiadat pozwany
na pytania pelnomocnika powoda i samego powoda. Zasadne w okoliczno$ciach sprawy jest stwierdzenie, ze swoja
wypowiedzia pozwany nie mial na celu naruszenia dobr osobistych powoda. Opisywal jedynie sytuacje, ktorej w swoim
mniemaniu byt §wiadkiem, bez subiektywnych ocen zachowania powoda. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia,
ze tre$¢ zeznan, we wskazanym w pozwie zakresie, miala na celu przedstawienie powoda w zlym Swietle, czy tez
jego ponizenie. Ocena obiektywna tre$ci wypowiedzianych przez pozwanego, z uwzglednieniem kontekstu (rozprawa
sadowa, zeznania na pytania strony, ktérej dobra osobiste mialyby by¢ naruszone) nie pozwala przyjaé, ze doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda przez pozwanego. Przestanka odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych
jest, stosownie do art. 24 k.c., bezprawno$¢ dzialania sprawcy, czyli dzialanie sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego. Za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi
zadna ze szczegblnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych je, do ktérych zalicza sie dzialanie w ramach porzadku
prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu
spolecznego. Zeznania Swiadkow i stron sktadane w toku proces6w sadowych nader czesto dotykaja dobr osobistych, a
te same wypowiedzi w innych warunkach bylyby uznane za bezprawne. Uzasadnieniem uchylenia bezprawnosci w tej
sytuacji moze by¢ funkcja procesu cywilnego, czy karnego. Sktadanie zeznan przez $wiadka i strony w postepowaniach
sadowych jest dzialaniem w ramach porzadku prawnego, nawet jezeli podawane fakty obiektywnie nie sg prawdziwe
lub co do prawdziwoéci ktérych §wiadek/strona nie jest w stanie przedstawié¢ dowodéw. Swiadek, badz sama strona
postepowania, nie moze by¢ co do zasady obcigzana konsekwencjami swoich zeznan, nawet jesli spostrzezenia jego
nie znajda potwierdzenia w faktach, bedac jedynie projekcja jego przekonan co do takiego, a nie innego stanu rzeczy.
Swiadek badz strona postepowania ma wszak méwié to co wie, a czasami, co sobie wyobraza, czesto tez zmuszana
jest do wyrazania wlasnych ocen. Uznaé nalezalo, ze zlozenie przez pozwanego zeznan w dniu 13 lipca 2017 r.,
poza tym ze nie naruszalo w swojej treSci dobr osobistych powoda, miescilo sie w ramach porzadku prawnego, a
tym samym nie bylo bezprawne. Bezprzedmiotowe stalo sie zatem ustalanie okoliczno$ci zwiazanych z rzekomym
rozmiarem krzywdy. Badaniu nie podlegalo w niniejszym postepowaniu to, czy doszlo do ewentualnego naruszenia
dobr osobistych D. J. (1) i ktoregokolwiek z pracownikow (...) w K. Wydzialu Konwojowego i Policji Sagdowej KWP
w K., albowiem po stronie powoda brak jest legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia débr
osobistych tych oséb. Dobra osobiste sa bowiem przypisane kazdemu czlowiekowi z osobna. Powyzsze wynika zreszta
z jednoznacznego brzemienia przepiséw art. 24 k.c. i 448 k.c., ktore wyraznie kreuja roszczenia osoby, ktorej dobra
osobiste zostaly naruszone.

W apelacji powdd domagal sie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez odmowe udzielenia mu ochrony prawnej w sytuacji,
gdy pozwany swoimi zeznaniami naruszyt jego dobra osobiste pomawiajac go i oskarzajac falszywie o zachowania
o charakterze przestepczym, naruszenie prawa procesowego przez pominiecie istotnych dowodéw, w tym dowodu z
przestuchania stron.



Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Whbrew twierdzeniom apelacji, wydal Sad Okregowy postanowienie w przedmiocie wnioskéw powoda o dopuszczenie
dowoddéw z zeznan $wiadkéw i z przesluchania stron. Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r. wnioski te
postanowieniem oddalil. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnil, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
byly motywy, jakimi mial sie kierowa¢ pozwany skladajac zeznania, w ktorych powo6d upatrywal naruszenia swoich
dobr osobistych, a swiadkowie wedlug wniosku powoda mieli wlaénie potwierdzi¢ motywy dzialania pozwanego.
Podkreslit ponadto Sad swoje zwiazanie granicami powddztwa i wskazal, ze skoro przywolana przez powoda
wypowiedZ pozwanego, jak wynika z samej jej tresci, nie naruszyla dobr osobistych powoda, to nie zachodzita potrzeba
przeprowadzenia dowodéw z osobowych zrédel, w tym z przestuchania stron na fakt naruszenia tych débr.

Oddalenie przez Sad Okregowy wnioskéw powoda o przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkéw i z przestuchania
stron uzna¢ trzeba za prawidlowe wobec niebudzacego watpliwoSci stwierdzenia, ze juz sama tre$¢ przywolanych w
pozwie zeznan pozwanego wykluczyla przyjecie, iz skladajac je naruszyl pozwany dobre imie i cze$¢ powoda.

Zarzut naruszenia prawa procesowego jest wiec niezasadny.

Pozwany, jak wynika z pisemnego protokotu rozprawy przeprowadzonej w Sadzie Okregowym w Katowicach w dniu
13 lipca 2017 r., skladajac zeznania, z ktorych wywiodt powod roszczenie, nie zeznawal spontanicznie na okoliczno$ci
niezwigzane ze sprawa, jak utrzymuje w apelacji powod, lecz udzielal odpowiedzi na pytania pelnomocnika powoda
i powoda. Nie pozwala to przyja¢, by jego dzialanie bylo ukierunkowane na osiagniecie celu, ktory z rola pelniong
przez niego w procesie nie miat zwigzku. Odpowiadajac na pytania powoda i jego pelnomocnika zeznal pozwany na
temat swoich spostrzezen, tudziez tego, ze styszal na korytarzu sadowym, jak pow6d, mimo upomnien konwojentow,
rozmawia z D. J. (1). Treé¢ udzielonych przez pozwanego odpowiedzi nie §wiadczy w zaden sposéb o jego zlej woli,
zamiarze przywolania nieprawdziwych, niezwigzanych z rozpoznawana sprawa faktéw dla wyrzadzenia powodowi

krzywdy.

Dokonal Sad Okregowy w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych. Przywolal fakty znane mu z urzedu, tre$¢ zeznan
zlozonych przez pozwanego na rozprawie w dniu 13 lipca 2017 r., informacje udzielona powodowi przez Komendanta
Wojewddzkiego Policji w K. dotyczaca realizacji konwojow.

Z dokonanych ustalen wyprowadzil ten Sad wlasciwe wnioski stwierdzajgc, ze nie naruszyt pozwany swoimi
zeznaniami, wskazanymi w pozwie, dobr osobistych powoda, a jego dzialanie nie nosilo cech bezprawno$ci.

Tre$c¢ zapisanych w protokole rozprawy zeznan pozwanego, z ktoérych wywiodl powod roszcezenie, jest nastepujaca :
»Zwracam uwage, ze np. po sprawie apelacyjnej powod rozmawial z D. J. (1), w pokoju zatrzyman pani D. J. (1) nie
byla ale byla, jak wychodzili$émy z sali rozpraw, osobiScie widzialem, jak rozmawiali po sprawie apelacyjnej, za kazdym
razem, jak wychodzimy z sali rozpraw w tej sprawie karnej powod rozmawia z D. J. (2), na kilku terminach byl ten
kontakt po rozprawie, konwojenci zwracali uwage ale powod robil swoje, byly takie sytuacje, ze widzialem, a czasami
tylko slyszalem, bo bylem za zakretem”.

Zeznal pozwany na temat swoich spostrzezen, nie zawiera jego wypowiedz tresci naruszajacych dobre imie i cze$c
powoda. Samo stwierdzenie, ze powod rozmawial z innga osoba po wyjsciu z sali rozpraw i czynil to mimo napomnien
konwojentéw nie narusza dobrego imienia powoda i jego czci. Wbrew temu, co utrzymuje skarzacy, wypowiedz
pozwanego nie przypisuje mu popekienia czynu zabronionego. Nie dyskredytuje go w opinii innych os6b.

Nie nosilo zachowanie pozwanego cech bezprawno$ci, skoro zeznawal na temat faktéw zgodnie ze swymi
spostrzezeniami, odpowiadal w ten sposob na pytania powoda i jego pelnomocnika peliac role strony pozwanej w
innym procesie wytoczonym mu przez apelujacego i broniac sie przed zadaniem powodztwa.



Zaskarzony wyrok odpowiada prawu materialnemu — art. 24 § 1 i 448 k.c. Zarzut jego naruszenia jest wiec
nieuzasadniony.

Z tych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Lucyna Swiderska —Pilis E. T. T.



