Sygn. akt I ACa 1131/18, I ACz 1331/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Tomasz Slezak (spr.)
SO del. Jacek Wlodarczyk
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko M. C.

0 rozwigzanie umowy i wydanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt IT C 80/17

oraz na skutek zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2/ zaskarzonego wyroku
1) oddala apelacje;

2) oddala zazalenie;

3) nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego;

4) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokat K. C. 3 321 (trzy tysigce trzysta
dwadziescia jeden) zlotych, w tym 621 (sze$cset dwadzieScia jeden) zlotych podatku od towaréw i ushug, tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Tomasz Slezak SSA Ewa Jastrzebska SSO del. Jacek Wlodarczyk
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UZASADNIENIE

Powodka A. T. wniosla o rozwigzanie umowy o dozywocie zawartej w dniu 16 maja 2012 roku z pozwanym M. C. i
wydanie powo6dce nieruchomosci lokalowej potozonej w K. przy ul. (...), lokal (...).

W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, Zze w dniu 16 maja 2012 roku w Kancelarii Notarialnej P. C. w S. przy
ul. (...), zostala zawarta umowa dozywocia, mocg ktorej powodka przeniosta na pozwanego wlasno$é wymienionej
nieruchomoéci w zamian za dozywotnie utrzymanie. Wywodzila, ze w chwili zawierania umowy miala 80 lat i nie
zdawala sobie sprawy ze skutkéw wynikajacych z umowy. Byla przekonana, ze zawiera umowe, ktéra przeniesie
wlasno$é spornej nieruchomosci dopiero po jej $émierci. Powodka wyjasnila, ze pozwany jest zupelnie obca dla niej
osoba, ktora poznala przez jego matke L. C. i za jej namowa zawarla umowe. Pozwany sam zorganizowal spotkanie
u notariusza i potrzebne dokumenty oraz zapewnil powddke, ze zawieraja rozrzadzenie testamentowe. Po zawarciu
umowy pozwany przestal interesowa¢ sie powodka, nie zapewnia jej wyzywienia, opieki oraz nie placi rachunkéw za
mieszkanie.

W piSmie procesowym z dnia 28 marca 2017 r. pow6dka zmienila zadanie pozwu i wskazala, Ze wnosi o rozwigzanie
umowy o dozywocie, ewentualnie o zamiane wszystkich uprawnien objetych tres$cia prawa dozywocia na dozywotnig
rente w wysokoS$ci 2.500,00 zl miesiecznie. W uzasadnieniu wyjasnila, ze matka pozwanego przez lata znajomosci z
powodka dogladata mieszkania powo6dki podczas jej nieobecnosci. Powddka wywodzila, ze z mezem zwykle na pét roku
jezdzili do ich domu w M. z uwagi na zalecenia lekarskie. Wskazala, ze po Smierci meza w 2008 roku powodka zostala
sama, a jej relacje z L. C. zacie$nily sie. Wyjasnila, ze matka pozwanego przekonala ja, aby uczynila jej syna swoim
spadkobierca. Wywodzila, ze dnia 8 lutego 2012 roku sporzadzila testament przed notariuszem S. P. z Kancelarii
Notarialnej P. C. w S., a dnia 16 maja 2012 roku zawarta umowe o dozywocie, myslac, ze dokonuje korekty testamentu.
O bledzie dowiedziala sie dopiero w marcu 2016 roku, gdy odwiedzila ja bratanica z mezem, z ktorymi wcze$niej
nie utrzymywata kontaktu. Powédka podniosta, ze od listopada 2016 roku, po pisemnym wezwaniu do wykonywania
umowy dozywocia, pozwany oplaca czynsz za przedmiotowe mieszkanie, poza tym nie czyni zadnych dodatkowych
oplat.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w catoSci, tj. zar6wno co do pierwszego roszczenia
w postaci rozwigzania umowy dozywocia, jak i roszczenia ewentualnego w postaci ustanowienia renty z uwagi na
oczywistg bezzasadno$¢ oraz o zasadzenie od powodki kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze od dziesiatkow lat A. T. byla najblizsza przyjaciétka L. C., jego
matki. Pozwany podkreslil, ze zwracal sie do powodki ,ciociu”. Wywodzil, ze po $mierci meza powddki w 2008r.,
cala rodzina pozwanego opiekowata sie pow6dka. Podniosl, Ze jeszcze przed zawarciem umowy o dozywocie, czy tez
juz po zawarciu umowy, rodzina pozwanego stawiala sie na kazde wezwanie powddki, zawozac do szpitala i wizyty
lekarskie czy sprzatajac w domu. Pozwany wywodzil ,ze zawozil powddke rokrocznie az do 2015r.na jej zyczenie
do jej drugiego mieszkania w M., a jego rodzice kilkukrotnie wozili powodke do jej krewnych mieszkajacych w K..
Podkreslil, ze powodka swoj testament kilkakrotnie zmieniala, gdyz nikomu nie ufala ze swojej rodziny. Pozwany
zaprzeczyl, aby jego matka do czegokolwiek przekonywala powddke. Podkreslil, ze powddka rozporzadzajac tyloma
skladnikami majatkowymi pomiedzy r6znymi osobami, jak rowniez sporzadzajgc testament tak wiele razy i tylekroc
razy go odwolujac, byta w pelni swiadoma co do znaczenia okre$lonych czynnoéci prawnych. Podkreslil, ze strony
od samego poczatku ustalily, iz pomimo przeniesienia prawa wlasno$ci na pozwanego, nie bedzie on sie wprowadzal
do mieszkania powodki, poniewaz byla w pelni sprawna osoba. Fakt zawarcia umowy w relacjach miedzy rodzina
pozwanego a powddka nic nie zmienil. Od maja 2012 roku pozwany przekazywal powddce miesiecznie kwote
400,00 zl na utrzymanie mieszkania. W chwili pojawienia sie bratanicy powodki i jej meza, relacje powddki z cala
rodzing pozwanego znaczaco sie odmienily. Powodka najpierw oskarzylta siostre pozwanego o kradziez, wyrzucila ja
z mieszkania, natomiast od tamtej pory sprzataniem zajmowala sie bratanica powddki, ktorej pozwany placit 100zt z.
Matka pozwanego probowala wyjasnié sytuacje, ale zostala ostatecznie wyrzucona z mieszkania, a powoddka wymienila
zamki i zakazala wejScia komukolwiek z rodziny pozwanego. Pozwany podnidsl, Ze w sierpniu 2016r. z uwagi na brak



mozliwo$ci porozumienia sie z powodka, udat sie do zarzadu wspo6lnoty mieszkaniowej, celem dokonania rozliczenia
oplat za mieszkanie i od tej pory sam wplaca oplaty bezposrednio na rachunek Wspo6lnoty Mieszkaniowe;j.

W piSmie procesowym z dnia 17 kwietnia 2018 roku, precyzujac ostatecznie swoje stanowisko, powoédka wniosla o
rozwigzanie umowy o dozywocie i wydanie nieruchomo$ci polozonej w K. przy ul. (...).

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo, nie obciazyt powodki kosztami
procesu i orzekl o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze dnia 8 lutego 2012 roku przed notariuszem S. P. w Kancelarii Notarialnej P. C.
w S. zostal sporzadzony testament, na mocy ktérego powddka A. T. odwolala testament sporzadzony dnia 22 lipca
2008 roku przez notariusza E. K. z Kancelarii Notarialnej w S.. Powodka do caloéci spadku powolala pozwanego
M. C.. W przypadku gdyby pozwany nie chcial lub nie méglby by¢ spadkobierca, do catoéci spadku powolala jego
matke L. C.. Dnia 16 maja 2012 roku przed notariuszem P. C. w Kancelarii Notarialnej w S. powddka A. T. zawarla z
pozwanym M. C. umowe o dozywocie, w ktorej przeniosla na rzecz pozwanego M. C. wlasnos¢ lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w K. przy ul. (...), wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasnoscia, objetego ksiega wieczysta
nr (...), w zamian za zapewnienie jej dozywotniego utrzymania, polegajacego na: przyjeciu jej jako domownika,
dostarczeniu jej wyzywienia, ubrania, mieszkania, zapewnieniu jej odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie
oraz sprawieniu jej pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom oraz ustanowienie na jej rzecz stluzebnos$ci
mieszkania, nalezacej do treSci prawa dozywocia i polegajacej na prawie korzystania przez nig ze wszystkich
pomieszczen znajdujacych sie w lokalu.

Powddka poznala L. C., matke pozwanego, w pracy w latach 50-tych. Panie zaprzyjaznily sie i czesto odwiedzaly.
Pozwany M. C. i jego siostra od dziecka nazywali powodke ciocig, traktowali ja jak czlonka rodziny. Powbdka nie
miala dzieci; syna natomiast mial jej maz. Kiedy powddka byla w potrzebie, L. C. zawsze byla przy niej, a po $mierci
meza powodki w 2008 roku, kontakty te zacie$nily sie. Matka pozwanego pilnowala terminéw wizyt lekarskich
powodki, w swym notesie miala odnotowane terminy wizyt lekarskich powodki, chodzila z powddka do lekarza.
Odwiedzala powbdke codziennie i dzwonila do niej 2-3 razy dziennie. L. C. sprzatala u powddki, przynoszac ze sobg
wszystkie niezbedne $rodki czystos$ci, prala powddce, czyniac to nieodplatnie Powddka obiecala jej, ze przekaze jej
swoje mieszkanie w zamian za §wiadczona pomoc. Powodka i jeden z jej braci zaproponowali, ze za opieke matka
pozwanego otrzyma mieszkanie powodki i bedzie mogla w nim mieszka¢. Z uwagi jednak na wiek L. C., ostatecznie
strony zawarly umowe o dozywocie. Pozwany nie zamieszkal z powodka, poniewaz powddka byla sprawna i chciata
mieszka¢ sama. W chwili zawierania umowy o dozywocie zachowanie stron co do §wiadomosci skutkéw jej zawarcia
nie budzilo watpliwoSci notariusza. Strony wiedzialy czego chca, gdyz bylo to jasno zadeklarowane - przekazanie lokalu
mieszkalnego w zamian za opieke. W dacie sporzadzania umowy opieka ta juz miala miejsce. Strony postanowily nie
zglasza¢ zmian co do wlaéciciela lokalu we Wspdlnocie Mieszkaniowej ani u dostawcéw mediéw. Po zawarciu umowy
o dozywocie, matka pozwanego w dalszym ciagu odwiedzala powodke i jej pomagala. Gdy powodka dwukrotnie
przebywala w Szpitalu w O., matka pozwanego odwiedzala ja tam codziennie. Gdy powodka miala polpasca, matka
pozwanego chodzila z nig do kliniki bolu. Pozwany w latach 2012-2014 zawozil powodke dwa razy w roku do
jej mieszkania w M.. Dwa razy w podr6zy do M. towarzyszyla im narzeczona pozwanego P. W.. W lipcu 2015r.
pozwany zawidzl powodke do szpitala okulistycznego, gdzie przeszla operacje oczu. Po zabiegu przywiozt powbddke
do mieszkania, wykupil recepty. Gdy zepsul sie powoddce telewizor, pozwany kupil jej sprawny, uzywany telewizor;
analogicznie byto gdy powodce zepsula sie lodowka. Siostra pozwanego A. M. na prosbe swojej mamy wykonywata
ciezsze prace w mieszkaniu powodki, tj. mycie okien i odkurzanie. Matka pozwanego posiadala klucze do mieszkania
powddki, z ktorych rodzina pozwanego korzystala za zgoda powodki podczas jej nieobecno$ci gdy powddka byta w M.,
by podlewa¢ kwiaty i odbieraé¢ poczte. Pozwany przekazywal powddce do kwietnia 2016 roku 400 zl miesiecznie na
czynsz. Przeprowadzil takze remont w mieszkaniu, ktéry sam oplacil. Przed zawarciem umowy o dozywocie, matka
pozwanego pozyczyla powodce pienigdze na wymiane okien w lokalu powddki . Pieniedzy tych powddka nie zwrocita,
gdyz zostaly “zaliczone” na poczet umowy o dozywocie. Gdy powddka potrzebowala lekow, pozwany wykupowat
recepty, ponoszac koszty lekarstw. Rodzina pozwanego przynosila powodce $rodki czystosci do mieszkania, jednak



po skonczonych pracach, zabierala je ze soba. Powodka nie chciala od pozwanego ( i jego rodziny) ani jedzenia ani
ubran, gdyz je posiadala.

Relacje stron pogorszyly sie, gdy powodka odnowila kontakt ze swoja bratanica A. J. (1) i jej mezem A. J. (2). W
2015 roku zaczely sie pomdwienia ze strony powddki, Ze ging jej rzeczy z mieszkania, co laczyla z dzialaniami rodziny
pozwanego. Zazadala od matki pozwanego zwrotu kluczy z mieszkania i otrzymala je na przelomie 2015 i 2016 roku.
Wtedy poinformowala rodzine pozwanego, ze zmienila juz wczeéniej zamki w drzwiach. Nastepnie, w styczniu 2016
roku powodka oskarzyla siostre pozwanego o kradziez bizuterii podczas sprzatania. Wtedy siostra pozwanego uznala,
Ze juz nie bedzie przychodzi¢ do powddki, lecz jesli zajdzie potrzeba, zadeklarowala, ze poprosi swoja corke, by ta
poszla do powddki. Od stycznia do maja 2016r. matka pozwanego przekazywala miesiecznie pow6dce kwote 100,00 zt
na sprzatanie mieszkania przez bratanice powodki A. J. (1). Na S. Wielkanocne w 2016r. pozwany wraz z narzeczong
po raz ostatni odwiedzil powodke. Wizyta przebiegla w przyjaznej atmosferze, powodka nie wysuneta w stosunku do
pozwanego czy jego rodziny zadnych zarzutdw. Ostatecznie strony zerwaly kontakt w maju 2016 roku, gdy powodka
poinformowala matke pozwanego, ze nie chce juz widzieé¢ rodziny pozwanego, poniewaz jest przez nich okradana. Od
tamtego czasu strony nie utrzymuja ze sobg kontaktoéw, a powddka zajmuje sie jej bratanica z mezem.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze pow6dztwo nie jest zasadne. Za niezrozumiale uznal wywody powodki
dotyczace tego, ze nie zdawala sobie sprawy ze skutkéw zawartej z pozwanym umowy o dozywocie, skoro domaga
sie rozwigzania tej umowy. Przede wszystkim jednak Sad ten, siegajac do poczynionych ustalen faktycznych uznal,
ze w ich $wietle nie zachodzi wypadek wyjatkowy w rozumieniu art. 913 § 2 kodeksu cywilnego, ktéry uzasadnialby
rozwigzanie umowy o dozywocie i w konsekwencji zasadne byloby wydanie przez pozwanego powodce mieszkania.
Uzasadniajac nieobcigzanie pow6dki kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Sad pierwszej instancji zwrocil
uwage na podeszly wiek powddki i jej stan zdrowia.

W apelacji od tego wyroku powodka zarzucita:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace wpltyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1i21iart. 328 § 2
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej w sposob
dowolny i wybibrezy, co doprowadzilo do dokonania przez Sad I instancji sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 913 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
~wyjatkowy wypadek" uzasadniajacy rozwigzanie umowy dozywocia.

W oparciu o te zarzuty powoédka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i rozwigzanie umowy dozywocia oraz
orzeczenie o kosztach postepowania.

Na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu, zawarte w punkcie drugim wyroku, zazalenie wni6st pozwany
domagajac sie zmiany tego postanowienia i obciazenia powodki kosztami zastepstwa procesowego

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$¢ do zarzutéow apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego majace,
zdaniem skarzacej, wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia. W ramach tego zarzutu wymienione zostaly art. 233 § 1i 2 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Artykut 233 § 1 k.p.c. przewiduje, ze sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyraza zasade swobodnej oceny dowoddow, ramy
ktdrej sa wyznaczone przez przepisy procedury cywilnej, dodwiadczenie zyciowe, zasady logicznego rozumowania, co
razem wzigwszy, pozwala sgdowi na wszechstronne, a przy tym racjonalne i bezstronne ocenienie przeprowadzonych
dowodow i w oparciu o te kryteria, z jednej strony spojrzenie na zgromadzony material dowodowy jako calosé,



z akcentem na dostrzezenie ewentualnych niespdjnosci, z drugiej, dokonanie wyboru tych dowodoéw, ktére w
spos6b przekonujacy pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego, bedacego podstawa subsumcji. Poczynienie ustalen
faktycznych i ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy do sadu pierwszej instancji, ktory
przeprowadza postepowanie dowodowe i ocenia material dowodowy wedlug przedstawionych regul. Sad drugiej
instancji moze takiej oceny nie podzieli¢ tylko wtedy, gdy doszlo do naruszenia przez sad pierwszej instancji swobodnej
oceny dowodow. Oznacza to, ze skuteczne zakwestionowanie tej swobody w ocenie dowodéw wymaga od skarzacego
wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw w logicznym rozumowaniu czy stosowaniu zasad do$wiadczenia
zyciowego lub pominiecia dowodow prowadzacych w spos6b nie budzacy watpliwosci do wnioskoéw odmiennych niz
wyciagniete przez sad pierwszej instancji, ocena dowodéw dokonana przez ten sad byla bledna lub razaco wadliwa.
Podwazenie oceny materialu dowodowego dokonanej przez sad pierwszej instancji wymaga wiec od skarzacego
wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy
upatruje wadliwg jego ocene. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, odmiennej ocenie dowodéw
niz ta dokonana przez sad. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad pierwszej instancji wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, a przy tym znajdujgce oparcie w innych dowodach, to ocene
taka, jako zgodna z art. 233 § 1 k.p.c., nalezy zaaprobowac.

W tej sprawie apelujaca w uzasadnieniu omawianego zarzutu ograniczyla sie w apelacji tylko do ogdlnikowego
stwierdzenia, ze Sad pierwszej instancji dokonal dowolnej i wybidrczej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego pomijajac istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, co do ktérych zeznali Swiadkowie wnioskowani przez
powodke i sama powddka. Ale o jakie istotne okoliczno$ci chodzi i na czym polegaja bledy Sadu pierwszej instancji w
ocenie zeznan powoddki i wskazanych przez nig §wiadkéw w apelacji nie zostalo wykazane. Tymczasem nalezy uznac, ze
ocena przez ten Sad materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jest zgodna z przedstawionymi wyzej regulami
oceny dowodow wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. W ramach tej oceny Sad Okregowy stwierdzil, ze dal wiare zeznaniom
pozwanego oraz $wiadkéw: L. C., A. M., P. W. i P. C., gdyz sa wewnetrznie spdjne, spontaniczne i tworza logiczna
calo$é. Dokonujac ustalenn w sprawie Sad ten nie dal natomiast wiary stanowisku strony powodowej, jakoby pozwany
z wlasnej woli nie wykonywal obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy o dozywocie oraz zeznaniom powddki,
ze padla ofiara kradziezy popelnianych na jej szkode przez rodzine powodki. O rzekomych kradziezach powodka nie
informowala organdow $cigania, co przekre§la wiarygodno$é twierdzen powodki. Zeznania powodki mogly tylko w
ograniczonym zakresie stanowi¢ zZzrodlo dowodowe, z uwagi na zaburzenia pamieci pow6dki ktéra wiele zdarzen juz nie
pamietala, w tym tego, ze zawarla umowe o dozywocie oraz ze wystapila z pozwem w niniejszej sprawie. Sad Okregowy
wyjasnil tez, ze nie dal wiary zeznaniom $wiadkow A. J. (1) i A. J. (2) w czeSciach sprzecznych z zeznaniami pozostaltych
swiadkow i pozwanego, gdyz Swiadkowie ci swe zeznania oparli gléwnie na subiektywnym przekazie powodki. Za
wiarygodne uznatl zeznania §wiadkéw J. Ze obecnie to oni pomagaja powodce jezdzac do niej, sprzatajac mieszkanie i
robigc zakupy spozywcze. Brak natomiast podstaw do twierdzenia, ze ich pomoc trwa w tak rozwinietym zakresie juz
od 2013 -2014 roku., skoro ostatni kontakt rodziny pozwanego z powddka mial miejsce w maju 2016 r. Doda¢ nalezy,
ze powodka sama na wstepnym etapie postepowania podala, ze przed marcem 2016 roku nie utrzymywala kontaktow
ze swoja bratanica i jej mezem (A. i A. J. (2)) - pismo procesowe z dnia 28 marca 2017 r., karty 371 38 akt.

Niezrozumialy, o ile nie omylkowy, jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. Uzasadnienie
apelacji nie odnosi sie do tego zarzutu, a analiza akt sprawy pozwala na stwierdzenie, Ze zadna ze stron nie odmoéwita
przedstawienia dowodu ani nie stawiala przeszkod w przeprowadzeniu dowodu wbrew postanowieniu Sadu.

Nie zostatl w apelacji uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., trudno zatem odnie$¢ sie do niego w
sposOb szczegblowy poza stwierdzeniem, ze wbrew temu zarzutowi Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku
zawarl wszystkie wymagane tym przepisem elementy.

Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny sprawy, ktory zostal wyzej
przedstawiony i Sad Apelacyjny, bez zbednych powtérzen przyjmuje go za wlasny.

Nie doszlo réwniez w zaskarzonym wyroku do naruszenia prawa materialnego, art. 913 § 2 kodeksu cywilnego, ktory
przewiduje, ze w wypadkach wyjatkowych sad moze, na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik



jest zbywca nieruchomosci, rozwigza¢ umowe o dozywocie. Z takim ostatecznie zadaniem wystapila powodka. Trafnie
wskazal Sad Okregowy, ze kodeks cywilny nie precyzuje pojecia “wypadku wyjatkowego © zawartego w art. 913 §
2 k.c. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze "wypadek wyjatkowy" zachodzi wéwcezas, gdy dochodzi do krzywdzenia
dozywotnika i zlej woli po stronie jego kontrahenta - nabywcy nieruchomosci. Natomiast samo uznanie, ze stan
stosunkow miedzy stronami umowy dozywocia jest taki, ze - jak okresla to art. 913 § 1 k.c. - nie mozna wymagac¢ od nich,
zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba styczno$ci, nie stanowi wystarczajgcej przestanki rozwigzania umowy
zuwagina wyjatkowy charakter tej instytucji. Taki jej charakter wylacza rozwigzanie umowy dozywocia, gdy przyczyna
zlych stosunkéw miedzy stronami, manifestujgcych sie catkowitym zerwaniem wiezi osobistej z dozywotnikiem, lezy
wylacznie po stronie dozywotnika.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze w okolicznoSciach tej sprawy strony w sposéb uzgodniony nie
wykonywaly umowy o dozywocie w pelnym zakresie, zgodnie z jej brzmieniem zawartym w akcie notarialnym z
dnia 16 maja 2012r. Przede wszystkim strony nigdy nie zamieszkaly razem. Powodka po zawarciu tej umowy nadal
zamieszkiwala w lokalu objetym umowa o dozywocie, samodzielnie prowadzac gospodarstwo domowe, bo taka byla
i pozostala jej wola. Umowa o dozywocie byla forma podziekowania powodki matce pozwanego, ktéra od Smierci
meza powodki, czyli od 2008r., pomagala powoddce ( sprzatanie, pranie, zakupy, wizyty u lekarzy). Strony ustalily
roéwniez, ze obowiazki dozywotnika bedzie spelnia¢ wobec powodki rodzina pozwanego ( rodzice i siostra), a przede
wszystkim matka pozwanego, a pozwany ktoéry pracuje zawodowo, w miare mozliwo$ci. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze powodce taka pomoc byla udzielana do maja 2016r., gdy kontakt rodziny pozwanego z powddka ustatl,
gdyz powodka zarzucila siostrze pozwanego, ze ta ja okradla w styczniu 2016r. Na skutek tego pomdwienia, zaréwno
siostra pozwanego, jak i jego matka, obrazily sie na powodke, a powddka oswiadczyla, ze nie chce widzie¢ nikogo
z rodziny pozwanego. Zarzutdw o kradziez powodka nie wysunela pod adresem pozwanego, a o owych zarzutach,
kierowanych wobec swej siostry, pozwany dowiedzial sie nie od powddki, a z relacji matki, mimo, ze na S. Wielkanocne
W 2016r. po raz ostatni odwiedzit powodke. Powodka nie Zyczy sobie obecnie kontaktéw ani z pozwanym, ani z jego
rodzing. Zarzuty kradziezy dokonanych przez rodzine pozwanego na szkode powodki, powodka podirzymywala w
toku procesu. Zarzuty te uznano jednak za nieudowodnione, skoro o rzekomych kradziezach powo6dka nigdy nie
zawiadomila organow $cigania. Pozwany nadal uiszcza oplaty za sporny lokal na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej, a w
toku procesu deklarowal cheé dalszej realizacji obowiazkéw z umowy dozywocia.

Dlatego Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze w tych okolicznoSciach nie zachodzi wypadek wyjatkowy w
rozumieniu art. 913 § 2 k.c. To powddka bowiem zdecydowala o zerwaniu kontaktéw z pozwanym, takze jego rodzina,
a pozwanemu nie mozna zarzucié, ze nie wykonywal, ze wsparciem swojej matki i siostry, uzgodnionych z powddka
obowiazkéw wynikajacych z umowy dozywocia i w jakikolwiek sposéb skrzywdzil powodke.

Nie bylo takze uzasadnione zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie drugim wyroku,
oparte na art. 102 k.p.c. Powodka wytaczajac powodztwo dzialala w subiektywnym przekonaniu o zachowaniach
pozwanego prowadzacych do rozwigzania umowy dozywocia, a wiec i przekonaniu, Ze jej roszczenie jest uzasadnione.
Niewatpliwie wplyw na to przekonanie mial wiek powddki i jej stan zdrowia, a takze jej sytuacja materialna

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje oraz przy odpowiednim zastosowaniu
tego przepisu w postepowaniu zazaleniowym - zazalenie. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w
oparciu o art. 102 k.p.c., podzielajac przy tym stanowisko Sadu Okregowego zajete w przedmiocie nieobciazenia
powddki kosztami procesu. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zwigzku z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu.
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