Sygn. akt I ACa 1122/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinnska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
wW.

przeciwko Spoétlce (...) Spolce Akeyjnej w B.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT Cgg 21/18
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej 11 250 (jedenascie tysiecy dwieScie pieédziesiat) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Slezak SSA Roman Sugier SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt I ACa 1122/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécia

z siedzibg w W. skierowane przeciwko Spotce (...)

Kopaln Spoétce Akeyjnej z siedziba w B. oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 15.017 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, ze powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty
4.831.647,62 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasgdzenia zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wyjasniajac, ze dochodzone roszczenie gtéwne to naleznosé z tytutu zwrotu kosztow robot
zabezpieczajacych przed negatywnymi nastepstwami prowadzonej w przeszlo$ci eksploatacji gorniczej, w zwiazku z
budowa przez powoda obiektu handlowego na terenie po bylej kopalni (...) w J..

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda

na jego rzecz kosztow procesu. Zarzucil, ze wykonane przez powoda roboty zabezpieczajace nie pozostawaly w zwiazku
przyczynowym z dzialalno$cia wydobywcza (...) w J.. Powdd nie zostal w trybie administracyjnym zobowiazany do
wykonania robot zabezpieczajacych przed szkodami gérniczymi realizowanej inwestycji a przedtozone przez niego

w postepowaniu przedsadowym ekspertyzy, majace w istocie charakter dokumentéw prywatnych, nie zostaly przez
pozwanego uznane za miarodajne, co do konieczno$ci wykonania robét zabezpieczajacych.

Zdaniem pozwanego powod nabyl teren pokopalniany, ze znaczna
iloScig gruntow nasypowych, nienadajacy sie na cele planowanej inwestycji
bez znacznych nakladdw, przystosowujacych go do zabudowy, ktérymi usiluje obciazy¢ strone przeciwna.

Zakwestionowal tez wielko$¢ kosztow zwiazanych z dokonanymi robotami zabezpieczajacymi oraz podkreslil, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, na ktory powoluje sie powod, co do dodatkowych zabezpieczen
inwestycji zostal, uznany za niewazny przez Wojewode (...).

Wyrok Sadu Okregowego oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powodowi przysluguje prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...). Umowa
przenoszaca udzialy
w prawie uzytkowania wieczystego zostala zawarta dnia 29 pazdziernika 2013r.

Przed wybudowaniem obiektu handlowego na uzytkowanym terenie nalezato wykona¢ szereg specjalistycznych badan
w zwigzku z potencjalnymi wplywami dawnej eksploatacji gorniczej. Realizacja inwestycji oparta byla

o projekt budowlany z dnia 21 marca 2014r., zgodnie z ktérym w rozdziale II

pkt 2.2 prowadzona eksploatacja gornicza na przestrzeni od XIX wieku do roku 1974 spowodowala osiadanie i
wystepowanie odksztalcen na powierzchni.

Sa to wplywy, ktore na przestrzeni ubieglych lat ujawnialy sie w miare prowadzonej eksploatacji. Z uwagi na
fakt, ze od ostatniej prowadzonej eksploatacji uptynelo ponad 30 lat nalezy uznaé, ze proces oddzialywania na
gbrotwor i powierzchnie prowadzonych w przeszlo$ci robot zakonczyt sie. Z kolei wedlug sprawozdania z odwiertéw
kontrolnych wykonanych na terenie zlokalizowanym w rejonie ul. (...) w J. z wrzeSnia 2013 roku, stanowiacego
integralng cze$¢ projektu budowlanego, w wykonanych kontrolnych otworach badawczych do glebokoéci 60,0 m
nie stwierdzono stref pustek /wyrobisk gdrniczych/ lub rozluznien gérotworu, ktére moglyby stwarza¢ zagrozenie
deformacjami niecigglymi. Nadto strefy wysokooporowych anomalii stwierdzone w opracowaniu po zweryfikowaniu
metodg wiertnicza, nie maja charakteru mogacego stwarzaé zagrozenie dla powierzchni terenu i jego infrastruktury.
Skutki gorniczej eksploatacji podziemnej zazwyczaj bezpoSrednio wplywaja na powierzchnie terenu i trwajg zazwyczaj
do kilku lat po

zakonczeniu eksploatacji, wywolujac deformacje ciagle, nieciagle i ewentualne szkody gbérnicze. W takim przypadku
przy posadowieniach obiektéw budowlanych w miejscach tzw. anomalnych, zaleca sie prowadzenie stalego ich
monitoringu.



W celu wykonania rob6t powdd zawarl umowe o roboty budowlane ze sp6tka (...) S.A. W trakcie trwania rob6t powdd
zwrocil sie do pozwanego

w celu podzielenia kosztéw wykonania zabezpieczenia realizowanej inwestycji przed skutkami ruchu zakladu
gorniczego. Pozwany z kolei zazadal uzupelnienia dokumentéw, wobec czego pismem z dnia 10 lutego 2014r. powdd
poinformowal pozwanego, ze uzyskanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie i otwarcie sklepu w J. ma nastgpic
w czerwcu 2014 roku. Powdd poinformowal pozwanego, iz inwestycja byla juz w trakcie realizacji - wykonane
zostaly niezbedne i celowe prace zabezpieczajace, chroniace przed wystapieniem deformacji nieciaglych, trwaly prace
zwiazane z fundamentami powstajgcego budynku i inne prace towarzyszace.

W pi$émie z dnia 28 lutego 2014r. pozwany zwrocit sie o dalsze uzupelienie dokumentéw przez powoda poprzez
dostarczenie decyzji Prezydenta Miasta J. z dnia 22 lipca 2013r., znak (...). (...).7.2013, projektu budowlanego - czesci
konstrukcyjnej pkt 4.5 oraz kosztorysu okreslajacego koszt wykonania zabezpieczenia inwestycji przed wplywami
ruchu zakladu gorniczego.

W odpowiedzi powod doreczyt pozwanemu brakujace dokumenty

i poinformowal, iz na obecnym etapie niemozliwe bylo dostarczenie ostatecznego kosztorysu okreslajacego koszt
wykonania zabezpieczen inwestycji przed wplywami ruchu zakladu goérniczego z uwagi na trwajaca realizacje
inwestycji B. oraz stale pojawiajace sie nowe elementy koniecznych do wykonania zabezpieczen. Powdd nadmienil,
iz po zakonczeniu robdt budowlanych przekaze pozwanemu ostateczny kosztorys okreSlajacy koszt wykonania
zabezpieczenia inwestycji przed wplywami ruchu zakladu gérniczego.

Pismem z dnia 24 marca 2014r. pozwany ponownie zwr6cit sie

o uzupekienie dokumentacji poprzez doslanie projektu budowlanego - czeSci konstrukcyjnej pkt 4.5 opracowanego
na zlecenie 6wczesnego inwestora R. K. reprezentujacego firme (...), zatwierdzonej decyzja Prezydenta Miasta J. z
dnia 24 lipca 2013r.

Nastepnie, powdd dnia 3 lutego 2015r. wezwal pozwanego do zawarcia ugody i zaplaty na jego rzecz kwoty
3.681.022,22 zl netto tytulem zwrotu

kosztow wykonania dodatkowego i niezbednego zabezpieczenia budynku przed wplywem oddzialywan gérniczych
i pogoérniczych oraz w zwigzku z ruchem zakladu gorniczego. Nastepnie doslal egzemplarz ekspertyzy technicznej
dokonanej przez dr inz. K. M..

Wedtug o$wiadczenia z dnia 7 kwietnia 2015r., (...) Spbtka

Akcyjna w W. potwierdzila, iz w ramach umowy o roboty budowlane

z dnia 11 pazdziernika 2013r. z aneksem nr (...) z dnia 21 lipca 2014r. wykonala

w calosci obiekt budowlany potozony w J. przy ul. (...), nalezacy do (...) Sp. z 0.0. za kwote 22.710.480,87 zlotych
brutto.

Zgodnie z zestawieniem robot dodatkowych uwzgledniajacych posadowienie na terenach oddzialywan goérniczych i
pogorniczych koszt robo6t zwiazanych z wymiang i wzmocnieniem gruntéw, wykonania podbudowy, pale zwirowe i
plyta fundamentowa wyniosly 3.794.419,40 zlotych netto.

Pismem z dnia 23 lipca 2015r. powdd po raz ostateczny wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.831.647,62 zlotych
tytulem zwrotu poniesionych kosztow.

Sporny teren to dziatki gruntu o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni 24.187 m® polozone w J. przy
ul. (...) po zlikwidowanej w 2000 roku Kopalni (...). Srednia wysokoéé terenu dzialek wynosi okolo 271 m npm.
Eksploatacja zostala zakoniczona dnia 31 lipca 2000r.

Goérotwor w tym rejonie jest zbudowany z nadkladu i karbonu. Nadklad



o grubosci od 3,0 m do okolo 6 cm stanowia od powierzchni nasypy niebudowlane oraz utwory czwartorzedowe
zbudowane z piaskow. Pod nimi zalegaja utwory karbonskie zbudowane z piaskowcoédw, tupkéw piaszezystych, tupkow
ilastych

i pokladow wegla.

Pod obiektem handlowym B. w jego cze$ci wschodniej znajduja
sie zroby po eksploatacji pokladu 301 oraz pokladu 302 systemem filarowym
z zawalem stropu. Nie ma natomiast pod nim plytkich wyrobisk chodnikowych. Sg dopiero na gtebokoSci 170 m.

Na terenie, gdzie zostal wybudowany obiekt handlowy B. i w jego bliskim sagsiedztwie od lat 60-tych nie wystepowaly
deformacje nieciagle.

Teren ten byt w przeszloSci intensywnie zabudowany, najprawdopodobniej w okresie od przelomu lat 60-tych i 70-tych
dolat 2001-2013 obiektami administracyjnymi i socjalno-bytowymi kopalni, jak cechowania, taznie i biura. Wiekszo$¢
budynkoéw zostala rozebrana w latach 2001-2004.

Z przyczyn goérniczych teren dzialki (...) podlegal intensywnym wplywom gérniczym wskutek prowadzonej
eksploatacji w pokladach 301 i 302 w latach 1921-22 i w latach 1939-40. Byly to dwie plytkie eksploatacje. Po tym
okresie

byl przeobrazany na skutek realizacji na nim budownictwa zwigzanego

z dzialalno$cia przemyslowa kopalni, ale nie na skutek wplywoéw goérniczych.

Zagrozenie deformacjami nieciaglymi stwarzaja pustki wystepujace
w gorotworze do gleboko$ci okolo 100 m. Wobec tego wyrobiska chodnikowe kamienne na glebokos$ci 170 m pokladu
214, nie stanowig zagrozenia deformacjami nieciaglymi.

Nie bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia przy projektowaniu posadowienia obiektu handlowego B. wraz
z czedciowo zadaszonym placem skladowania materialow na dzialce nr (...), ze istnieje zagrozenie wystapienia
deformacji nieciaglych. Na pozostalych dzialkach nie mozna tego zagrozenia wykluczyé. Dodatkowe zabezpieczenia
fundamentowania obiektu handlowego byly nieuzasadnione. Za zasadne nalezy uznaé zabezpieczenie (...) drog,
chodnikéw i parkingéw na lacznej powierzchni

10.249 m” za kwote 133.749,45 zlotych netto, czyli 164.511,82 zlotych brutto. Producent tego tréjosiowego georusztu
nie podaje jego zastosowania na szkody gornicze czy deformacje nieciggle lecz do wzmocnienia gruntu, utwardzenia
drogi, zbrojenia warstw asfaltu, zapewnienie no$noéci i zabezpieczenie przeciwerozyjne. G. nie eliminuje zagrozenia
wystapienia deformacji nieciaglej, tylko moze w jakim$ stopniu ograniczy¢ skutki wystapienia deformacji, a gtéwnie
stabilizuje rozluZniony grunt przypowierzchniowy, ktéry wedlug dokumentacji geologiczno-inzynierskiej nie nadaje
sie do bezposredniego posadowienia. Mozna jednak uznac, ze jego zastosowanie w jakims stopniu stanowi ostrzezenie
i zabezpieczy takze przed naglym ujawnieniem sie deformacji i wypadkiem. Nie wyklucza sie deformacji na obszarze
droég, chodnikow i parkingow.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji za najistotniejszy dla rozstrzygniecia uznal dowéd z opinii
bieglego sadowego J. P.. Opinie ta Sad uznal za sporzadzona przez specjaliste posiadajacego wymagang wiedze
specjalistyczng, wszechstronna i przekonywujaco-uzasadniona.

Kierujac sie jej treScia Sad przyjal, ze nie zachodzily uzasadnione
podstawy do obcigzenia pozwanego kosztami robdt, uznanymi przez powoda jako roboty zabezpieczajace przed
negatywnymi nastepstwami eksploatacji gérniczej prowadzonej w przyszlosci.

Dlatego Sad oddalil powo6dztwo wskazujac jako podstawe prawna rozstrzygniecia przepisy art. 144 ust. 11 2 ustawy z
dnia 9 czerwca 2011r. prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. Nr 163 poz. 981 z p6zn zm.), art. 150 tej ustawy,
art. 435§ 1 k.c.iart. 361§ 2 k.c.



O kosztach Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c.
Wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez powoda.
Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 277 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow oraz dokonania ich dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania

i do$wiadczenia zyciowego oceny polegajacej na bezkrytycznym oparciu rozstrzygniecia na opinii biegltego sagdowego
J. P. z pominieciem innych dowodéw zebranych w sprawie, wskazanych przez skarzacego,

a prowadzacych do wniosku, Ze zabezpieczenia byly niezbedne ze wzgledu na ryzyko deformacji niecigglych jak i w
zwigzku ze szkodami zwigzanymi z niewlasciwym zagospodarowaniem terenu przez przedsiebiorce gorniczego,

2) sprzeczno$¢ ustalen dokonanych przez Sad Okregowy z treécia zebranego materialu dowodowego co do
koniecznos$ci dokonanych zabezpieczen,

3) naruszenie przepisu art. 290 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 277 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku powoda

o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego na okolicznoéé potencjalnych zagrozen
gorniczych i celowosSci dokonanych robét zabezpieczajacych,

4) oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego, co do ktérej powod wykazal,
ze zostala ona wydana przez osobe niekompetentna i nie posiadajaca stosownych uprawnien i nie cechujacej sie
wymagang bezstronno$cia,

5) naruszenie przepisu art. 2, 7 i 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez opiniowanie w sprawie przez bieglego co do
kompetencji ktorego i braku bezstronnosci skarzacy zglosit uzasadnione zastrzezenia, a w uzasadnieniu opinii okazal
sie on niekonsekwentny co Swiadczy o dowolnoéci jej wnioskow,

6) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nienalezytym
uzasadnieniu orzeczenia i nie odniesienie sie do wszystkich dowodow i twierdzen strony skarzacej,

7) art. 146 ust. 1 w zwiazku z art. 150 ustawy prawo geologiczne i gérnicze poprzez przyjecie, ze deformacje nieciagle
nie zagrazaja inwestycji

w sytuacji gdy wystarczajace dla odpowiedzialnoSci pozwanego jest wystapienie ryzyka zwigzanego z takim
oddzialywaniem goérniczym,

a takze przez uznanie, ze degradacja terenu zwigzana z wystepowaniem gruntéw nasypowych nie jest negatywnym
oddzialywaniem gorniczym przed ktérym powdd ma prawo sie zabezpieczy¢ na koszt pozwanego

(art. 146 ust. 5 p.g.g.),

8) naruszenie przepisu art. 146 ust. 31 5 p.g.g. poprzez brak odniesienia sie
co do tego czy ryzyko wystapienia szk6d wynika wylacznie z dzialalnoéci kopaln (...) S.A.i spokki (...),

9) pominiecie wskazanych w apelacji przepisow Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z 25 kwietnia

2012r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadawiania

obiektéw budowlanych, mimo zakwalifikowania terenu inwestycji do skomplikowanych warunkéw gruntowych,

10) naruszenie przepisow art. 6 k.c. i 439 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd nie wykazal
zasadnoS$ci powodztwa.

Powolujac sie na powyzsze powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w celu przeprowadzenia dowodu z opinii instytutu naukowego lub



naukowo-badawczego, z poza regionu (...) i Zaglebia D., na okoliczno$¢ czy na terenie nieruchomosci na ktérej powodd
dokonal inwestycji wystapily szkody gérnicze,

jaki byt ich rodzaj, jakie jest ryzyko ich dalszego wystapienia, czy roboty zabezpieczajace byly uzasadnione i jaki byl
ich celowy koszt.

Powod wnosil tez o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2019r. zlozonym w toku postepowania miedzyinstancyjnego
przytoczyl dalsza argumentacje, ktéra w jego ocenie uzasadnia zagdanie pozwu co do zasadnoSci zabezpieczenia przed
szkodami o charakterze gérniczym.

W toku postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny stwierdzil, ze

w sprawie nie zostaly przeprowadzone dowody z badan elektrooporowych

z sierpnia 2013r. i sprawozdania z odwiertow kontrolnych z wrzeénia 2013r.,

na ktore powolywal sie powdd, a ktore biegly J. P. przed wydaniem

opinii otrzymat od powoda. Po przedlozeniu tej dokumentacji przez powoda Sad Apelacyjny przeprowadzil dowdd z
treéci tych dokumentow ustalajac, ze sa one zbiezne z tym co podal na temat ich treéci biegly J. P. w swojej opinii.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Whniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem dalszego
rozpoznania nie moégl by¢ uwzgledniony ze wzgledu na brak przestanek o jakich mowa w przepisie art. 386 § 4 k.p.c.

Takze zmiana wyroku, zgodnie z oczekiwaniem skarzacego, nie jest mozliwa z dwoch przyczyn.

Po pierwsze dlatego, ze opinia bieglego J. P., w oparciu o ktéra ustalono, iz brak bylo dostatecznych podstaw do
przyjecia, ze kosztowne zmiany w zakresie realizacji inwestycji wynikly z zagrozenia deformacjami nieciaglymi,
nie zostala skutecznie podwazona przez skarzacego. Brak jest tez podstaw do uznania, ze zaprojektowanie obiektu
handlowego, umozliwiajacego jego realizacje na gruntach nasypowych, nie nadajacych sie do zabudowy bez
specjalnych zabezpieczen, jest okoliczno$cia uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie przepisu art.
150 p.g.g.

Po drugie nie zostalo w sprawie wykazane, iz pozwany odpowiada

za koszty zabezpieczenia przed deformacjami nieciagtymi wynikajacymi

z eksploatacji prowadzonej przez podmioty prowadzace eksploatacje gornicza
w latach 20-tych XX wieku (art. 146 ust. 4 p.g.g.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sg zasadne zarzuty skarzacego zmierzajace do podwazenia miarodajno$ci opinii
bieglego J. P. zmierzajace do wykazania braku jego bezstronnoSci czy wystarczajacych kwalifikacji bieglego.

Z akt sprawy wynika, ze biegly ten w przeszloSci byl zawodowo zwigzany

z gbrnictwem ale p6zZniej przez wiele lat pracowal poza ta branzg, a uzyskana wczesniej wiedza fachowa umozliwiala
mu opiniowanie lub reprezentowanie podmiotéw w sporach z branza gornicza. Sugestia skarzacego, ze przesztoéé
zawodowa bieglego moze budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci nie jest dostatecznie uzasadniona. Mozna ja
poréwnac do zarzucania biegtemu lekarzowi, ze nie moze by¢ bezstronny w sporze przeciwko shuzbie zdrowia. Ponadto
wniosek o wylaczenie bieglego zostal oddalony czego skarzacy nie kwestionowal.



Nie sa tez zasadne zarzuty apelacji, iz biegly J. P. nie mial dostatecznych kompetencji aby wypowiada¢ sie co do
zasadnoS$ci wnioskdw ,Dokumentacji geologiczno-inzynieryjnej” Firmy (...),

zgodnie z ktérag miala miejsce konieczno$¢ zabezpieczenia obiektu powoda

przed deformacjami goérniczymi.

Wszak biegly przyznal, zZe nie ma uprawnien geologicznych takich jakie wymagane byly do opracowania dokumentacji
tego rodzaju ale zastrzegl, ze

w ramach swoich kompetencji odniost sie tylko do bledow tej dokumentacji

w zakresie oddzialywan gbrniczych, co do ktorych posiada wymagane kwalifikacje. Biegly J. P. jest specjalista z zakresu
gornictwa, miernictwa gorniczego, geologii i geofizyki, ochrony powierzchni i érodowiska i szacowania nieruchomosci
(k. 572). Pozwolilo mu to na stwierdzenie, ze powolany

w dokumentacji poklad 214 jak i poklad 210 nie wystepowal na terenie badan. Pobliski uskok tektoniczny skutkuje
zagrozeniami o charakterze naturalnym,

a nie zwigzanych z eksploatacja gornicza, odwierty prowadzone na terenie planowanej inwestycji nie wykazaly
istnienia pustek poeksploatacyjnych a cze$c

z nich byla prowadzona poza rejonem potencjalnego wystgpienia tych pustek.

Nie potwierdzily ich wystepowania tez badania oporowe. Biegly powolujac

sie tez na swe kwalifikacje jako gbrnika i geologa zakwestionowal tez ryzyko negatywnych oddzialywanh gbrniczych
wynikajacych z sufozji z terenéw z poza terenu planowanej inwestycji i uzasadnil swoj poglad w tym zakresie
wyjaéniajac, ze ryzyko deformacji niecigglych (zapadlisk) nalezy ocenia¢ wedlug okreSlonego wzoru w pionie a nie
przez blizej nieokres$lone oddzialywania w poziomie. Podkreslil tez, ze na terenie obiektu handlowego realizowanego
przez powoda od kilkudziesieciu lat nie jest prowadzona eksploatacja gornicza ani nie wystapily zadne deformacje
nieciggle. Nie wykluczyt za$§ wystepowania takiego ryzyka

poza ternem tego obiektu, np. co do drég dojazdowych czy parkingdw, a przede wszystkim na terenie miasta J., co
skarzacy tak wyraZnie akcentuje

w apelacji powolujac sie na doniesienia oraz opracowania naukowe na ten temat.

W ocenie Sadu Apelacyjnego miarodajnoSci opinii bieglego J. P. nie deprecjonuje tez to, ze wskazal on w swej opinii,
iz bezspornym jest,

ze teren co do ktoérego powdd nabyl prawo do zabudowy, ze wzgledu na wielometrowe warstwy nasypoéw po
wyburzeniach nie nadawal sie do zabudowy bez opracowania projektu przewidujacego m.in. tzw. materac zwirowy
czy betonowy ruszt fundamentowy.

Zeznania Swiadkow shuchanych w sprawie projektujacych inwestycje na takim terenie czy ja realizujacych nie moga byc
uznane za dowody niweczace miarodajno$¢ wspomnianej opinii. Osoby te realizowaly bowiem oczekiwania inwestora
zmierzajgcego do budowy obiektu handlowego na terenie jaki pozostawal do jego dyspozycji.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw skarzacego, ze koszt realizacji inwestycji na gruntach nie nadajacych sie do
zabudowy ze wzgledu na pozostawienie na nim gruzoéw z rozbiorki obiektéow przemyslowych jest zabezpieczeniem
przed potencjalnym negatywnym oddzialywaniem eksploatacji gérniczej. Zabezpieczenie przed tzw. szkoda gornicza
jest konsekwencja

dzialan zmierzajacych do zapobiezenia szkodzie majatkowej wynikajacej

z przewidywanych ale jeszcze nie wystepujacych, ujemnych skutkéw eksploatacji gorniczej jaka miala miejsce w
przeszlosci.

Sytuacja taka nie miala miejsca w przypadku powoda, ktéry nabyl teren zdegradowany, obarczony gruntami
nasypowymi a nastepnie przygotowat go

do zabudowy poprzez zmiany projektowe, oczekujac ze ich koszt poniesie pozwany. Nawet gdyby uznaé, ze
zdegradowanie terenu przemyslowego, poprzez wytworzenie gruntéw nasypowych jest nastepstwem szeroko
rozumianej eksploatacji gorniczej, to szkoda tego rodzaju juz miala miejsce w okresie nabywania praw do
nieruchomo$ci przez osoby, ktére zbyly je na rzecz powoda. Brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uznania,



ze nabywajac prawa do tej nieruchomoéci od tych os6b powdd doznal szkody ktora powinna by¢ naprawiona przez
pozwanego lub aby obciazalo go ryzyko naprawienia przed wystapieniem szkody wynikajacej z realizacji inwestycji
na tego rodzaju terenie. Pow6d nabyl bowiem teren o okre$lonych wlasciwoSciach i nie zachodzilo ryzyko zabudowy,
ktorego by nie przewidywal w dacie nabywania praw do niego. W brew temu co utrzymuje skarzacy ryzyko to nie
wyniklo z zagrozenia deformacjami nieciaglymi na terenie na ktérym zostal wniesiony obiekt handlowy. Ocena ryzyka
w tym zakresie nie zostala oparta na opinii jednostek naukowo-badawczych, jak obecnie Zada tego skarzacy, lecz na
dokumentach prywatnych sporzadzonych na zlecenie zbywcow praw do nieruchomosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego
Sad pierwszej instancji w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego i zgromadzone dokumenty zasadnie uznal,
ze brak bylo podstaw do uznania, ze wydatkowanie kwoty dochodzonej pozwem winno obcigza¢ pozwanego.
Spostrzezenia bieglego w toku sporu, ze dokumentacja dotyczaca projektu wykonawczego byla opracowywana juz
w toku realizacji inwestycji, nie podwaza rzetelnosci jego opinii. Wskazuje jedynie na to, iz byla ona realizowana
poSpiesznie bez doglebnego zbadania, kto pokryje Srodki wydatkowane na realizacje inwestycji w skomplikowanych
warunkach gruntowych w rozumieniu rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 25 kwietnia 2012r. o jakim mowa

w apelacji skarzacego.

O zasadno$ci apelacji nie mogg tez przesadzi¢ postanowienia prawa miejscowego na jakie powoluje sie powod. Jak
bowiem trafnie podnosi pozwany postanowienia miejscowego planu zagospodarowania nakazujacego inwestorom
badanie stopnia zagrozenia negatywnymi oddzialywaniami eksploatacji gérniczej zostaly p6zniej uchylone w trybie
administracyjnym a pow6d w tym samym trybie nie zostal zobowigzany do wykonywania zabezpieczen w sposob,
ktorych zwrotu kosztow obecnie dochodzi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bez znaczenia jest tez kwestia legitymacji biernej. W toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji pozwany podnosil, ze podjete przez powoda roboty zabezpieczajace mialy na celu zapobieganie
deformacjom niecigglym (zapadliskom). Nie ulega watpliwoSci, ze tego rodzaju zapadliska mialy miejsce na terenie
miasta J. w zwiazku z eksploatacja gornicza prowadzona w przeszlosci. Nie przeczyl temu ani pozwany ani biegly J.
P. w swojej opinii.

Istota sporu sprowadza sie do odpowiedzi, czy wyrobiska grozace tego rodzaju deformacjami pod obiektem powoda
lub pochodne oddzialywania eksploatacji gorniczej, byly skutkiem eksploatacji prowadzonej w przeszlo$ci za ktora
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niekwestionowana w tym zakresie, opinia bieglego
J. P. pozwala na udzielenie negatywnej odpowiedzi na to pytanie. Wyrobiska pochodzace z eksploatacji prowadzone;j
na poczatku XX-go wieku byly realizowane przez podmioty, co do ktorych pozwany zaprzeczyl ze jest ich nastepca
prawnym, chodzi o Kopalnie (...) S.A. i (...) spolke (...). Powdd nie wykazal, ze jest inaczej. Zarzut braku
odpowiedzialno$ci za podmioty realizujace eksploatacje pokladéw 301 i 302 w latach 1924-1939 byl kilkukrotnie
podnoszony przez pozwanego w toku postepowania (pisma zawarte na kartach 163, 165, 616 akt sprawy). Brak
jest wiec zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zagrozeniami deformacjami o charakterze gbérniczym za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany a wydatkami powoda na zabezpieczenie inwestycji na przedmiotowym terenie.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 146 ust. 4 p.g.g. jezeli nie istnieje przedsiebiorca odpowiedziany za szkode ani jego
nastepca prawny, za szkode odpowiada

Skarb Panistwa reprezentowany przez wlasciwy organ nadzoru gorniczego.

Regulacja w tym zakresie ma takze zastosowanie do zapobiegania szkodom goérniczym (art. 150 p.g.g.). Wbrew temu
co podniesiono w apelacji skutkuje to przyjeciem, ze to nie pozwany nie wykazal braku swojej odpowiedzialno$ci
lecz powo6d, wbhrew obowiazkowi wynikajacemu z przepiséw art. 6 k.c. i 439 k.c., nie wykazal legitymacji biernej
pozwanego. Opinii bieglego J. P. nie podwaza w dostateczny sposob tez to, ze poczatkowo postulowal on aby
koszt uzbrojenia terenu parkingéw i drog dojazdowych do obiektu handlowego powoda obcigzal obie strony.
Chwiejnoéc¢ stanowiska bieglego w tym zakresie uzasadnia to, ze byt to koszt niewielki w stosunku do caloSci robét
zabezpieczajacych.

Zarbowno w opinii gléwnej jak i w opiniach uzupekiajacych biegly podkreslal,



Ze zastosowany georuszt w istocie nie zapobiega wystapieniu deformacji nieciagglych lecz jedynie uprzedza o tym, ze
deformacje takie majg miejsce,

i sygnalizuje zapadanie sie terenu. Ostateczny wniosek bieglego, ze tego rodzaju przedsiewziecie nie zapobiega
szkodom tego rodzaju nalezy uznaé wiec

za zasadny. Biegly odwolal sie do wlasciwoSci rusztu okreslonych przez

jego producentéw pomijajacych wlaSciwoéci zabezpieczajgce przed lejami zapadkowymi o jakich mowa w pozwie.
Powdd nie przedstawil dowodow przeciwnych zadajac z opinii jednostki naukowo-badawczej, co w ocenie Sadu
Apelacyjnego stanowi jedynie polemike z opinia bieglego specjalisty.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznajac, ze podniesione w apelacji
zarzuty nie podwazaja trafnoSci zaskarzonego wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu wedlug stawki minimalne;j.
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