Sygn. akt I ACa 1098/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SO del. Lucyna Morys-Magiera
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w C.

przeciwko Wojewddzkiemu Parkowi (...). (...) Spélce Akcyjnej w C.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 145/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) oddala powbdztwo,

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 7 208,50 (siedem tysiecy dwieScie osiem i 50/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 55 625 (piecdziesiat piec tysiecy szeSéset dwadzieScia pieé) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Wolczanska SSA Roman Sugier SSO del. Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt I ACa 1098/18



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej Wojewodzkiego Parku (...). (...)
Spolki Akcyjnej w C. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) w C. kwote 2.241.000 zlotych (pkt 1), oddalil pow6dztwo w
pozostalej czesci (pkt 2), nakazal pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Katowicach 81.052
zlotych tytulem oplaty i wydatkow od uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony (pk3) a od powoda z zasadzonego
roszczenia kwote 28.016,23 zlotych.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instytucji podal, ze pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanej na jego
rzecz. kwoty 3.236.700 zlotych z tytulu zwrotu nakladéw poczynionych na przedmiot dzierzawy oraz zasadzenia
kosztow procesu. Podal, ze od lat 70-tych ubieglego wieku dzierzawi nieruchomos¢, ktorej uzytkownikiem wieczystym
jest pozwana. Pozwana wypowiedziala umowe dzierzawy a dzierzawiony teren zostal jej wydany 1 czerwca 2015 r.
Dochodzona kwota to warto$¢ nakladow poczynionych na dzierzawionym gruncie za zgoda pozwanej.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania. Podniosla,
ze naklady zostaly poczynione przez przedsiebiorstwa budowlane dzierzawiace przedmiotowa nieruchomoé¢ przed
powodem. Dla uwzglednienia roszczenia niezbedne jest wykazanie przez powoda, ze to on dokonat poszczeg6lnych
nakladow jako dzierzawca lub, ze nabyl je skutecznie od poprzednich dzierzawcéow.

Wyrok Sadu Okregowego oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W pierwszej polowie lat 70-tych XX wieku nastepowal rozwoj i rozbudowa Wojewddzkiego Parku (...) w C..
Pojawila sie wowczas idea utworzenia kortow tenisowych w celu rozwoju tej dyscypliny sportu. Dzialajace na terenie
wojewodztwa przedsiebiorstwa budowlane postanowily wybudowaé korty tenisowe wraz z zapleczem socjalnym —
budynkiem klubowym. W dniu 29 marca 1976 roku zostala zawarta umowa dzierzawy nieruchomos$ci o powierzchni

14.524 m® pomiedzy Wojewédzkim Parkiem (...) w C. a Przedsigbiorstwem Ustug (...) w K., na mocy ktorej
przedsiebiorstwo to otrzymalo teren z przeznaczeniem na korty tenisowe i budynek klubowy. Przedsiebiorstwo
budowlane wykonalo inwestycje ze swoich Srodkéw przy wykorzystaniu wlasnych materialéw oraz pracownikow,
a takze z wykorzystaniem pomocy w ramach tzw. czyndéw spolecznych. Nastepnie (...) zawarl umowe z (...)
Przedsiebiorstwem (...) na dzierzawe tego terenu z wykorzystaniem na 14 kortéw do gry oraz posadowienie budynku
klubowego. Dzierzawca zobowiazal sie ponadto do wybudowania drogi dojazdowej do obiektu sportowego i stacji
trafo. Po wybudowaniu obiektow os$rodka tenisowego nastapilo ich przekazanie przez ww przedsiebiorstwo na
rzecz powoda — (...) Klubu Sportowego Budowlani w K. w dniu 22 pazdziernika 1981 roku. Powéd przejal $rodki
trwale, materialy i Srodki nietrwale w uzytkowanie, pracownikéw obstugi o$rodka, ich dokumentacje osobowa
oraz dokumentacje techniczna budowy o$rodka. Powdd przejal nieodplatnie: stacje trafo, wiate otwarta, budynek
warsztatowy, magazyn maszyn i sprzetu, budynek socjalno-bytowy, plac postojowy i parking, drogi asfaltowe,
o$wietlenie, place do gry w tenisa i ogrodzenie siatka. Dodatkowo odplatnie walec, wozek bagazowy (...) oraz samochod
N..

W dniu 1 stycznia 1983 roku powdd zawart z (...) w C. umowe dzierzawy terenu o powierzchni 20.202 m* w celu
krzewienia kultury fizycznej, sportu i aktywnego wypoczynku. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 10 lat z
automatycznym jej przedtuzeniem na okres kolejnych 3 lat, jezeli nie zostanie przez strony wypowiedziana. Strony
uzgodnily, ze w przypadku wypowiedzenia umowy przez dzierzawce wybudowane na dzierzawionym terenie obiekty
stale przechodza na wlasnoé¢ wydzierzawiajgcego, a gdy wypowiedzenia dokona wydzierzawiajacy, to nabycie przez
niego wlasnosci obiektow nastapi za zaplata odszkodowania dzierzawcy, w wysokos$ci kosztu odtworzenia obiektow
wedlug stanu na dzien wypowiedzenia umowy.

Powdd na terenie o$rodka prowadzil dzialalno$é rekreacyjno - sportowa, utrzymywal obiekty oraz je modernizowal.
Miedzy innymi w zostal postawiony kort kryty tzw. ,balon”, ktérego powloka byla nastepnie wymieniana. Powdd
prowadzil takze modernizacje budynku klubowego czy rozbudowe trybun dla publicznoéci.



W dniu 1 czerwea 2000 roku zostala zawarta kolejna umowa dzierzawy pomiedzy (...) a powodem, na mocy ktorej

powdd otrzymal w dzierzawe grunt o powierzchni 20.202 m?®, celem wykorzystania na cele statutowe. W § 2 ust 1
umowy strony wskazaly, ze na oddanym w dzierzawe gruncie wzniesione sa obiekty stanowiace wlasnos¢ powoda w
postaci 14 kortoéw otwartych o nawierzchni ceglanej, 1 kort pod powloka pneumatyczna o nawierzchni tartanowej,
obiekt klubowy, obiekty gospodarcze, dwie trybuny o konstrukeji stalowej oraz wzniesione na koszt powoda stacja
transformatorowa, ogrodzenie, parkingi, drogi dojazdowe i infrastruktura techniczna. W § 2 ust 2 umowy zapisano,
ze w przypadku rozwigzania umowy przed czasem, na jaki jest zawarta, obiekty wzniesione na gruncie mogg zostac
usuniete lub przekazane wydzierzawiajacemu za odplatno$cig réwna ich wartosci na dzien rozwigzania umowy,
przyjetej przez bieglego rzeczoznawce, ustanowionego przez strony umowy. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony
15 lat i wskazala, ze zastepuje poprzednia umowe z 1 stycznia 1983 roku, przedtuzona aneksem nr (...) z 30 czerwca
1994 roku, ktora ulega rozwigzaniu. W dniu 15 wrzeénia 2003 roku strony zawarly aneks do umowy, z uwagi na
przeksztalcenie formy dzialania pozwanej z przedsiebiorstwa panstwowego na Spotke Akeyjna i wskazaly, ze nastepuje
zmiana oznaczenia spotki wydzierzawiajacej na Wojewodzki Park (...). (...) S.A. wC..

Pismem z dnia 29 lipca 2011 roku pozwana wypowiedziala powodowi umowe dzierzawy, bez zachowania okresu
wypowiedzenia i zazadala w oparciu o zapis § 2 ust. 2 umowy usuniecia przez powoda wszelkich nakladow,
naniesien i ulepszen poczynionych na przedmiocie umowy do dnia zwrotu nieruchomosci oraz okreslila termin zwrotu
nieruchomo$ci na 31 sierpnia 2011 roku. Powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej i podnosil, Ze wypowiedzenie
umowy jest bezskuteczne. Pozwana ponowila swoje stanowisko w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2011 roku, zadajac
usuniecia poczynionych nakladow oraz zakreslajgc termin wydania nieruchomosci do dnia 17 pazdziernika 2011 roku.
Powdd nie zgodzil sie z zadaniem, nie wydal nieruchomosci i wystgpil do Sadu Rejonowego w (...) z pozwem o ustalenie
istnienia stosunku dzierzawy w oparciu o umowe z dnia

1 czerwca 2000 roku. Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 roku Sad Rejonowy w sprawie VI GC 347/11 powodztwo
oddalil. Apelacja powoda od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Okregowy w Katowicach w sprawie XIX Ga
490/12. Pozwana wystapila z pozwem do Sadu Rejonowego w (...) zadajac od powoda wydania nieruchomosci.
Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 roku w sprawie VI GC 536/11 Sad Rejonowy w (...) powoddztwo pozwanej oddalil. Na
skutek apelacji Sad Okregowy w Katowicach w sprawie XIX Ga 842/13 w dniu 6 marca 2014 roku zmienit zaskarzony
wyrok i nakazal (...) Budowlani w C. wydanie (...) S.A. w C. nieruchomoSci skladajacej sie z dziatki nr (...). Od tego
orzeczenia zostala wniesiona przez (...) Budowlani skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktora nie zostala przyjeta
do rozpoznania.

Po rozwiazaniu umowy z powodem, a przed wydaniem nieruchomosci pozwana prowadzita postepowanie dotyczace
wylonienia kolejnego dzierzawcy nieruchomosci na potrzeby prowadzenia o$rodka tenisowego. Do postepowania
konkursowego zglosit sie powdd oraz aktualny dzierzawca nieruchomosci i ostateczne 18 lipca 2014 r. podpisano
umowe najmu z M. A.iR. S. prowadzacymi spotke cywilng (...), ktorzy aktualnie prowadza tam dzialalno$é. Podmiot
ten przejal caly obiekt lgcznie z kortami, budynkiem klubowym itd. Bezpo$rednio po wydaniu nieruchomo$ci przez
powoda od razu rozpoczal tam dzialalno$é. (...) S.A. podpisalo z nim umowe na okres 30 lat z obowigzkiem zaplaty
CZynszu wynoszacego 50.000 zl netto rocznie plus réwnowarto$é podatku od nieruchomosci. Powod wydat obiekt
pozwanej dobrowolnie w dniu 1 czerwca 2015 roku.

Powdd wystapit do pozwanej z zadaniem zwrotu warto$ci poniesionych nakladow lecz strony nie doszly pomiedzy sobg
do porozumienia. Pozwana jest spotka, ktorej akcjonariuszem jest Wojewddztwo (...), a jej zadaniem jest prowadzenie
dzialalnoSci na rzecz mieszkancow wojewoddztwa. Spotka osiaga przychody z dzierzawy nieruchomosci oraz oplat
parkingowych, przychody te nie wystarczaja na pokrycie kosztoéw utrzymania parku i konieczne sg dofinansowania ze
strony wlasciciela, ktore nastepuja w r6znej wysokosci i sa przeznaczane na utrzymanie i rozwo6j infrastruktury.

Wartoé¢ nakladéw poczynionych przez powoda i jego poprzednikéw na nieruchomos$ci pozwanej wedtug stanu na
dzien zdania nieruchomosci wynosi 2.241.000 zl.



Warto$¢ tych nakladow Sad ustalil w oparciu o dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego G. M. uznajac ja
za bardziej miarodajna niz wyceny tych nakladéw dokonane przez rzeczoznawcoéw na zlecenie stron.

W ocenie Sadu zeznania Swiadkow stuchanych w sprawie nie pozwolily na poczynienie istotnych ustalen ze wzgledu
na znaczny uplyw czasu od daty dokonania naktadéw. Oparto je wiec w gléwnej mierze na dowodach z dokumentow
i dowodzie z opinii bieglego.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie cze$ciowo. Zdaniem Sadu
zadanie co do zasady znajduje oparcie w przepisach dotyczacych umowy dzierzawy (art. 693 § 1 k. c. i 705 k.c.) oraz
na zasadzie odeslania w przepisach umowy o najmie (art. 694 k.c. i art. 676 k.c.). Zgodnie z ostatnim z wymienionych
przepisOw w razie ulepszenia rzeczy najetej przez najemce wynajmujacy w braku odmiennej umowy, moze wedlug
swego wyboru albo zatrzyma¢ ulepszenia za zaplata sumy odpowiadajacej ich wartoéci w chwili zwrotu, albo zada¢
przywrocenia stanu poprzedniego.

Sad podkreslil, iz podobna regulacje zawierala umowa dzierzawy zawarta przez strony w § 2 ust. 2 z tym, ze w tym
postanowieniu umowy nie wskazano komu przystuguje prawo wyboru co do tego czy naklady majg zosta¢ usuniete
czy tez wydzierzawiajacy zatrzyma je za zaplatg ich rGwnowartoSci.

W ocenie Sadu nawet w przypadku uznania, iz prawo wyboru w tym zakresie przysluguje pozwanej to zadanie
usuniecia nakladéw przez powoda i dazenie do przywrdcenia stanu poprzedniego stanowi naduzycie prawa i
nie zasluguje na ochrone prawna. Dlatego, ze zakreSlony powodowi termin byl zbyt krotki aby byl on stanie
usunac¢ naklady, nie dysponowal on $rodkami pozwalajacymi na dokonanie rozbiérki, a nadto usuniecie nakladow
stanowiloby w istocie zniszczenie oSrodka sportowego sluzacego uprawianiu sportu i rekreacji. Ponadto usuniecie
stacji trafo pozbawiloby energii elektrycznej obiekty poza terenem bedacym przedmiotem dzierzawy.

Pozwana zdajac sobie z tego sprawe w istocie dazyla do nieodplatnego przejecia nakladéw i czerpania z nich korzysci
udostepniajac je kolejnemu dzierzawcy.

Zdaniem Sadu pow6d wykazal iz jest wlaécicielem nakladéw. Swiadczy o tym zapis w umowie dzierzawy zawartej przez
strony i dokumenty z 1981 r. wskazujace na przekazanie tego majatku powodowi przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w
K.. Nie zachodzi wiec potrzeba przedstawiania przez powoda dalszych dowodéw na te okolicznosé.

Dlatego Sad pierwszej instancji uwzglednil powodztwo cze$ciowo do kwoty wynikajacej z opinii bieglego G. M. a dalej
idace powodztwo oddalil.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 kpc majac na wzgledzie wielko$é kosztow procesu oraz fakt, iz powddztwo
zostato uwzglednione w 69,23%.

Wyrok zostat zaskarzony apelacja w catoSci przez pozwana.
Skarzaca zarzucila:
1. Naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

- art. 676 ke w zwiazku z art. 694 ke poprzez przyjecie, iz powodowi przyshuguje roszczenie o zwrot nakladéw mimo,
iz dokonane one zostaly przez poprzednich dzierzawcow;

- art. 5 ke w zw. z art. 676kc i art. 694 kc poprzez zasadzenie zwrotu réwnowartoSci nakladéw na nieruchomo$c
stanowigca majatek publiczny poczynionych ze $érodkéw Skarbu Panstwa a nastepnie przekazany powodowi;

- art. 65 § 1 ke poprzez bezzasadne przyjecie, iz pozwana nie dazyla do usuniecia przez powoda nakladéw mimo,
ze zlozyla stosowne o$wiadczenie w tym zakresie w 2011 r. i podtrzymala je w pdzniejszym okresie a powod nie
kwestionowal prawa wyboru pozwanej co do zatrzymania nakladéw lub zadania ich usuniecia;



2. Naruszenie prawa procesowego tj:

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku na jakiej podstawie prawnej Sad uznal, ze powod
ma prawo zadania zwrotu rownowarto$ci nakladéw poczynionych przez poprzednich dzierzawcow;

- art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z zebranymi dowodami polegajaca na uznaniu, Ze pozwana nie
zadala usuniecia nakladow oraz ze pow6d dobrowolnie wydat przedmiot dzierzawy pozwanej mimo, iz tego nie uczynit
i podejmowal dzialania uniemozliwiajace pozwanej odzyskanie wladztwa nad nieruchomoécia.

W ocenie skarzacej skutkuje to zarzutem nierozpoznania istoty sprawy.

Powolujac sie na powyzsze pozwana wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow za obie instancje.

Pozwana wniosla tez o przeprowadzenie w toku postepowania apelacyjnego dowodow z dokumentow dla
wykazania, ze powod dazyl do podwazenia w trybie skargi kasacyjnej prawomocnego wyroku nakazujacego wydanie
wezeéniej dzierzawionej nieruchomoéci, a pézniej podejmowal dzialania skutkujace przewlekloécia postepowania
egzekucyjnego majacego na celu realizacjie tego wyroku. Powo6d przyznal te okolicznodci w zwigzku z czym Sad
Apelacyjny uznal je za bezsporne.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyt co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna.

Sad pierwszej instancji w motywach zaskarzonego wyroku stwierdza, ze naklady, ktorych dotyczy spoér zostaly
dokonane przez poprzednich dzierzawcow tj. (...) przedsiebiorstwa budowlane, w dalszej czeSci uzasadnienia, ze
przez te przedsiebiorstwa i powoda. Ustalenie to ma istotne znaczenie. Niewatpliwie powod wydatkowal pewne
érodki finansowe na ulepszenie obiektéw istniejacych juz na terenie przejetym w ramach dzierzawy. Swiadcza o
tym dowody z rachunkéw i faktur zlozonych do akt sprawy. Stworzyl tam tez kryty kort okre§lany w sprawie jako
»balon”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podstawa faktyczng powddztwa nie sa naklady z tytulu ulepszenia obiektow czy
tez infrastruktury lecz warto$¢ tych skladnikdéw majatkowych. Powod przypisuje sobie bowiem status ich wlasciciela.
Wspominany ,balon” czyli pokrycie kortu, nie byl przedmiotem wyceny przez bieglego G. M.. Nalezy przypuszczad,
ze zostal on zdemontowany i zatrzymany przez powoda. Pow6d mimo ciezaru dowodu wynikajacego z przepisu art.
6 kc nie naprowadzil dowodéw na okolicznos$é, ze jego dzialania zmierzajace do modernizacji pozyskanych obiektow
stanowig ulepszenia w rozumieniu przepisu art. 676 ke w zwiazku z art. 694 kec. Zasadnie wiec skarzacy zarzuca,
ze w sprawie zachodzila konieczno$é¢ wyjasniania czy powodowi shuzy roszenie o zwrot rownowartoSci ulepszen
jako rownowarto$¢ pozyskanych obiektow i infrastruktury. Z opinii bieglego G. M. wynika, ze pozwana zatrzymala
istniejace na dzierzawionym terenie budynki i infrastrukture, ktore ze wzgledu na ich charakter nalezy zdaniem Sadu
Apelacyjnego traktowacé jako czeSci sktadowe nieruchomosci gruntowe;j.

Zgodnie z obowiazujaca w prawie cywilnym zasada super ficies solo cedit nie mogg one stanowi¢ przedmiotu wlasnosci
dzierzawy w oderwaniu od wlasnoSci nieruchomosci gruntowe;j.

Dlatego zar6wno w umowach z poprzednimi dzierzawcami z 1976 r. i 1979 r. (k. 386 - 391) jak i w umowie dzierzawy
zawartej przez strony nie przewidziano mozliwosci nabycia przez dzierzawce wlasno$ci ulepszen a jedynie prawo
zadania zaplaty ich rownowartoéci w przypadku rozwigzania umowy przez wydzierzawiajacego.



Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa trafne poza stwierdzeniem, ze powdd dobrowolnie wydal w 2015
r. przedmiot dzierzawy. Jak juz wyjasniono bezspornym jest, ze nastapilo to w trybie postepowania egzekucyjnego
zainicjowanego przez pozwana.

Nie do zaaprobowania jest natomiast stwierdzenie w dalszej czeSci motywow, ze powod jest wladcicielem ulepszen w
rozumieniu przepisu art. 694 kc w zw. art. 676 kc okreslanych w sprawie jako naklady.

Powod nie dokonal nakladow za ktoére dochodzi zaplaty, ani ze wzgledu na to co podano wyzej nie moze by¢
traktowany jako ich wlasciciel. Konstatacji tej nie podwaza zawarte w § 2 ust. 1 umowy dzierzawy z 1 czerwca 2000 T.
stwierdzenie, ze powdd jest wlascicielem obiektéw i infrastruktury znajdujacej sie na dzierzawionej nieruchomosci.
Stwierdzenie to nalezy przypisa¢ blednemu rozumieniu skutkéw prawnych przekazania 22 pazdziernika 1981 r. przez
(...) Przedsiebiorstwo (...) na rzecz pozwanego $rodkéw trwalych o jakich mowa w protokole z tej daty.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze przekazanie to, jak wynika z treSci protokotu nastgpilo na polecenie stuzbowe dyrektora
wspominanego przedsiebiorstwa. Mialo ono miejsce w odmiennym niz obecnie stanie prawnym. Z obowigzujacego
wowczas przepisu art. 128 ke wynikata zasada jednoSci mienia ogélnonarodowego. Stanowilo ono wlasnosé Skarbu
Panstwa a przedsiebiorstwa panstwowe jedynie zarzadzaly tym mieniem. Regula ta zostala powtdérzona w przepisach
obowiazujacej od

1 pazdziernika 1981 r. ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1981 Nr 24 poz. 122).

Wprawdzie ustawa ta w przepisie art. 47 ust. 1 upowazniala Rade Ministréw do okreélenia zasad zbywania przez
przedsiebiorstwa panstwowe na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionych i innych jednostek organizacyjnych
Srodkow trwalych jednakze rozporzadzenie wykonawcze Rady Ministrow z 8 stycznia 1982 r. (Dz. U. z 1982 Nr 7, poz.
26) regulujace te kwestie nie obejmowalo upowaznienia dla przedsiebiorstwa panstwowego zbycia na rzecz takiego
podmiotu jak powod $§rodkoéw trwalych o jakich mowa w protokole z 22 pazdziernika 1981 r.

Przepis art. 43 ust. 4 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych stanowit za$, ze czynno$¢ prawna dotyczaca zbycia
Srodkéw trwalych stanowigcych mienie przedsiebiorstwa niezgodna z obowigzujacymi przepisami jest niewazna,
chyba, ze nabywca nie wiedzial, mimo dolozenia nalezytej starannosci, ze zbycie nastapilo wbrew obowiazujacym
przepisom. Ponadto wspomniane przekazanie Srodkéw trwalych wyspecyfikowanych w protokole z 22 pazdziernika
1981 r., poza kilkoma rzeczami ruchomymi nie miato charakteru zbycia, gdyz powdd nie uidcil z tego tytulu zadnej
naleznoSci.

W istocie wiec wspominany protokol stanowi jedynie dokument §wiadczacy o przekazaniu przez (...) Przedsiebiorstwo
(...) na rzecz powoda posiadania obiektow i infrastruktury stanowiacej wezeéniej $rodki trwale tego przedsiebiorstwa.

Srodki trwale to pojecie z zakresu rachunkowos$ci majace znaczenie w bilansie danej jednostki m in. ze wzgledu na
tzw. odpisy amortyzacyjne.

Nawet jesli od 22 pazdziernika 1981 r. wspomniane obiekty i infrastruktura byly traktowane jako Srodki trwale
powoda ze wzgledu na przepisy prawnorzeczowe (art. 48 kc i 191 ke) i wynikajace z ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych powod nie moze by¢ traktowany jako ich wlasciciel. Dopiero bowiem 31 stycznia 1989 r. doszlo do
nowelizacji przepisu art. 128 kc w zwigzku, z ktéra przestala obowiagzywaé zasada jednosci mienia ogblnonarodowego.
Od tej pory przystugiwalo ono Skarbowi Panstwa i innym panstwowym osobom prawnym.

We wczeéniejszym okresie naklady poczynione przez jedno przedsiebiorstwo panstwowe na rzecz drugiego
przedsiebiorstwa w dalszym ciagu stanowily mienie Skarbu Panstwa i brak podstaw do uznania, iz wspomniane $§rodki
trwale bedace okreslonymi przedmiotami majatkowymi staly sie wlasnoscia powoda a ich wtascicielem przestal byé
Skarb Panstwa. Zwlaszcza, ze z tego co podano wyzej wynika, ze umowa dzierzawy laczaca (...) Przedsiebiorstwo (...)
w zadnym przypadku nie uprawniala dzierzawcy do nabycia wlasno$ci wzniesionych obiektow i infrastruktury.



Brak tez jest podstaw do uznania, ze doszlo do cesji wierzytelno$ci przystugujacej temu przedsiebiorstwu w stosunku
do poprzednika prawnego pozwanej z tytulu dokonanych naktadéw na rzecz powoda. Nakladéw dokonywalo bowiem
dwoch kolejnych dzierzawcow bedacych przedsiebiorstwami panstwowymi. Nie ustalono czy i jakie wierzytelnosci
stuzyly im w stosunku do poprzednika prawnego pozwanej, bedacego wowczas takze przedsiebiorstwem panstwowym
tak co do zadania zaplaty jak i wielko$ci wierzytelnosci. Ponadto powod nie powolywatl sie na to, ze nabyl taka
wierzytelno$¢ ani tego nie udowodnil. Polecenie stuzbowe dyrektora przedsiebiorstwa nakazujacego przekazanie
powodowi okre$lonych §rodkéw trwalych nie moze by¢ w ocenie Sadu Apelacyjnego traktowane jako dowod zawarcia
umowy cesji wierzytelnosci.

Z tych wzgledow zarzut naruszenia przepisow art. 676 kc w zwiagzku z art. 694 ke oraz art. 328 kpc jest nie do odparcia.
Powdd nie udowodnil, zZe jest wladcicielem nakladéw za jakie dochodzi zaplaty ani ze nabyl wierzytelno$¢ o zaplate za
ich dokonanie przez poprzednich dzierzawcow.

Podstawg faktyczna powddztwa nie jest tez roszczenie z tytulu modernizacji czy rozbudowy ulepszen.

Brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz istota
sprawy zostala rozpoznana przez Sad Okregowy w Katowicach. Chociaz w ocenie Sadu Apelacyjnego nieprawidlowo.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo. Ze wzgledu na
wskazane wyzej przyczyny takiego rozstrzygniecia zbednym jest odniesienie sie do pozostalych zarzutéw apelacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie zachodzi szczeg6lny wypadek o jakim mowa w art. 102 kpc uzasadniajacy
obcigzeniem powoda jedynie polowa kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji oraz dokonania zwrotu polowy oplaty od apelacji i kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym.

Z tego co podano wyzej wynika, ze w przeszlosci powodowi jako dzierzawcy przekazano okre$lone $rodki trwale bez
wymaganej podstawy prawnej. Pozwana z blizej nieustalonych wzgledéw nie oponowala przeciwko temu, a w umowie
Z 2000 T., niezgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, zlozyla o§wiadczenie wiedzy, ze naklady stanowig wlasnosé
powoda. Moglo to wywola¢ uzasadnione subiektywne przekonanie powoda, ze stuzy mu z tego tytutu roszczenie w
stosunku do pozwanej o zaplate. Sprzeczne z ogélnym poczuciem sprawiedliwos$ci byloby w takiej sytuacji obcigzenie
wylacznie powoda calo$cig kosztow procesu. Brak jest jednak tez podstaw do catkowitego odstapienia od obcigzania
powoda kosztami, gdyz korzystajac z profesjonalnej pomocy prawnej winien on ocenié czy jest w stanie wykazaé przed
sadem podstawy faktyczne i prawne dochodzonego roszczenia.
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