Sygn. akt I ACa 951/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO del. Artur Zymelka (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w K.

o zwolnienie spod egzekucji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 704/17

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2. o tyle, Ze w miejsce 25 000 z} zasadza 10 800 zl (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych,
b) przez uchylenie punktu 3.;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 10 800 zt (dziesiec tysiecy osiemset zlotych) z tytulu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSO del. Artur Zymelka SSA Roman Sugier SSA Elzbieta Karpeta




Sygn. akt I ACa 951/18

UZASADNIENIE

Powod E. P. w pozwie wniesionym 9 sierpnia 2017 r. do Sadu Okregowego w Katowicach przeciwko (...) Spotce
Akcyjnej w K. — w dalszej czeSci okre§lanemu jako (...) S.A. - zglosit zadanie zwolnienia spod postepowania
zabezpieczajacego oraz egzekucji akcji na okaziciela serii (...) spotki Huta Pokoj Spotki Akeyjnej w R. — w dalszej czesci
okreslanej jako Huta Pokdj S.A. - o numerach od (...) do (...), lacznie (...) akcji — objetych odcinkiem zbiorowym akgcji
o liczbie porzadkowej 423, jako stanowiacych wlasno$¢ powoda, ktére Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
Bielsku—Bialej P. R., w toku postepowania zabezpieczajgcego prowadzonego pod sygn. akt Km 371/17, odebral od (...)
Spolki Akeyjnej w K. — w dalszej czeci okre$lanego jako (...) S.A. Nadto zglosil zgdanie zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze w wykonaniu postanowienia Sagdu Okregowego w Katowicach o udzieleniu zabezpieczenia
roszczenia uprawnionego (...) S.A. wobec obowigzanego (...) Spotki Akcyjnej w C. - dalej okreélanej jako (...) S.A. -
doszto do zajecia przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bielsku—Bialej P. R. (...) akcji na okaziciela
serii (...) spolki Huta Pokoj S.A., zdeponowanych w (...) S.A., przez odebranie dokumentow akcji z powyzszego domu
maklerskiego. Powod stwierdzil, ze jest akcjonariuszem, ktéremu przyshuguje czesé zajetych akcji wobec ich nabycia
na podstawie umowy z 27 wrze$nia 2016 r. od (...) Spolki Akeyjnej w K. — dalej okreslanego jako (...) S.A. — za
posrednictwem (...) S.A. Wyja$nil, Ze wezwal pozwanego do dobrowolnego zwolnienia akcji spod zajecia, co jednakze
okazalo sie bezskuteczne.

Pozwany (...) S.A. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz od
powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zarzucil niedochowanie przez powoda miesiecznego terminu do wytoczenia powddztwa o zwolnienie spod egzekucji.
W dalszej kolejnosci zakwestionowal skuteczno$é nabycia akcji przez powoda z uwagi na postanowienia statutu spotki
Huta Pokdj S.A., w tym w szczego6lno$ci art. 7 ust. 2, art. 9 ust. 2, 3 i 5 wobec nieprzeniesienia spornych akeji do
depozytu wyznaczonego przez ww. (...). Wskazal na wewnetrzng sprzeczno$¢ postanowien umowy z 27 wrzes$nia 2016
r., na podstawie ktérej powdd nabyl przedmiotowe akcje na okaziciela, tj. § 1 umowy z pkt. 5 dyspozycji nabycia
instrumentéw finansowych - co do §wiadomosci powoda o niejasnej sytuacji prawnej spornych akcji. Zarzucil takze,
ze transakcje przeprowadzane bylty w bardzo skomplikowany sposéb i pomiedzy podmiotami powigzanymi.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 26 czerwca 2018 r. oddalil powodztwo (pkt 1.), zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego 25 000 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu (pkt 2.) oraz nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Katowicach 71 873 zl z tytulu nieuiszczonej przez powoda czeéci oplaty sadowej od pozwu (pkt

3.).
Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2 statutu (...) S.A. moze ona zorganizowac obro6t swoimi akcjami pomiedzy
osobami trzecimi albo zleci¢ zorganizowanie i prowadzenie takiego obrotu. Stosownie do art. 9 ust. 2 tego statutu
w celu wydania akcji (...) miala zlozy¢ je do depozytu w wybranym przez siebie banku, biurze maklerskim lub
innej instytucji posiadajacej uprawnienia do przechowywania papieré6w warto$ciowych oraz spowodowaé wydanie
akcjonariuszowi przez ten bank, biuro maklerskie lub instytucje imiennego zaswiadczenia depozytowego. Z art. 9 ust.
3 wynika z kolei, ze akcjonariusz moze podjaé¢ akcje z depozytu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2, po ich uprzedniej
zamianie na akcje imienne. Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 5 statutu zbycie akcji imiennych wymaga zgody spoiki.
Zgode wyraza zarzad w terminie pieciu miesiecy.

Wyznaczonym przez (...)S.A. domem maklerskim do przechowywania dokumentéw jej akcji nie byl (...) S.A,,
lecz (...) S.A. w K, ktory na podstawie umowy z (...) S.A. z 21 grudnia 2012 r. prowadzi depozyt akcji
na okaziciela wyemitowanych przez Hute oraz ewidencjonuje stany posiadania i zmiany stanéw posiadania na



indywidualnych kontach depozytowych akcjonariuszy. (...) S.A. jako pierwszy w (...) S.A. zdeponowal A. P.. Wcze$niej,
postanowieniem z 26 czerwca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V Ds. 42/08/Sp, prokurator Prokuratury
Okregowej w Gliwicach uznal za zbedne dla toczacego sie postepowania karnego przechowywane w Narodowym
Banku Polskim dowody rzeczowe w postaci 2 872 596 sztuk dokumentéw akeji (...) S.A. i wydal je (...) S.A., ktorej
wieloletnim i jedynym czlonkiem zarzadu jest A. P..

A. P. 27 wrze$nia 2017 r. zbyl na rzecz (...) S.A. 89 172 z ww. akcji na okaziciela (...) S.A. o numerach od (...) do (...),
objetych odcinkiem zbiorowym o liczbie porzadkowej 423, za po$rednictwem (...) S.A. za 1 315 287 zL

W tym samym dniu (...) S.A. zbyla wszystkie ww. akcje powodowi. Umowa zawarta zostala przez pelnomocnikéw
stron, gdzie jednocze$nie pelnomocnikiem sprzedajacego i kupujacego byt (...) S.A. reprezentowany przez prezesa
zarzadu G. P. i wiceprezesa zarzadu P. S.. W § 2 ust. 7 umowy zawarto zapis, ze przeniesienie posiadania akcji nastapi

stosownie do treci art. 350 k.c. wzw. zart. 9212 k.c. zw. z art. 921" k.c. przez zawarcie umowy i poinformowanie o niej
domu maklerskiego. Powdd zlozyt podpis pod umowa sprzedazy akcji in blanco. Przedmiotowa umowa blankietowa
nie zawierala w swoich zapisach precyzyjnego okreslenia akcji, ktérych ma dotyczyé. Nadto w jej § 1 ust. 4 zawarto
zapis, ze akcje objete umowa sa wolne od praw os6b trzecich.

Bedace przedmiotem umowy akcje zostaly zdeponowane w (...) S.A. Jednoczes$nie w tym samym dniu, tj. 277 wrzesSnia
2016 r. powod udzielil pelnomocnictwa (...) S.A. do zawarcia przedmiotowej umowy oraz dokonania wszelkich
czynno$ci faktycznych i prawnych, w tym do czynno$ci dotyczacych nabycia akeji oraz do wystawienia zlecenia nabycia
(...) akcji w imieniu wlasnym, lecz na zlecenie powoda.

Tego samego dnia zostala takze wystawiona przez Dyrektora Departamentu Depozytu P. M. dyspozycja nabycia
instrumentéw finansowych rynku niepublicznego znajdujacych sie w depozycie (...) S.A. akcji na okaziciela serii (...)
spotki Huta Pokéj S.A. wiloéci (...) o numerach od (...) do (...), lacznie (...). Na podstawie pkt. 3. przedmiotowe;j
dyspozycji powdd upowaznit (...) S.A. do dokonywania wszelkich czynnoéci faktycznych i prawnych oraz sktadania
wszelkich o$wiadczen woli i wiedzy niezbednych do wykonywania zlecenia zgodnie z przedstawionymi warunkami.
W pkt. 6. dyspozycji powod potwierdzil, ze zostal poinformowany, ze nabycie powyzszych instrumentéw finansowych
wiaze sie z ryzykiem wystgpienia sporu sgdowego dotyczacego skutecznosSci nabycia akcji, wynikajacego z zapisow
art. 9 statutu (...) S.A., przewidujacego przechowywanie akcji spotki w depozycie wybranym przez spotke i wyjecie
ich z depozytu jedynie po uprzedniej zamianie na akcje imienne, w zwigzku z czym wystepowanie akcji na okaziciela
poza depozytem jest sytuacja nieprzewidziang w statucie (...) S.A. oraz przewidujacych ograniczenie zbywalno$ci akcji
imiennych poprzez konieczno$¢ uzyskania zgody spotki. Umocowanie P. M. do zlozenia ww. dyspozycji wynikalo
z udzielonego mu w imieniu (...) S.A. pelnomocnictwa z 1 lipca 2014 r. obejmujacego swoim zakresem m.in.
upowaznienie do jednoosobowego podpisywania uméw wykonywania zlecen nabycia i zbycia instrumentéw rynku
niepublicznego.

W dniu 27 wrzes$nia 2016 r. zostaly wystawione zlecenie zbycia akcji na okaziciela serii A Huty (...) S.A. w R. o
numerach od (...) do (...) przez (...) S.A. oraz zlecenie nabycia przedmiotowych akcji przez E. P..

Wierzytelno$é z tytutu zbycia przedmiotowych akcji miala zostaé rozliczona bez posrednictwa (...) S.A.

W raportach z wykonania zlecen (...) S.A. potwierdzil, ze wykonal zlecenie zbycia na rachunek (...) S.A. akcji zwyklych
na okaziciela serii A (...) S.A. w R. oraz zlecenia nabycia przedmiotowych akeji przez E. P..

W dacie zawarcia ww. umoéw z 27 wrze$nia 2016 r. (...) S.A., powod oraz (...) S.A. byli podmiotami powigzanymi.
Powdd od 22 listopada 2009 r. do 23 listopada 2011 r. pelnil funkcje cztonka Rady Nadzorczej (...) S.A. Jednocze$nie
od chwili powstania (...) S.A. do 13 maja 2017 r. jej jedynym akcjonariuszem byl (...) S.A. (uprzednio (...) S.A)1ijej
spotka zalezna (...) S.A. Jednocze$nie od 7 kwietnia 2008 r. do 30 lipca 2009 r. oraz od 13 lutego 2012 r. do 13 maja
2013 r. czlonkiem zarzadu (...) S.A. byt G. P., ktéry reprezentowal (...) S.A. przy umowie z 27 wrze$nia 2016 r.



Postanowieniem z 1 czerwca 2017 r., wydanym w sprawie z wniosku uprawnionego (...) S.A. przeciwko obowigzanemu
(...) S.A. o sygn. akt XIIT GCo 59/17, Sad Okregowy w Katowicach udzielil zabezpieczenia roszczenia uprawnionego
(...) S.A. o zaplate 39 800 000 zt przeciwko obowigzanemu (...)S.A. przez zajecie akcji na okaziciela (...) S.A., w tym
akcji o numerach od (...) do (...).

Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 29 sierpnia 2017 r. oddalil zazalenie obowigzanej spotki. W
uzasadnieniu podal, ze uznal, ze podnoszona przez (...) S.A. okoliczno$é zbycia akcji na okaziciela nie zostala w sposéb
prawidlowy wykazana wobec braku wydania akcji w toku przeniesienia ich wlasnosci.

Wobec zlozenia przez (...) S.A. przeciwko (...) S.A. kolejnego wniosku o udzielenie zabezpieczenia, Sad Okregowy w
Katowicach postanowieniem z 26 czerwca 2017 r. udzielil zabezpieczenia roszczenia przez zajecie akeji na okaziciela
(...) S.A., w tym akcji o numerach od (...) do (...), zdeponowanych w (...) S.A. Postepowanie zazaleniowe
rowniez co do tego postanowienia zainicjowane przez (...) S.A. zostalo postanowieniem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 6 wrzeénia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V ACz 832/17, umorzone wobec upadku
zabezpieczenia ustanowionego zaskarzonym postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z 26 czerwca 2017r.,
z uwagi na niedochowanie przez uprawniong spétke wyznaczonego dwutygodniowego terminu na wniesienie pozwu.
Postanowieniem z 26 wrzeénia 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach stwierdzil upadek zabezpieczenia udzielonego na
mocy postanowienia tego Sadu z 26 czerwca 2017 1.

(...) S.A. wni6slt o dokonanie zajecia akcji na okaziciela serii A (...) S.A., w tym akeji o numerach od (...) do (...), na
podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z 1 czerwca 2017 r. o udzieleniu zabezpieczenia, wydanego
w sprawie o sygn. akt XIII GCo 59/17, z uwagi na wytoczenie powodztwa o zaplate przeciwko (...) S.A. w dniu 22
czerwca 2017 T.

W dniu 13 czerwca 2017 r., w toku postepowania prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Bielsku—Biatlej P. R. pod sygn. akt Km 371/17 z wniosku (...) S.A. przeciwko (...) S.A. na podstawie postanowienia
Sadu Okregowego w Katowicach z 1 czerwca 2017 r. doszlo do czynnoéci majacych na celu zajecie na zabezpieczenie
oraz odebranie dokumentéw akcji w siedzibie (...) S.A, w toku ktbérego obecny prezes zarzadu (...) o§wiadczyl, ze
akcje wymienione w tytule zabezpieczenia, w czedci znajdujgce sie w przedmiotowym domu maklerskim, stanowig
wlasno$é (...) S.A. oraz nie wyrazit zgody na ich zajecie, jednocze$nie odmawiajgc podania danych wlasciciela akeji
oraz terminu zlozenia akcji do depozytu.

W toku dalszych czynnoéci egzekucyjnych prowadzonych w oparciu o kolejne postanowienie o zabezpieczeniu wydane
przez Sad Okregowy w Katowicach z 26 czerwca 2017 1., w dniu 12 lipca 2017 r. obecny w toku czynno$ci egzekucyjnych
prezes zarzadu (...) S.A. P. S. wyrazil zgode na zajecie akcji na okaziciela serii A (...) S.A. w R. zgodnie z protokolem
zajecia oraz zalacznikiem nr 1. Ponadto wskazal wlascicieli zajetych akeji w celu poinformowania ich o dokonanym
zajeciu. Doszlo do odebrania zajetych akcji. W toku czynno$ci przedstawiciele domu maklerskiego — wiceprezes oraz
makler papier6w wartoSciowych nie przyznali, Ze zajete akcje stanowig wlasnos$é obowiazanego, jednakze Komornik
zadecydowal o zajeciu akcji na okaziciela serii A (...)S.A., zgodnie z zalacznikiem nr 1 wilosci (...). Poéréd zajetych akcji
znajdowaly sie akcje o numerach od (...) do (...), l}acznie (...) objetych odcinkiem zbiorowym o liczbie porzadkowe;j
423, ktorych wiascicielem wedle zalacznika do protokotu zajecia byt powod.

Powod wezwal (...) S.A. do zwolnienia spod zajecia ww. dokumentéw akcji na okaziciela serii A (...)S.A. wiloéci (...)
o numerach od (...)do (...), lacznie (...), twierdzac, ze stanowia jego wlasnos¢.

(...) S.A. w o$wiadczeniu zlozonym 7 sierpnia 2017 r. zawarla informacje, ze nie rosci sobie jakichkolwiek praw do
zdeponowanych w (...) S.A. akcji na okaziciela serii A (...)S.A., ktore zostaly zajete przez Komornika w sprawie o sygn.
Km 371/17 na mocy postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wydanego przez Sad Okregowy w Katowicach z 26
czerwca 2017 r., wydanego w sprawie o sygn. XIII GCo 66/17/b na rzecz uprawnionego (...) S.A. przeciwko (...) S.A.



Sad Okregowy podal, ze przedstawiony stan faktyczny ustalit na podstawie zlozonych dokumentéw oraz zeznan
Swiadkow, ktore ocenil jako wiarygodne.

Dokonujac oceny prawnej zadania powoda Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazujac, ze powdd domagal sie zwolnienie zajetych akcji spod egzekucji na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. podal, ze
powodztwo to stanowi $rodek merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktérej prawa zostaly przez egzekucje naruszone.
Zwrocit uwage, ze powbdztwo ekscydencyjne, w przeciwienstwie do powodztwa opozycyjnego, nie jest ukierunkowane
na zwalczanie tytulu wykonawczego, ale zmierza do przeciwstawienia sie prowadzeniu egzekucji z okre$lonego
przedmiotu. Przepis ten nie okre§la naruszenie jakich praw objete jest wynikajaca z niego ochrona. Wskazal, ze
powdd podnosil, ze zajecie akeji naruszylo przystugujace mu do nich prawo wlasnosci. Podal, ze prawo wlasnosci, jako
prawo podmiotowe o charakterze bezwzglednym, skuteczne przeciwko kazdemu, sklada sie z zestawu uprawnien, do
ktoérych nalezy prawo do posiadania rzeczy, prawo do korzystania z niej i do pobierania z niej pozytkdw oraz prawo
do rozporzadzania rzecza. Wyjasnil, ze dyspozycja art. 841 § 1 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie takze w
przypadku zajecia dokonanego przez komornika w toku postepowania zabezpieczajacego, poniewaz rowniez wowczas
zajecie ogranicza prawa wlasciciela zajetego przedmiotu. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 841 § 3 k.p.c. prawo
skutecznego domagania sie zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji jest ograniczone w czasie. Jednoczeénie
stwierdzil, ze pow6d w rozpoznawanej sprawie przewidzianego w tym przepisie terminu dochowal. Wskazal, ze zajecie
spornych akeji nastapilo 12 lipca 2017 r., a pozew zostal wniesiony 9 sierpnia 2017 r., a wiec przed uplywem miesigca
od dokonania zajecia akcji.

Odnoszac sie do meritum sprawy Sad pierwszej instancji podal, ze poza sporem bylo, ze sporne akcje stanowily
akcje na okaziciela i nie zmienily swojego charakteru. Wskazal, ze zgodnie z art. 334 § 1 k.s.h. akcje moga by¢
imienne lub na okaziciela, a zamiana akcji imiennych na akcje na okaziciela, albo odwrotnie moze by¢ dokonana
na zadanie akcjonariusza, jezeli ustawa lub statut nie stanowi inaczej (§ 2). Wyjasénil, ze akcje na okaziciela sg
akcjami bezimiennymi (bezosobowymi), nie zawieraja bowiem w swej treSci oznaczenia osoby uprawnionej. Tak wiec
osoba uprawniong do realizacji inkorporowanych w nich praw jest kazdoczesny posiadacz akcji, nie za$§ okre§lona
osoba. Z uwagi na to, ze ustawodawca nie zarezerwowatl im szczegdlnej regulacji, pozostawit je pod rzadami prawa
powszechnego, ograniczajac sie w zasadzie do dos¢ oczywistego okreslenia legitymacji formalnej (art. 343 § 1 k.s.h.).
W zwiazku z tym takze inne kodeksowe rozwigzania dotyczace wykonywania prawa z takiej akcji wyplywaja z wladania
jej dokumentem (art. 406 § 2 k.s.h.). Sad pierwszej instancji podat nadto, ze w rozpoznawanej sprawie skutecznosé
nabycia akcji winna by¢ rozstrzygana w aspekcie istniejacych postanowien statutu (...) S.A. Wskazal, ze statut tej spotki
okresla, ze moze ona zorganizowa¢ obrét swoimi akcjami, przy czym w celu wydania akcji sklada je w wybranym
przez siebie banku, biurze maklerskim lub innej instytucji posiadajacej uprawnienia do przechowywania papierow
warto$ciowych, ktory to podmiot wyda wlaéciwe akcje akcjonariuszowi. Stwierdzil, ze powod nie wykazal, aby biuro
maklerskie, w ktéorym dokonano sprzedazy spornych akcji bylo biurem wyznaczonym przez (...) S.A., tym samym
nie dowiodl, ze nabycie przez nich akcji odbylo sie w zgodzie ze statutem (...) S.A. Sad Okregowy podal, ze regulacje
zawarte w statucie nie sprzeciwiaja sie dyspozycji przepisu art. 337 k.s.h., a jedynie obliguja do zloZenia akcji na
okaziciela do depozytu wskazanego przez spolke, tak aby spotka miala mozliwo$¢ kontroli obrotu akcjami imiennymi.
Jednocze$nie stwierdzil, ze uregulowania zawarte w statucie (...) S.A. nie ograniczaja obrotu akcjami na okaziciela,
lecz wylacznie akeji imiennych powstalych w wyniku zamiany, co nie narusza przepiséw Kodeksu spoétek handlowych,
skoro ograniczenie takie wynika wprost z art. 337 § 2 k.s.h. Sad Okregowy stwierdzil, ze w istocie stworzona w statucie
konstrukcja obligujaca spotke do zlozenia akcji na okaziciela do depozytu, przy jednoczesnej koniecznosci ich zamiany
na akcje imienne w przypadku ich podjecia przez akcjonariusza, powoduje faktycznie, ze spétka moze kontrolowac
obroét akcjami imiennymi i taki tez cel przy$wiecal twoércom statutu spdlki. Statut zatem nie ogranicza zbywalnosci
akcji na okaziciela, albowiem akcjonariusz, ktérego dokumenty akcji pozostaja w depozycie prowadzonym zgodnie z
art. 9 ust. 2 statutu i w oparciu o umowe zawarta pomiedzy (...)S.Ai (...) S.A., moze w kazdym czasie i bez zadnych
dodatkowych wymogow zby¢ przystlugujace mu akcje. Sad Okregowy uznal, ze nabycie przez powoda spornych akcji
bylo wiec nieskuteczne. Zwrdcil uwage, ze na rozprawie 19 czerwca 2018 r., bezposrednio przed jej zamknieciem,
pelnomocnik powoda zarzucil, zZe nie bylo mozliwe zlozenie dokumentéw akcji przez powoda w (...) S.A., poniewaz



(...)S.A. w zawartej umowie enumeratywnie wymienila akcje, ktore podlegaly zlozeniu w tym domu maklerskim a
wsrdd nich nie bylo numeroéw akeji wskazanych przez powoda w pozwie. Sad uznat jednakze, ze pow6d prawdziwosSci
tych twierdzen nie wykazal, pomimo spoczywajgcego na nim w tym zakresie ciezaru dowodu. Zwrécil uwage, ze powdd
w toku catego postepowania nie kwestionowal okolicznoSci, ze (...)S.A. wskazala (...) S.A. jako dom maklerski, w
ktérym mialy zostaé zlozone akcje na okaziciela tej spolki, a jedynie kwestionowal zgodno$¢ powyzszych zapiséw
statutu spolki z przepisami kodeksu spotek handlowych.

W dalszej kolejnoSci Sad pierwszej instancji podal, ze co do wydania dokumentu, jako podstawy nabycia akcji,
to przy akcji na okaziciela zbycie nastepuje przez wreczenie dokumentu akcyjnego, przeniesienie wlasnosci akeji
i rozliczenie miedzy stronami bez konieczno$ci zawierania umowy w formie pisemnej. Do przeniesienia wlasnoéci

dokumentu potrzebne jest jego wydanie (por. art. 517 § 2 k.c. oraz art. 921'* k.c.). Stwierdzil, Ze wymaganie wydania
dokumentu, stanowigce odstepstwo od zasady ogolnej, zgodnie z ktéra sama juz umowa przenosi wlasnos¢ rzeczy
oznaczonej co do tozsamodci (art. 155 § 1 k.c.), stanowi logiczna konsekwencje tego, ze bez przedstawienia papieru
na okaziciela nie moga by¢ realizowane inkorporowane w nim prawa, nabywca wiec musi mdc wltada¢ dokumentem.
Sad Okregowy podal, Zze w samym juz pojeciu przeniesienia kryje sie zalozenie, ze zbywcy przystluguje przenoszone
prawo, a co najmniej, ze ma on uprawnienie do rozporzadzania dokumentem wraz z inkorporowanym w nim
prawem. Wydanie dokumentu (traditio) w intencji przeniesienia inkorporowanego w nim prawa jest niezbednym
warunkiem wywolania skutku przejécia prawa na osobe, ktorej przenoszacy prawo wrecza dokument. Wymaganie
wydania kwalifikuje zarazem przeniesienie prawa z papieru na okaziciela jako czynnoé¢ prawna realng. Sad pierwszej
instancji podal, ze co do pojecia wydania i jego sposobéw maja zastosowanie przepisy prawa rzeczowego (art.
348-351 k.c.), dokument bowiem jest rzecza. Ro6wniez przepisy prawa rzeczowego o nabyciu w dobrej wierze
wlasnos$ci od osoby nieuprawnionej (art. 169 § 2 zd. 2 k.c.), zrobwnujac dokumenty na okaziciela z pieniedzmi,
powoduja — wobec zwigzania prawa i dokumentu — ze nabywca wlasnoSci dokumentu nabywa inkorporowane w
nim prawo. Dobra wiara nabywcy ma przy tym dotyczy¢ uprawnienia do rozporzadzania po stronie zbywcy, a
zatem jego statusu niekoniecznie wlasciciela, ale choéby tylko osoby upowaznionej do rozporzadzania cudzg rzecza.
Nastepnie wskazal, ze powyzsze uregulowanie prawne wynika z faktu, Ze przeniesienie akcji na okaziciela nie jest
uregulowane wprost w kodeksie spotek handlowych, w zwiazku z czym zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego
0 przenoszeniu praw z papieré6w warto$ciowych na okaziciela uzupelnione przepisami o przelewie i przenoszeniu

wlasnosci rzeczy. Podal, ze z art. 921'® k.c. wynika, ze przepisy dzialu, w ktorym zawarty jest ten przepis, stosuje
sie odpowiednio do papieréw warto$ciowych opiewajacych na prawa inne niz wierzytelno$ci, do ktérych zalicza sie
akcje. Stwierdzil, Ze ma wiec do nich zastosowanie art. 921'* k.c., zgodnie z ktérym przeniesienie praw z dokumentu
na okaziciela wymaga wydania tego dokumentu. Zgodnie natomiast z art. 517 § 2 k.c. przeniesienie wierzytelnosci
z dokumentu na okaziciela nastepuje przez przeniesienie wlasnos$ci dokumentu, a do przeniesienia wlasnosci
dokumentu potrzebne jest jego wydanie. Skoro zatem przepisy kodeksu spoélek handlowych nie normuja sposobu

przeniesienia prawa z akcji na okaziciela, kumulatywne stosowanie art. 921'2 k.c. w zw. z art. 921'° k.c. oraz art. 517
§ 2 k.c., oznacza, ze przeniesienie akcji na okaziciela wymaga zawarcia umowy przenoszacej prawo oraz wydania
dokumentu akcji jako rzeczy ruchomej, inaczej niz w przypadku przeniesienia akcji imiennej, ktéra zgodnie z art.
339 k.s.h. wymaga pisemnego o$wiadczenia oraz przeniesienia posiadania dokumentu. Po wydaniu akcjonariuszowi
dokumentu akcyjnego zgodnego z wymogami art. 328 k.s.h., o ile kodeks spétek handlowych nie stanowi inaczej,
do rozporzadzen i innych czynnoS$ci prawnych, majacych za przedmiot sam dokument akeyjny i inkorporowane w
nim prawa oraz obowiazki majatkowe i niemajatkowe maja, wobec treéci art. 921'° k.c., odpowiednie zastosowanie
postanowienia art. 921'® — 9213 k.c. dotyczace papieréw wartosciowych. Sad Okregowy wskazal, ze roznica pomiedzy
wydaniem dokumentu akcji, a przeniesieniem jego posiadania zostala tez jednoznacznie objasniona w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z 277 kwietnia 2007 r. (I CSK 11/07), w ktérym stwierdzono, ze kodeks spolek handlowych wyraznie
odréznia wydanie dokumentu akcji od przeniesienia jego posiadania. Do wydania akeji dochodzi tylko wtedy, gdy
przeniesienie posiadania nastepuje w sposob okreslony w art. 348 k.c., musi wtedy nastapié przekazanie faktycznego
wladztwa nad dokumentem akcyjnym, z reguly wiec wreczenie go akcjonariuszowi. Sad pierwszej instancji zwrocit
uwage, ze powdd dochodzac roszczenia powolywal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2015 r. (V CSK
566/14). Stwierdzil jednakze, ze wskazane orzeczenie stoi zasadniczo w opozycji do do$é zgodnie wyrazanych w



doktrynie i weze$niejszym orzecznictwie pogladdw o koniecznosci fizycznego wydania dokumentéw akeji na okaziciela
(nastepujacego najczesciej przez wreczenie dokumentu) dla skutecznego przeniesienia praw z akcji na okaziciela, jako
czynnoéci o charakterze realnym.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzil, ze jego zdaniem w przypadku akcji na okaziciela, dla skutecznoSci transakeji
niezbedne jest co najmniej wydanie akcji nabywcy przez wreczenie dokumentu akcji. Material dowodowy w niniejszej
sprawie jednoznacznie wykazal tymczasem, ze do wydania dokumentéw akcyjnych powodowi w ogole nie doszlo,
pomimo sporzadzenia umdéw o sprzedazy spornych akcji. Wskazal, ze powyzszy fakt potwierdzili przestuchani
w sprawie $wiadkowie, ktorzy zeznali, ze transakcja przeniesienia praw z akcji nie wymagala wydania nabywcy
dokumentow akcji, gdyz w ich ocenie wystarczajace bylo dokonanie stosownych zapiséw na rachunku papierow
wartoéciowych. Swiadkowie, bedacy pracownikami (...) S.A., twierdzili, ze sposéb transakeji spornymi akcjami
byl zgodny z prawem. Sad Okregowy stwierdzil, ze przedstawiony przez Swiadkéw schemat transakeji akcjami na
okaziciela jest jednakze dopuszczalny tylko w pewnych okoliczno$ciach, na mocy ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi. Wskazal, ze ustawa ta reguluje obro6t akcjami zdematerializowanymi oraz akcjami objetymi réznymi
formami zorganizowanego systemu obrotu. W odniesieniu jednak do spornych akgji (...) S.A. zadna z powyzszych
sytuacji nie ma zastosowania, gdyz do ich dematerializacji lub zorganizowania obrotu konieczne jest dokonanie
odpowiednich czynno$ci przez emitenta, za$ ten ostatni nie zawarl w tym zakresie jakichkolwiek umoéw z (...) S.A.
tylko umowe o przechowywanie akcji na okaziciela z (...) S.A.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nawet gdyby przyjac za stluszny poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 3
czerwca 2015 r. (V CSK 566/14), ze wydanie dokumentu wymagane przez art. 921( 12)k c. w zw. z art. 921( 16) i c.
i art. 339 in fine k.s.h. w odniesieniu do akcji na okaziciela moze nastapi¢ w jakikolwiek sposoéb przewidziany w
art. 348-351 k.c., to w niniejszej sprawie i tak nie mozna byloby uznaé, ze doszlo do skutecznego nabycia wlasno$ci
akcji, poniewaz z podanych przyczyn bylo to dzialanie sprzeczne ze statutem (...) S.A., jak rowniez z tego wzgledu,
ze powod nie pozostawal w dobrej wierze, o ktérej mowa w art. 169 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli osoba
nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasnosé z
chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Sad Okregowy stwierdzil, Zze powoda nie mozna
tymczasem uznaé za nabywajacego w dobrej wierze sporne akcje, gdyz zdawal sobie sprawe z sytuacji prawnej akeji
objetych umowa, co potwierdza treS¢ podpisanego przez niego dokumentu ,,Dyspozycja nabycia Instrumentéow (...)
Niepublicznego znajdujacych sie w depozycie T. (...)”, w zakresie, w ktorym o$wiadczyl, ze potwierdza, ze zostal
poinformowany, ,,iz nabycie wyzej oznaczonych instrumentéw finansowych wiaze sie z ryzykiem wystapienia sporu
sadowego, dotyczacego skutecznoSci nabycia akcji, wynikajacego z zapisow artykulu 9 statutu spoétki Huta Pokoj
S.A., przewidujacego (i) przechowywanie akcji spotki w depozycie wybranym przez spélke i wyjecie ich z depozytu
jedynie po uprzedniej zamianie na akcje imienne, w zwigzku z czym wystepowanie akcji na okaziciela poza depozytem
jest sytuacja nieprzewidziana w statucie sp6tki Huta Pokéj S.A. oraz (ii) ograniczenie zbywalnoéci akcji imiennych,
poprzez konieczno$¢ uzyskania zgody spo6tki”. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie ma w takiej sytuacji mozliwosci
przyjecia dobrej wiary powoda przy nabywaniu spornych akcji, biorac pod uwage, ze powdd mimo §wiadomosci wad
spornych akcji, zdecydowal sie zawrze¢ umowe, w ktorej tresci sprzedajacy o$wiadcza, ze akcje sg wolne od wszelkich
wad.

Sad Okregowy wskazal, ze wobec braku dobrej wiary powoda dla wykazania skutecznoéci nabycia przez niego
spornych akcji koniecznym bylo wykazanie przez niego nabycia tych akcji od uprawnionego wlasciciela, czego jednakze
nie wykazal. Podal, Zze z zeznan przestuchanych $wiadkéw wynika, ze tego samego dnia, w ktérym powod nabyt
sporne akcje od (...) S.A. doszlo jednocze$nie do nabycia przez (...) S.A. tych akcji od A. P.. Powdd nie wykazal
jednakze, Ze ten ostatni byl uprawnionym wtascicielem w dniu 27 wrze$nia 2016r., co ma istotne znaczenie w
kontekscie faktu, ze jest on wieloletnim i jedynym czlonkiem zarzadu (...) S.A. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej
instancji uznal dalsze rozwazania prawne, w tym co do pozorno$ci umowy, czy umocowania podmiotow transakcji
rzeczonych umoéw, za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro uznaé nalezalo, ze skuteczne nabycie akcji
okre$lonych w pozwie na rzecz powoda nie mialo miejsca. Jednocze$nie na marginesie podal, ze material dowodowy
wykazal jednoznacznie, ze wiarygodno$¢ spornej transakcji podwazaja takie okolicznoéci jak ta, ze w dacie zawarcia



przedmiotowej umowy z 27 wrzeénia 2016 r. (...) S.A., powdd oraz (...) S.A. byly de facto podmiotami powiazanymi,
skoro powdd od 22 listopada 2009 r. do 23 listopada 2011 r. peknil funkcje czlonka Rady Nadzorczej (...) S.A., a od
chwili powstania sp6iki (...) S.A. do 13 maja 2017 r. jej jedynym akcjonariuszem byt (...) S.A. (uprzednio (...) S.A)i
jej spotka zalezna (...) S.A, za$ od 7 kwietnia 2008 r. do 30 lipca 2009 r. oraz od 13 lutego 2012 r. do 13 maja 2013 r.
czlonkiem zarzadu (...) S.A. byl G. P., ktoéry reprezentowal (...) S.A. przy umowie z 27 wrze$nia 2016 r..

Z podanych przyczyn Sad Okregowy powodztwo oddalil w caloéci.

Jako podstawe zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego 25 000,00 z} z tytulu zwrotu kosztéow procesu wskazal
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie. Jednoczeénie wyjasnil, ze na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Katowicach 71 873,00 zl z tytutu nieuiszczonej przez powoda czeéci oplaty sadowej od pozwu.

Powod w apelacji zaskarzyt wyrok w catoéci i wniost o jego zmiane przez uwzglednienie zagdan pozwu w caloSci i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 348 k.c., art. 350 k.c., art. 921** k.c. i art. 92116 k.c. przez
ich bledna wykladnie, jako stanowiacych o konieczno$ci wreczenia akcji na okaziciela dla skutecznego ich wydania,
podczas gdy wydanie, o ktorym stanowi art. 348 zd. 1 k.c. nie musi nastapié przez wreczenie ,,z reki do reki”, a mozliwe
jest takze wydanie rzeczy za pomoca aktéow symbolicznych, a do takich nalezy zaliczy¢ dokonanie zmiany zapiséw
na rachunkach papieréw warto$ciowych prowadzonych przez dom maklerski, wystawienie i wydanie raportow z
wykonania zlecenia nabycia i zbycia, albowiem skutkuja one niemozno$cia rozporzadzenia akcjami przez zbywce i
przydaja taka mozliwo$¢ nabywcy, a wiec powodujg faktyczne (realne) przeniesienie wladztwa na nabywce akeji, co
nastepuje zwlaszcza, gdy do zawarcia umowy sprzedazy dochodzi przy dzialaniu zastepcy poéredniego za obie strony
umowy sprzedazy, a wiec gdy do wydania dochodzi juz z chwila zawarcia umowy sprzedazy, skoro dom maklerski
dzialajacy w imieniu wlasnym, a na rachunek nabywcy, jako kupujacy, dysponuje akcjami znajdujacymi sie w jego
depozycie, a niezaleznie od tego wymdg wydania papieru wartoSciowego jest stosowany odpowiednio, a nie wprost do

akcji na okaziciela, o czym stanowi art. 921'%k.c., wiec moze nastapié¢ takze w sposéb, o ktorym stanowi art. 350 k.c.

Powdd zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego, tj. art. 337 § 1 k.s.h. oraz art. 338 § 1 k.s.h. przez ich
niezastosowanie skutkujace ustaleniem, ze w razie sprzedazy akcji na okaziciela w spos6b nieprzewidziany w statucie
emitenta, a wiec akcji na okaziciela znajdujacych sie poza depozytem przymusowym transakcja taka nie jest skuteczna,
a wiec statut moze regulowaé sposob zbywania akcji na okaziciela, podczas gdy zbywalno$¢ akcji na okaziciela nie
moze zostac¢ skutecznie ograniczona, statut moze zawieraé tylko ograniczenia co do zbywalnos$ci akeji imiennych,
co wynika z art. 337 § 2 k.s.h., za§ postanowienia statutu wskazujace miejsce, w ktérym akcje na okaziciela
powinny by¢ zdeponowane (zasyndykowanie akcji) moga — w razie ich naruszenia — stanowi¢ co najwyzej podstawe
odpowiedzialnoSci ex contractu, o ktdrej stanowi art. 471 k.c. pomiedzy umawiajacymi sie stronami, ale nie wplywaja
na skuteczno$c zbycia i nabycia akcji.

Powdd zarzucit takze bledy w ustaleniach faktycznych, ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku, wplywajace na
jego tresé, polegajacej na:

1) ustaleniu, ze powdd, (...) S.A. oraz (...) S.A. byly podmiotami powigzanymi w chwili zawarcia przez powoda umowy
sprzedazy przedmiotowych akcji, podczas gdy w tym czasie nie istnialo zadne powigzanie miedzy powodem a tymi
spotkami;

2) ustaleniu, Ze powod nie pozostawal w dobrej wierze nabywajac akcje, z uwagi na tre$¢ pkt. 6 dyspozycji nabycia
akcji, podczas gdy z zeznan S§wiadkow oraz powoda, ktére Sad Okregowy uznal za wiarygodne w calo$ci, wynika,
ze strony rozumialy przez poczynione tam zastrzezenia wylgcznie ryzyko ewentualnego sporu z (...) S.A. w zakresie



wykonania praw korporacyjnych z akcji, co wiazalo sie z niewlasciwymi praktykami (...) S.A., lecz nikt nie mial
watpliwosci co do materialnoprawnej skuteczno$ci transakeji, stad tez wyrazono wszelkie stosowne zapewnienia w
treéci umowy;

3) ustaleniu, ze powod nie wykazal, aby nabyl akcje od uprawnionego, podczas gdy Sad Okregowy ustalil, ze powod
nabyl akcje od (...) S.A., ktéra nabyla akcje od A. P., za$ ten jest wieloletnim prezesem zarzadu(...) S.A., ktorej
prokurator wydal przedmiotowe akcje jako uprawnionemu akcjonariuszowi, i ktora to spotka o$wiadczyla pisemnie,
ze nie ma zadnych roszczen do przedmiotowych akcji, z czego klarownie wynika, ze A. P. skutecznie nabyl akcje od
(...)S.A., a nastepnie zbyl (...) S.A., ktéra sprzedala akcje powodowi, a wiec nabycie nastapilo od uprawnionego.

Niezaleznie od tego powod zaskarzyt zawarte w wyroku postanowienia co do rozstrzygniecia o kosztach procesu, jako
wydane z naruszeniem przepiséw postepowania i oparte o blednie ustalony stan faktyczny. W zwigzku z tym zarzucit
naruszenie § 2 pkt 9 i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie, przez zastosowanie blednej stawki minimalnego wynagrodzenia, jak rowniez naruszenie art.
98 § 11 3 k.p.c. przez jego zastosowanie i art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie, polegajace na zasadzeniu kosztéw
procesu od strony powodowej na rzecz strony pozwanej, podczas gdy niniejsza sprawa stanowi wypadek szczeg6lnie
uzasadniony, w ktéorym Sad mogl nie obciazaé powoda kosztami, za czym przemawialy zasady stuszno$ci. W konicu
powdd zarzucil w tym zakresie takze bledne ustalenie faktu, kt6ry legl u podstaw nakazania pobrania od niego 71 873
z}, tj., ze powdd do tej pory nie zaplacil tej kwoty, podczas gdy uiscil ja dokonujac przelewu w toku postepowania.

Pozwany wnidslt o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny uzupelmiajaco ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uzasadniala zmiane zaskarzonego wyroku jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu na rzecz
pozwanego oraz o uzupelniajacej oplacie sadowej od pozwu, natomiast w pozostalym zakresie byta bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, poniewaz sa one wynikiem
prawidlowej oceny zebranych dowodéw, odpowiadajacej kryteriom okreSlonym w art. 233 § 1 k.p.c. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze wbrew twierdzeniom powoda Sad pierwszej instancji nie stwierdzil, ze zeznania przesluchanych
Swiadkéw oraz powoda sa w caloSci wiarygodne, poniewaz dokonywatl ich oceny jedynie w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych, ktore nie daly podstaw do uznania, ze powod skutecznie naby} prawo wlasnosci akcji, ktérych
zwolnienia spod egzekucji domagal sie w sprawie. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy
stwierdzajac istnienie powigzan pomiedzy powodem a (...) S.A. oraz (...) S.A. wskazywal na powiazania faktyczne a nie
prawne, jak blednie zarzucal powod w apelacji, a zebrane dowody istotnie wskazywaly na istnienie takich powigzan,
co uzupelniajaco przedstawione zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia. Ponadto zwrécic¢ nalezy uwage, ze to, czy
powod pozostawal w dobrej wierze nabywajac sporne akcje nalezy do sfery oceny prawnej, a nie ustalen faktycznych,
w zwigzku z czym bezzasadnym byt zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, majacy polegaé na tym, ze Sad Okregowy
ustalil, ze powdd nie pozostawal w dobrej wierze. Wbrew zarzutowi powoda ocena calego materialu dowodowego
nie dala podstaw do uznania, ze o§wiadczenie (...) S.A., Ze nie ma zadnych roszczen co do spornych akcji, stanowi
wystarczajacy dowod do stwierdzenia, ze powdd nabyl ww. akcje od osoby uprawnionej, w zwigzku z czym takze w
tym zakresie zarzut powoda byl bezpodstawny.

Zwrbcié nalezy uwage, ze stosownie do art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego
W postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym dokonujac przy tym witasnej oceny wynikow
postepowania dowodowego. Moze nie tylko uzupeliaé ustalenia faktyczne poczynione na podstawie dowodéw
zebranych przez sad pierwszej instancji, ale nawet zmieni¢ ustalenia stanowiace podstawe faktyczna wydanego
orzeczenia bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba, ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagajg ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. Uchwala Sadu Najwyzszego
7 sedzibw z 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 marca



1998 r., III CKN 440/97, LEX nr 519919 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2000 r., IT UKN 385/99, OSNP
2001/15/493), co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca.

Bezspornym bylo, ze akcje, do ktérych powdd rosci sobie prawo, pozostaja zajete przez Komornika Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Bielsku Bialej w sprawie o sygn. akt Km 371/17, poniewaz postanowieniem z 29 wrze$nia 2017 r. oddalil
on wniosek (...) S.A. w przedmiocie ich wydania (k. 157).

Skoro powdd domagat sie zwolnienia zajetych akeji spod zabezpieczenia twierdzac, ze jest ich wlascicielem, to na
nim — jak trafnie wskazal Sad Okregowy - stosownie do art. 6 k.c., spoczywal ciezar udowodnienia tego twierdzenia.
Zgodnie bowiem z art. 841 § 1 k.p.c. oraz ww. przepisem osoba trzecia moze w drodze powodztwa skutecznie zadaé
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli wykaze, ze skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Prawidlowo Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6d wnoszac pozew zachowal miesieczny termin przewidziany na to przez
art. 841 § 3 k.p.c.

Spor w sprawie ostatecznie sprowadzil sie do tego, czy powdd jest wlascicielem wskazanych przez niego w pozwie akcji,
a konkretnie czy nabyt ich wlasnos§¢ w okoliczno$ciach przez niego opisanych, co bylo od poczatku konsekwentnie
kwestionowane przez pozwanego.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w $wietle zaoferowanego materialu dowodowego uznac
nalezalo, ze pow6d nie udowodnil skutecznego nabycia prawa wlasnos$ci opisanych w pozwie akcji.

Akcje, ktorych dotyczy pozew sg od poczatku akcjami na okaziciela. Nigdy nie zostaly zamienione na akcje imienne.
Podkresli¢ nalezy, ze nie uzyskaty takiego charakteru rowniez w zwigzku z ich zajeciem przez Prokurature Okregowa
w Gliwicach i zlozeniem do depozytu w Narodowym Banku Polskim, jak réwniez po uznaniu ich za zbedne
dla postepowania karnego i ich zwrocie (...) S.A., ktéra wbrew postanowieniom statutu nie zdeponowala ich w
wyznaczonym przez(...) S.A. (...) S.A. Zamiana akcji z akcji na okaziciela na akcje imienne mogla by¢ dokonana jedynie
przez zarzad (...) S.A., wiec nie mogly one z mocy prawa ulec zamianie z chwilg ich pobrania z depozytu wyznaczonego
przez ww. (...).

Wskazywane zapisy art. 71 9 statutu, wbrew twierdzeniom powoda, nie stanowily sprzecznego z prawem ograniczenia
mozliwo$ci zbywania akeji, w zwiazku z czym bezzasadnym byt zarzut naruszenia art. 337 § 1 k.s.h. oraz art. 338 § 1
k.s.h. Takie postanowienia sa bowiem dopuszczalne, poniewaz maja na celu jedynie organizowanie obrotu akcjami
za posrednictwem wyznaczonego biura maklerskiego, na podstawie zawartej z nim umowy. Chodzi w tym przypadku
m.in. o zapobiezenie zniszczeniu, zagubieniu lub rozporzadzaniu akcjami w niejasny sposéb, tak jak mialo to zreszta
miejsce w rozpoznawanej sprawie. Zwroci¢ nalezy uwage, ze obrét akcjami na okaziciela mogl sie bez ograniczen
odbywa¢ w ramach depozytu, gwarantujacego przy tym, ze zbywca jest wlascicielem akcji. Wbrew twierdzeniom
powoda do obrotu tymi akcjami nie bylo konieczne wcze$niejsze ich pobieranie z depozytu w celu wydania nabywcy,
poniewaz w sytuacji ich zdeponowania zgodnie ze statutem, ich wydanie moglo odby¢ sie w sposéb okreslony w
art. 348 k.c. Na marginesie jedynie zwr6ci¢ mozna uwage, ze faktycznie zawarty w statucie termin do wskazania
nabywcy na akcje imienne byl sprzeczny z terminem okreslonym w art. 337 § 4 k.s.h., ale wbrew zarzutowi powoda nie
skutkowalo to niewaznoScia tego zapisu, ale zastosowaniem w przewidzianej sytuacji krétszego, ustawowego terminu.
Zatem w rozpoznawanej sprawie prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze obr6t spornymi akcjami w sposdb sprzeczny ze
statutem byt bezskuteczny, tym bardziej, ze nie doszlo réwniez do ich wydania powodowi.

Przeniesienie akcji na okaziciela istotnie nie jest uregulowane wprost w kodeksie spolek handlowych, w zwigzku z
czym zastosowanie do niego maja przepisy kodeksu cywilnego o przenoszeniu praw z papieré6w warto$ciowych na
okaziciela, tj. art. 921( 12) k.c. w zw. z art. 921( ke, uzupelione przepisami o przelewie i przenoszeniu wlasnos$ci
rzeczy. W zwigzku z tym obok waznej podstawy rozporzadzania prawami udzialowymi (art. 510 § 2 k.c.), a zatem
umowy, konieczne jest przeniesienie wlasno$ci akeji na okaziciela w drodze wydania akcji stosownie do art. 517 § 2

k.c. wzw. z art. 9210 k.c. w zw. z art. 92119 k.c. Ze wzgledu na wymaganie wydania dokumentu, do przeniesienia



wlasno$ci akeji na okaziciela nie wystarcza przeniesienie jej posiadania w jakikolwiek sposob (art. 349 k.c. lub art.
351 k.c.), lecz konieczne jest jej wydanie nabywcy. Powod twierdzac, ze nabyl prawo wlasnoSci akeji (...) S.A. na
okaziciela powolywal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2015 1. (V CSK 566/14, OSNC 2016/5/64), z ktdrego

wynika, ze wydanie dokumentu wymagane przez art. 921 2 ’k.c. w zw. z art. 921°*® k.c. i art. 339 in fine k.s.h. w
odniesieniu do akcji na okaziciela moze nastapic¢ w jakikolwiek sposob przewidziany w art. 348-351 k.c. Pomimo tego,
Ze przytoczona teza sprawia wrazenie ogblnego stanowiska odnoszacego sie do kazdego zbycia akcji na okaziciela,
to wskaza¢ nalezy, ze wyrok ten, jak kazde orzeczenie, wydany zostal w konkretnych okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy, a okolicznoéci te r6znily sie od okoliczno$ci niniejszej sprawy, skoro w rozpoznawanej sprawie obrot akcjami
odbywal sie w sposob sprzeczny ze statutem. Niezaleznie od tego zwrdcic nalezy uwage, ze powolany wyrok faktycznie
stanowi odstepstwo od dotychczas reprezentowanego przez Sad Najwyzszy stanowiska, ze do przeniesienia praw
wlasnoSci akcji na okaziciela wymagane jest wydanie dokumentu akcji (por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27
kwietnia 2007 r., I CSK 11/07, OSNC 2008/5/51 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 5 marca 2008 r., V CSK 467/07,
OSNC-ZD 2008/4/124). Po wydaniu wyroku z 3 czerwca 2015 r. Sad Najwyzszy nie tylko nie wydat orzeczenia, w
ktérym potwierdzilby to stanowisko, ale z uzasadnienia wyroku tego Sadu z 5 lutego 2016 r. (I CSK 139/15, LEX
nr 2020482), wynika, ze ponownie uznal, ze do wydania akcji na okaziciela dochodzi w sposéb okreSlony w art.
348 k.c. przez przekazanie faktycznego wladztwa nad dokumentem akeji. Zwrocié takze mozna uwage, ze stanowisko
wyrazone w wyroku z 3 czerwca 2015 r. spotkato sie z krytyka doktryny (por. Katarzyna Palka-Bartoszek, Glosa
2016 nr 4, str. 62; Andrzej Szlezak OSP 2017 nr 3, poz. 26 oraz Michal Godlewski, Glosa do wyroku SN z 3 czerwca
2015 1., V CSK 566/14, opublikowana w LEX/el. 2017). Podkresli¢ nalezy, ze zbycie akcji na okaziciela jest zawsze
czynno$cia prawna realna, dlatego do wydania akcji konieczne jest fizyczne wreczenie nabywcy dokumentu akeji lub
co najmniej fizyczne wydanie dokumentu umozliwiajacego rozporzadzenie nimi, lub dajacego faktyczne wladztwo
nad nimi (art. 348 k.c.). Odmienne stanowisko w istocie spowodowatoby zmiane charakteru czynno$ci zbycia akcji na

okaziciela z czynnoSci prawnej realnej na konsensualng, czemu sprzeciwia sie art. 921( Pke., jak réwniez okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy, w ktorej obrdt akcjami dokonywany byl wbrew statutowi poza wyznaczonym na to depozytem.
Dlatego nie mozna bylo uznaé, ze powod skutecznie nabyl prawo wlasnoéci akcji opisanych w pozwie tylko na tej
podstawie, ze jak wynika z § 2 ust. 6 i 7 umowy sprzedazy akcji z 27 wrzeSnia 2016 r., kupujacy o$wiadczyl, ze z
chwila podpisania tej umowy nastepuje przeniesienie posiadania akcji na rzecz kupujacego oraz, ze przeniesienie
akcji nastapi przez zawarcie umowy i poinformowanie o tym domu maklerskiego. Strony umowy nie mogly w
tym zakresie zmieni¢ bezwzglednie obowigzujacych przepisow wymagajacych do przeniesienia wlasnos$ci akcji na
okaziciela takze ich wydania stosownie do art. 517 § 2 k.c. w zw. z art. 921*% k.c. w zw. z art. 921*® k.c. Niezaleznie
od tego, ze to nie zeznania $wiadkéw decydujg o prawnej dopuszczalnoéci dokonywania czynnoéci prawnych w
wymagany dla ich skutecznosci sposob, to wskaza¢ mozna, ze przedstawiony przez nich schemat transakeji jest
dopuszczalny tylko w pewnych okoliczno$ciach na mocy ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, ktora reguluje
obroét akcjami zdematerializowanymi. W odniesieniu do spornych akeji (...) S.A. nie mialy zastosowania regulacje
tej ustawy, poniewaz do dematerializacji akcji lub zorganizowania obrotu konieczne jest dokonanie odpowiednich
czynnoS$ci prawnych przez emitenta, a (...) S.A. takich czynnoéci nie dokonala oraz nie zawierala w tym przedmiocie
jakichkolwiek umoéw z (...) S.A. tylko umowe o przechowywanie akcji na okaziciela z (...) S.A.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze nigdy powodowi nie zostaly fizycznie wydane dokumenty akcji. Z
uwagi na szczeg6lne okolicznoSci sprawy, tj. wskazany obrét akcjami niezgodny ze statutem, o czym powdd mial
wiedze - jak jednoznacznie wynika z zapisu w dyspozycji nabycia akcji - do przeniesienia wlasnosci spornych akeji
koniecznym bylo ich fizyczne wydanie powodowi. Zreszta nawet gdyby przyjaé¢, ze wystarczajagcym bylo wydanie,
stosownie do art. 348 k.c., dokumentu umozliwiajacego rozporzadzenie akcjami lub wydanie Srodka dajgcego
faktyczna wladze nad akcjami, to wskazaé nalezy, ze powdd nie udowodnil, aby wydano mu takze taki dokument.
Bylo to zreszta konsekwencja przytoczonego zapisu umownego, zgodnie z ktérym przeniesienie akcji mialo nastapic
przez zawarcie umowy i poinformowanie o tym domu maklerskiego. Nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska powoda,
ze skoro (...) S.A. mial wystepowaé w sprawie jako zastepca posredni zar6wno (...) S.A., jak i powoda, to faktycznie
mialoby to liberalizowa¢ wymagania w zakresie wydania dokumentu przewidziane dla przeniesienia wlasnoSci akcji
na okaziciela. Niezaleznie bowiem od tego, ze brak przepisu, ktéry z uwagi na szczegdlny charakter papierow



warto$ciowych na okaziciela mialby liberalizowaé przestanki w tym zakresie, to podzieli¢ nalezaloby watpliwoSci
pozwanego przedstawione w odpowiedzi na apelacje, czy w takiej sytuacji moznaby w ogole moéwi¢ o skutecznym
zawarciu umowy, skoro nie mozna zawrze¢ umowy z samym soba. Z podanych przyczyn zawarty w apelacji zarzut

naruszenia art. 348 k.c., art. 350 k.c., art. 921'2 k.c. i art. 921*° k.c. nalezalo uznaé za bezzasadny.

Niezaleznie od tego nalezalo podzieli¢ stanowisko strony pozwanej oraz Sadu pierwszej instancji, ze dla nabycia
m.in. akcji na okaziciela z ochrong przewidziana w art. 169 § 1 k.c. konieczne jest fizyczne wydanie rzeczy (akcji) w
rozumieniu art. 348 k.c. Powod powolywal sie na nabycie akcje w zwigzku z ich wydaniem w sposoéb przewidziany w art.
350 k.c. Tymczasem w zasadzie za utrwalone mozna uznaé stanowisko, ze norma art. 169 § 1 k.c. nie ma zastosowania
w sytuacji, kiedy zbywca przeniést na nabywce posiadanie w sposéb okres§lony w art. 349 k.c. lub 350 k.c. (por. np.:
wyroki Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2002 r., II CKN 1226/00, OSNC 2003/4/59; z 25 sierpnia 2004 r., IV CK
589/03, LEX nr 188468 oraz z 22 kwietnia 2015 r., III CSK 229/14, LEX nr 1765987) i Sad Apelacyjny je podziela.

W $wietle okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nawet zreszta gdyby nie podzieli¢ tego stanowiska, to i tak zachowania
poprzedzajace i towarzyszace zawarciu umowy uzasadnialyby stwierdzenie, ze powdd dzialal w zlej wierze. Faktem
jest, ze zgodnie z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie
istnienie dobrej wiary. Jest to jednakze domniemanie, ktére stosownie do art. 234 k.p.c. moze zosta¢ obalone.
Obalenie domniemania mozliwe jest przy tym wszelkimi Srodkami dowodowymi i moze do niego doj$¢ na skutek
oceny wszystkich dowodéw zebranych w sprawie, niezaleznie od tego z czyjej inicjatywy zostaly przeprowadzone.
Prawidlowo w tym kontekscie, jak juz wskazano, Sad Okregowy zwrdcil uwage na powiazania zachodzace pomiedzy
powodem, (...) S.A. oraz (...) S.A. Obok wskazanych przez Sad pierwszej instancji przyczyn $wiadczacych o tym,
ze takie powiazania zachodzily, dodatkowo przemawialy za tym okolicznoéci wynikajace z przestuchania samego
powoda. Stwierdzil on bowiem — co Sad Apelacyjny uzupekiajaco ustalil — Ze juz wczeéniej korzystal z ustug (...)
S.A. w nabywaniu i sprzedazy akcji, ze zna makleréw tego biura oraz, ze posiada wzajemne zobowigzania z (...)
S.A., w zwiazku z wczedniej zawieranymi transakcjami obrotu akcjami. Znamiennym jest przy tym, ze pomimo
formalnego pozostawienia zawarcia umowy (...) S.A., w jej treSci zawarto o§wiadczenie, ze zaplata ceny za zbywane
akcje nastapi bez pos$rednictwa (...) S.A. Powdd ostatecznie zeznal, ze zaplata nastgpila przez rozliczenie wzajemnych
nalezno$ci istniejacych pomiedzy nim a (...) S.A., a majac na uwadze zar6wno iloé¢ spornych akcji, ich wartoé¢, a
w konsekwencji warto$é innych transakeji, z ktérych wynikajace wierzytelnoSci powoda mialy zostaé rozliczone z
ceng, do ktorej zaplaty za sporne akcje zobowigzal sie powdd, stwierdzié nalezy, ze powo6d z pewnoScig nie nalezy do
0s6b niezorientowanych w obrocie akcjami. Znamiennym w $wietle okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy i zarzutow
pozwanego jest takze, ze powo6d udzielal wymijajacych i chaotycznych odpowiedzi na proste pytania, co do ktérych —
majac na uwadze, ze dotyczyly wszakze czynnoSci zakupu duzej iloSci akcji za znaczng kwote, bo 1 694 268 zl — nie
powinien mieé zadnych watpliwo$ci. W szczegdlnoéci powod nie potrafit wjasny, prosty, jednoznaczny i konsekwentny
sposob wyjasnié, w jaki sposob uzyskal informacje o mozliwosci nabycia spornych akcji. Wskazana negatywna ocena
wiarygodno$ci zeznan powoda wynika m.in. z tego, ze najpierw twierdzil, ze informacje o mozliwos$ci nabycia akcji
(...) S.A. uzyskal od (...) S.A., po czym zeznal, ze pare dni przed wskazana w umowie data, kiedy miala zostaé zwarta,
negocjowal cene nabycia tych akcji i wiedzial kto bedzie sprzedawca. Tymczasem ze zlozonych dokumentéw oraz
zeznan Swiadkow wynika, ze zlecenie i sprzedaz akcji przez A. P., dyspozycja nabycia, a nastepnie zbycia przez (...)
S.A., jak réwniez dyspozycja nabycia wydana przez powoda oraz zwigzane z tym umowy sprzedazy mialy mie¢ miejsce
tego samego dnia. Zatem nawet z przestluchania powoda wynika, Ze rozmowy na temat sprzedazy spornych akcji
musialy by¢ prowadzone zanim doszlo do formalnego zlecenia ich sprzedazy przez A. P., co Sad Apelacyjny takze
uzupehiajgco ustalil. Uzna¢ zatem nalezy, ze wszyscy uczestnicy mieli §wiadomo§é obrotu spornymi akcjami nie
tylko niezgodnie z zapisami statutu, ale takze w sposdb muszacy budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do uprawnien
zbywcdw do rozporzadzania nimi. Dlatego tez nie mozna uznaé, aby powod stosownie do art. 169 § 1 k.c. nabyt akcje
w dobrej wierze. W opisang postawe powoda wpisuje sie rowniez zlozone zaswiadczenie depozytowe, i to w formie
kserokopii, ktore bylo dowodem spdéznionym, zlozonym bowiem dopiero na konicowym etapie postepowania, m.in. po
przestuchaniu §wiadkéw. Zreszta, w zwigzku z jego dopuszczeniem przez Sad pierwszej instancji, nalezy uznac go za
niewiarygodny. Trudno bowiem uznac za oczywiscie bezzasadny zarzut pozwanego, zwlaszcza w $wietle wskazanych
chaotycznych i niekonsekwentnych zeznah powoda, ze tak sp6Znione powolanie tego dowodu moze wskazywaé, ze



zostal on sporzadzony na potrzeby procesu. Fakt jego rzekomego wydania, az do ww. momentu zlozenia nie byl
podnoszony przez strone powodowa. Zatem wyjasnienia towarzyszace jego zlozeniu, tj. ze pow6d dopiero odnalazl ten
dokument, byly niewiarygodne w §wietle pozostalych wskazanych okoliczno$ci sprawy oraz niewiarygodnosci zeznan
powoda w czesSci, w jakiej byly sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, jak réwniez przytoczonych postanowien

umowy (§ 2 ust. 6 i 7), w ktérych strony wbrew uregulowaniu przewidzianemu w art. 921( 2 ke, okredlily kiedy i w
jaki spos6b miato nastapi¢ wydanie akeji na okaziciela. Odnoszac sie do zapisu statutu wskazujgcego na mozliwosé
sprzedazy akcji na okaziciela tylko w ramach depozytu, stwierdzi¢ nalezy, ze zapis jest jednoznaczny i wskazuje na
to, ze sprzedaz w sposob, w jaki zlecit dokona¢ jej powdd jest sprzeczna ze statutem i w zwigzku z tym bezskuteczna.
Wskazywane rzekomo inne rozumienie tego zapisu przez powoda i zawnioskowanych przez niego Swiadk6w nie moglo
uchyla¢ trafnego przyjecia przez Sad Okregowy, ze takze z tej przyczyny powoda nie mozna uznac za nabywce w dobrej
wierze. Podkresli¢ nalezy, ze o tym, czy w okre§lonych okoliczno$ciach mozna traktowaé nabywce za pozostajacego
w dobrej albo zlej wierze decyduje obiektywna ocena tych okolicznoéci, a ta w odniesieniu do przedstawionego
zapisu nie mogla uzasadniac przyjecia dobrej wiary powoda. Wbrew twierdzeniom powoda subiektywne przekonanie
powoda i swiadkéw o niedopuszczalnoSci ograniczenia obrotu akcjami nie mogto z obiektywnego punktu widzenia
usprawiedliwia¢ zachowania pozostajacego w ewidentnej sprzecznos$ci ze statutem. Bez znacznie w tym przypadku
bylo, kto podjal akcje z depozytu, poniewaz wskazywany zapis Swiadczyl o tym, ze obrét akcjami na okaziciela poza
depozytem byl niedopuszczalny. PoSrednictwo domu maklerskiego nie moglo implikowaé skutecznoéci okreslonych
czynnoSci prawnych takze z tej przyczyny, ze — jak wskazano — sam powod zeznal, ze tez bral aktywny udziat w
ustaleniach nabycia akcji negocjujac cene zanim zawarta zostala umowa, na mocy ktorej akcje te nabyé miala (...) S.A.
Znamiennym jest rowniez, ze powod nie dokonal przeniesienia spornych akcji do wyznaczonego przez (...) S.A. (...)
S.A. oraz nie potrafil logicznie wytlumaczy¢ przyczyn zaniechania w tym zakresie.

Whbrew twierdzeniom powoda postepowanie w sposob sprzeczny ze statutem nie moglo ograniczy¢ sie wylacznie do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, poniewaz w rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca sytuacja zasyndykowania
akcji. W takim przypadku dochodzi bowiem do zwarcia umowy pomiedzy akcjonariuszami i to w zwigzku ze
zlamaniem takiej umowy rodzi sie kontraktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, co w rozpoznawanej sprawie nie
mialo miejsca.

Skoro powod nie mogt skorzystaé z ochrony przewidzianej przez art. 169 § 1 k.c., to powinien byt udowodnic, ze
wskazywanym przez niego poprzednikom przystugiwalo prawo wlasnosci spornych akcji, a tego wbrew powinnosci
wynikajacej z art. 6 k.c. rzeczywiscie nie udowodnit.

W $wietle okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w tym wynikajacych z przestuchania powoda rozméw prowadzonych
ze zbywca przed zawarciem umowy, na mocy ktorej (...) S.A. miala naby¢ akcje od A. P., nie moglo stanowic
wystarczajacego dowodu na nabycie akcji od osoby uprawnionej pisemne o$wiadczenie (...)S.A. z 7 sierpnia 2017
r. (k. 36), zlozone zreszta w kserokopii, ze nie rosci sobie praw do zdeponowanych w (...) S.A. akcji na okaziciela.
Okoliczno$é ta byla kwestionowania przez strone pozwang, a powdd nie przedlozyl umowy, na podstawie ktorej
akcje te zostalyby przez te spolke zbyte na rzecz A. P., jak rowniez nie zaoferowal innych wiarygodnych dowodow
wykazujacych ta okolicznoé¢, pomimo tego, ze — jak wyzej wskazano — z jego przestuchania wynikalo, ze byla
negocjowana cena spornych akeji nie tylko przed zawarciem przez niego, ale nawet przez (...) S.A. zlozonych umoéw.
Poza tym, jak wynika z zebranego materialu dowodowego (...) S.A. jako dluznik, wobec ktorego wszczeto egzekucje
nie byla zainteresowana ujawnianiem jedynego majatku, z ktérego egzekucja moglaby okaza¢ sie skuteczna. Trafnie
rowniez zarzucil pozwany, ze (...) nie wykazala w jakimkolwiek postepowaniu, ze zbyla A. P. sporne akcje, a on, by
akcje te nabyl. Niezrozumialym jest rowniez, dlaczego po wydaniu akcji przez Prokurature nie zostaly one zwrocone
do depozytu prowadzonego przez biuro maklerskie wyznaczone przez (...) S.A., a obrét nie zostal dokonany w ramach
tego depozytu.

Reasumujac stwierdzic nalezy, ze zarzuty powoda, jako bezzasadne w przedstawionym zakresie, nie mogly uzasadnia¢
zmiany zaskarzonego wyroku.



Trafne okazaly sie natomiast zarzuty w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Okregowy na rozprawie 19 pazdziernika 2017 r., w zwiazku z zarzutem pozwanego, sprawdzil warto$¢ przedmiotu
sporu i ustalil ja na 1 694 268 zl. W zwigzku z tym zobowigzal powoda do uiszczenia we wskazanym terminie
uzupeiajgcej oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci 71 873 zl. Takie zobowigzanie znajdowalo uzasadnienie w
regulacji przewidzianej w art. 130% § 2 k.p.c. Zwroécié¢ jednakze nalezy uwage, ze powdd oplate te uiscil zgodnie
ze zobowigzaniem przed wydaniem zaskarzonego wyroku, a w tej sytuacji nie bylo podstaw do nakazywania jej
pobrania. W tym zakresie apelacja okazala sie wiec uzasadniona, podobnie jak co do zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztéow procesu ponad 10 800 zl. Pozwany domagatl sie bowiem zasadzenia kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Tymczasem przy ustalonej w sprawie wartosci przedmiotu sporu nalezna, stosownie do art. 98
81,314 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 z p6Zn. zm.) — w wersji obowigzujacej
na dzien wniesienia pozwu — stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika wynosila 10 800 zl. Sad Okregowy
w uzasadnieniu nie podal zresztg, aby jego intencja bylo zasadzenie na rzecz pozwanego stawki wynagrodzenia jego
pelnomocnika w wysoko$ci wyzszej niz minimalna, jak rowniez nie wskazal, aby zasadzenie wyzszego wynagrodzenia
bylo uzasadnione przestankami wynikajacymi z art. 109 § 2 k.p.c., zatem zwrot kosztéw procesu powinien nastapi¢ w
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego.

Whbrew zarzutowi powoda Sad Okregowy nie naruszyt natomiast art. 102 k.p.c., poniewaz w sprawie nie bylo podstaw
do jego zastosowania. Zgodnie z tym przepisem jedynie w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Podstawe do zastosowania
art. 102 k.p.c. stanowia konkretne okolicznoSci sprawy przemawiajace za uznaniem, ze w rozpoznawanym
przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niesluszne, czy wrecz
niesprawiedliwe. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych pozostawiajac sagdowi ich
kwalifikacje przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy. Do okolicznoéci takich naleza zaré6wno fakty
zwiazane z przebiegiem procesu, w tym postawa strony, ktora zainicjowala postepowanie, jak i niezwigzane z samym
procesem. Tymczasem wskazywane okoliczno$ci sprawy, w tym zachowanie powoda uzasadniajace przyjecie obalenia
domniemania jego dobrej wiary, nie daly podstaw do uznania, ze obcigzenie powoda kosztami procesu na rzecz
pozwanego mialoby by¢ niestuszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Zreszta powdd nie wskazal nawet zadnych konkretow,
powolujac sie jedynie ogoélnie na dysproporcje majatkowa stron oraz to, ze pozwany moze zostaé wzbogacony o
znaczng kwote, o ktérg powod zostal zubozony. Niezaleznie od tego, ze powod nie wykazal, aby wykonal zobowigzanie
do zaplaty ceny za akcje — jak juz wskazano sam zeznal, ze ceny nie zaplacil, a powolal sie na blizej nieokreslone
wzajemne rozliczenia z (...) S.A. — to mial pelng §wiadomo$¢ istnienia sporu sagdowego, co do skutecznoéci nabycia
spornych akcji, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem pod tym pouczeniem, w zwigzku z czym nie ma zadnych
uzasadnionych podstaw do odstapienia od obciazenia go kosztami poniesionymi przez pozwanego wylacznie w
nastepstwie wytoczenia bezzasadnego powodztwa.

Z podanych przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2. o
tyle, ze w miejsce 25 000 zl zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 10 800 z} z tytulu zwrotu kosztéow procesu
oraz przez uchylenie nakazania pobrania czeSci oplaty sadowej od pozwu, ktdéra zostala w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego przez powoda zaplacona. W pozostalej czesci, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje
jako bezzasadna. Jednocze$nie na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac, ze pozwany tylko w nieznacznej czesci
przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym, obciazyl powoda cato$cig kosztow tego postepowania. W ramach tych
kosztow, z uwagi na to, ze bylo to orzeczenie konczace sprawe w rozumieniu art. 108 § 1 k.p.c., uwzglednil takze
koszty postepowania zazaleniowego. Powod niezaleznie od apelacji wniost bowiem niedopuszczalne w tej sytuacji
zazalenie i w zwigzku z tym pozwany w odpowiedzi na zazalenie zasadnie zglosil Zadanie jego odrzucenia, o czym Sad
Apelacyjny orzekl postanowieniem z 30 listopada 2018 r., pozostawiajac jednocze$nie zadanie zasadzenia kosztow
postepowania zazaleniowego do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Skoro pozwany przegrat
sprawe jedynie w nieznacznej czesci, tj. co do rozstrzygniecia o szeroko rozumianych kosztach procesu, to na podstawie
wskazanych przepiséw i § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 powolanego



rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie nalezalo
zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego 10 800 z} z tytulu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym 8100 zl z
tytulu kosztow postepowania apelacyjnego oraz 2700 zt z tytulu kosztéw postepowania zazaleniowego. Z tych samych
przyczyn, dla ktérych nie bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji, tym bardziej nie bylo podstaw do nieobcigzania powoda kosztami postepowania odwolawczego, skoro
powdd wnoszac apelacje od prawidlowego w zakresie rozstrzygniecia gléwnego wyroku Sadu Okregowego musial
liczy¢ sie z naturalnym w przypadku przegrania postepowania odwolawczego obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
poniesionych przez niego kosztoéw tego postepowania.
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