Sygn. akt I ACa 940/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie :
Przewodniczacy: SSA Tomasz Slezak
Sedziowie: SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant: Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Katowicach
na posiedzeniu jawnym
sprawy ze skargi D. O.

o uchylenie wyroku Stalego Sadu Polubownego prowadzonego przez Mediacja

i(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. z dnia 16 lipca 2018 r., sygn. akt 67/2018, wydanego w sprawie
z powbddztwa Towarzystwa (...)

i(...) Spolki Akcyjnej w W.

przeciwko D. O.

o zaplate

postanawia:

1) oddali¢ wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego;

2) odrzucic skarge.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Tomasz Slezak SSA Joanna Naczyniska

Sygn. akt I ACa 940/18

UZASADNIENIE



Staly Sad Polubowny prowadzony przez (...), spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. - wyrokiem z 16 lipca
2018r. - zasadzil od pozwanej D. O. na rzecz powoda Towarzystwa (...) SA z siedziba w W. 11.025,29z} z ustawowymi
odsetkami za opdzZnienie od 23 stycznia 2018r. i kosztami postepowania w kwocie 4.160zL. Odpis tego wyroku zostal
doreczony pozwanej 26 lipca 2018r., a okre§lony w art. 1208 §1 k.p.c. dwumiesieczny termin do wniesienia skargi o
uchylenie tego wyroku uplynal pozwanej 26 wrzesnia 2018r.

8 pazdziernika 2018r. D. O. wniosla do Sadu Apelacyjnego w Katowicach wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia skargi o uchylenie opisanego wyzej wyroku Sadu Arbitrazowego. Wywodzila, ze sad polubowny wydal
wyrok w oparciu o ugode, ktéra podpisala pod wplywem bledu, poswiadczajac niezgodnie z prawda, ze uszkodzila
zaparkowany samochod przy wykonywaniu manewru cofania, bedac pod wplywem alkoholu i oddalila sie z miejsca
zdarzenia, ktore to zdarzenia w rzeczywistoSci nie mialy miejsca. Natomiast wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia skargi uzasadnila tym, ze od wrzesnia 2017r. do konca lipca 2018r. przebywala za granica i w tym czasie
korespondencje dla niej, w tym odpis wyroku sadu polubownego i odpis wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku
sadu polubownego odebrala jej mama, badzZ ojczym i przekazali jej zbyt pdzno, w konsekwencji czego o wyroku sadu
polubownego i mozliwosci jego zaskarzenia dowiedziala sie po 29 wrze$nia 2018r. Dla potwierdzenia tych okolicznoéci
wniosla o przestuchanie Swiadka — swej matki J. W.

Sad Apelacyjny w oparciu o dowody pocztowe i zeznania §wiadka J. W. ustalil, ze przesylka zawierajaca odpis
wyroku sgdu polubownego zostala nadana przez Sad Polubowny do skarzacej 18 lipca 2018r. (k.22), a odebrana
przez skarzaca lub doroslego domownika - jej matke albo ojczyma w dniu 26 lipca 2018r. (k.23). J. W. na biezaco,
telefonicznie informowala skarzaca o przychodzacych przesylkach pocztowych, za zgoda skarzacej je otwierala i
pobieznie odczytywala skarzacej. J. W. zaprzeczyla, by przesytke odebrang w lipcu 2018r. przekazala skarzacej dopiero
we wrzeéniu 2018r. Gdy skarzaca nie planowalta wizyty w Polsce w krotkim czasie po nadejéciu dla niej przesylki
pocztowej, to takiej korespondencji ani matka skarzacej, ani jej ojczym nie odbierali — nie mialo to jednakze miejsca
w odniesieniu do przesylki zawierajacej wyrok sadu polubownego, ktéra zostala odebrana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 168 §1 k.p.c. Sad moze uwzgledni¢ wniosek strony o przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci
procesowej jedynie wtedy, gdy ustalone zostanie, ze uchybienie terminu nastapilo bez winy strony, od ktérej wymaga
sie najwyzszej starannoéci i dbaloSci w prowadzeniu sprawy sadowej. Przywr6cenie terminu nie jest zatem mozliwe,
gdy okolicznos$ci uchybienia terminu §wiadcza o zachowaniu strony noszacym znamiona winy w jakiejkolwiek jej
postaci, w tym takze winy polegajacej na lekkomys$lnosci, czy niedbalstwie.

Ocena ustalonego w sprawie postepowania pozwanej prowadzi do wniosku, ze nie zachowala ona nalezytej starannosci
w prowadzeniu wlasnych spraw, lecz prowadzila je co najmniej niedbale, w zwigzku z czym nalezy jej przypisac
wine w uchybieniu terminu. Gdy pracowala za granica, w lipcu 2018r., jej matka na biezaco informowala ja
o przychodzacej korespondencji. Informowala ja réwniez o tym, kto nadal przesylke i co przesylka ta zawiera.
Pozwana nie uprawdopodobnila, ze jej matka inaczej postapila w odniesieniu do przesyltki zawierajacej wyrok sadu
polubownego. Prowadzi to do wniosku, Ze z treScig wyroku sadu polubownego pozwana mogla zapoznadé sie juz 26 lipca
2018r. i zorientowa¢ co do mozliwosci i sposobu zaskarzenia tego wyroku. Bez przeszkdd mogla tez zachowaé termin
do wniesienia skargi, zwlaszcza, ze pod koniec lipca 2018r. wrécila do kraju. Brak podjecia tych czynnosci $wiadezy o
braku dochowania obiektywnego wymogu starannosci, ktérej nalezy oczekiwaé od strony procesu sadowego nalezycie
dbajacej o swoje interesy. W tej sytuacji Sad Apelacyjny - w oparciu o art. 168 § 1 k.p.c. i art. 169 § 1 k.p.c. -
oddalil wniosek pozwanej o przywrécenie terminu do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, a
konsekwencja tego rozstrzygniecia bylo odrzucenie skargi pozwanej o uchylenie wyroku sadu polubownego - w oparciu
o art. 1207 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c., jako sp6znione;j.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Tomasz Slezak SSA Joanna Naczynska



