Sygn. akt I ACa 918/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska (spr.)
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko M. S. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt II C 802/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1 890 (tysiac osiemset dziewieédziesiat) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Ewa Jastrzebska SSA Tomasz Slezak

Sygn. akt I ACa 918/18

UZASADNIENIE

Powod J. S. domagal sie zobowigzania pozwanego M. S. (2) do zlozenia przeprosin oraz zasadzenia na jego rzecz
kwoty 150,-zt tytulem oplaty za parkowanie pobranej nienaleznie, a takze zasadzenia kwoty 8.000 zl tytulem
zado$éuczynienia i obcigzenia pozwanego kosztami procesu. Wskazal tre§¢ przeprosin, wnoszac o ich zamieszczenie
na jednej z trzech pierwszych stron poniedzialkowego wydania Gazety (...) w gornej jego czeéci przy zastosowaniu
czcionki o rozmiarze nie mniejszej niz 10.



W uzasadnieniu podniosl, ze w dniu 16 maja 2017 r. okolo godziny 9 zaparkowal swoj samochod przy ulicy (...) w
K.. Po okoto 20-25 minutach od chwili zaparkowania zorientowal sie, ze na kole jego samochodu zostala zalozona
blokada. Zadzwonil po pracownika parkingu, aby $ciagnal blokade, ale pracownik zamiast Scigna¢ blokade zazadal
zaplaty w kwocie 150,-z1 tytulem oplaty parkingowej. Powdd nie mial jednak przy sobie pieniedzy, wowczas pracownik
zaoferowal mozliwo$¢ zaplaty kwoty 150,-zt w terminie 7 dni za dodatkowa oplatg 50,-z1 tytulem oplaty kredytowe;j
po podpisaniu deklaracji wekslowej. Powodowi udalo sie pozyczy¢ 150,-z1 i ostatecznie pracownik

parkingu Sciagnal blokade i opuscil parking okolo godziny 15. Poza przekazaniem pieniedzy powdd przekazal
pracownikowi parkingu pokwitowanie uiszczenia oplaty za parkowanie niezgodne z warunkami Regulaminu.
Nastepnie pismem

z dnia 19 czerwca 2017 r. powod wezwal pozwanego do zwrotu nienaleznie pobranej oplaty parkingowej oraz do zaptaty
zado$éuczynienia. Zdaniem powoda nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy, natomiast w przypadku przyjecia,
ze do jej zawarcia doszlo, to powdd uchylil sie od skutkoéw prawnych swojego o§wiadczenia woli w pi$mie z dnia 19
czerwca 2017 1. ze wzgledu na grozbe,

pod ktora o$wiadczenie zostalo zlozone. Ta sytuacja spowodowala naruszenie doébr osobistych powoda w postaci
naruszenia wolnoéci poprzez zmuszeniu go

do okre$lonego zachowania sie przez oddzialywanie na jego rzecz, zatem powdd domagal sie takze przeproszenia i
zado$céuczynienia.

Pozwany M. S. (2) wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrot kosztow procesu.

Zarzucil, iz parking przy ulicy (...) w K. jest parkingiem prywatnym, w zarzadzie SM im. 1.J. P. i zostal on objety
stalym nadzorem firmy Park (...) Sp. z 0.0. w D., ktéra podpisala umowe franchisingowa z pozwanym, na podstawie
ktbrej pozwany zatrudnil pracownikéw, nadzorujacych parking pod katem prawidlowo$ci parkowania. Wskazal, ze
nieruchomo$c jest oznakowana ze wskazaniem, iz teren jest prywatny z platnymi miejscami do parkowania, a przed
wjazdem na parking ustawiona jest widoczna tablica o wymiarach 60 na 9o cm z trescia regulaminu, w ktérym podana
jest wysokoé¢ oplaty za parkowanie oraz informacja o zalozeniu blokady w razie jej nieuregulowania i postawienia
pojazdu na parkingu. Zaprzeczyl, by oswiadczenie woli zostalo zloZzone przez powoda pod wplywem grozby, jako
ze do zawarcia umowy doszlo w sposoéb konkludentny w chwili pozostawienia samochodu na parkingu, a nie z
chwilg podpisania pokwitowania zaplaty. Poza tym dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne, lecz stanowilo realizacje
przystugujacych mu praw podmiotowych, w obronie uzasadnianego interesu, lecz to powdd nie dostosowal sie do
regulaminu parkowania. Zakwestionowat takze wysoko$¢ kwoty zado$éuczynienia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018r. Sqd Okregowy w Katowicach oddalil powédztwo
izasqdzil od powoda na rzecz pozwanego 1.937 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Ustalil w uzasadnieniu, iz w dniu 16 maja 2017r. powod bedac uméwionym

do lekarza zaparkowal samoché6d na parkingu przy ulicy (...)

w K.. Bylo to po godzinie 9, byl juz spdzniony, a zblizajac sie do placowki medycznej, zauwazyl powyzszy parking w
polowie pusty, widzial takze duzy znak oznaczajacy, ze jest to parking. Postanowil zaparkowaé na nim swéj samochod.

W chwili wjezdzania na parking mial $wiadomo$¢, ze nie jest to parking publiczny. Mial tez §wiadomo$¢ konsekwencji
zaparkowania na nim, jednakze nie liczyt sie z mozliwoScia obciazenia go wysoka kara jak i zalozeniem blokady na
kole samochodu. Wysiadajac z samochodu nie podszed} do znaku, nie przeczytal znajdujacego sie pod nim na tablicy
Regulaminu zasad parkowania i oplat

z tym zwigzanych. Od razu po wyjsciu z samochodu udal sie w strone przeciwng

w kierunku placowki medycznej. (dowod: zeznania powoda k - 157-158 zapis rozprawy z dnia 15.06.2018r.,
dokumentacja fotograficzna obrazujaca polozenie parkingu i tablic k - 11-112)

Powod po okolo 20-25 minutach wrdcil do samochodu, a na miejscu stwierdzil, iz ma zalozona blokade na jednym
z kol samochodu. Zadzwonil na numer telefonu wskazany na naklejce znajdujacej sie na szybie jego samochodu.
Po kilku minutach przyjechal parkingowy J. S. (1) zatrudniony przez pozwanego, ktéry poinformowat powoda, ze



powinien uiécié oplate za parkowanie samochodu w kwocie 150,-z1 gotowka. W trakcie rozmowy, podczas ktorej powdd
tlumaczyt przyczyny zaparkowania samochodu, parkingowy skontaktowal sie telefonicznie z firma i zaproponowat
powodowi zaplate kwoty 100,-z}. Poniewaz powdd nie mial przy sobie pieniedzy, parkingowy poinformowal go o
mozliwos$ci zaplacenia za parking w formie kredytowej poprzez zaplacenie kwoty 200,-z}

w terminie do 7 dni. Pow6d odméwil podania danych osobowych do wypelienia druku zobowiazania do zaplaty.
J. S. (1) zachowywatl sie w stosunku do powoda grzecznie. (dowodd: zeznania powoda k - 158, zapis rozprawy z dnia
15.06.2018r., zeznania $wiadka J. S. k - 154-156, zapis rozprawy

z dnia 15.06.2018r., dokumentacja fotograficzna obrazujgca samoch6d powoda

z zalozong blokadg i naklejke k - 14, 15,113-114, druk zobowigzania do zaplaty

k-97)

W miedzyczasie na parking podjechali matzonkowie B. i D.

K., ktorym parkingowy réwniez zalozyl blokade na kolo samochodu.

Nastepnie wyjas$nial im zasady parkowania na parkingu. (dowod: zeznania §wiadkow B. K. k - 129 D. K. k - 127, zapis
rozprawy z dnia 13.04.2018r.,

J. 8. k - 154-156, zapis rozprawy z dnia 15.06.2018r.)

Powo6d majac watpliwosci co do legalnosci dzialalnoSci pracownikéw parkingu wezwal policje, ktéra odmoéwila
przyjazdu. Nastepnie powdd skontaktowal sie z telewizjg, ktéra wyrazila gotowo$é przyjazdu. Ponownie po policje
zadzwonila D. K. (2). Policja dowiedziawszy sie o przyjezdzie telewizji, takze przybyla na miejsce. Na miejsce przybyt
takze dziennikarz gazety internetowej wezwany przez powoda.

Ostatecznie okolo godziny 15 powdd odjechal z parkingu, placac uprzednio kwote 150,-z1, pozyczajac w tym celu
pienigdze od malzonkéw K.. Po uiszczeniu oplaty parkingowy wystawil powodowi pokwitowanie i zdjat blokade z kota
samochodu powoda. (dowdd: zeznania powoda k - 158-160, zapis rozprawy z dnia 15.06.2018r., zeznania §wiadkow D.
K. k-127-1291B. K. k - 129 -132, zapis rozprawy z dnia 13.04.2018r., pokwitowanie k- 12, dokumentacja fotograficzna
obrazujaca pracownika parkingu i dziennikarza k - 110)

W trakcie pobytu powoda i malzenstwa K. na parkingu, jedna

z mieszkanek osiedla im. I. J. P. zaproponowala pomoc powodowi

i Panstwu K., dostarczajac im wlasne identyfikatory mieszkanca i goécia,

ktére uprawnialy do darmowego parkowania. Parkingowy nie zdjal blokad z ich samochodéw, podobnie jak nie uznat
okazanego mu przez powoda paragonu za zakup w pobliskim sklepie wody i batonika, a przez Panig K. rachunku
od fryzjera. Uznal, ze tego dnia osoby te nie korzystaly z uslug lokali uzytkowych zlokalizowanych z budynkach
spoldzielni, a tylko tacy klienci moga parkowac bez ponoszenia oplat z tego tytutu. (dowod: zeznania powoda k - 159,
zapis rozprawy

zdnia 15.06.2018r., zeznania $wiadkéw J. S. (1) k - 155 zapis rozprawy z dnia 15.06.2018r., zeznania §wiadkow D. K. k-
127-129 1 B. K. k- 129 -132, zapis rozprawy z dnia 13.04.2018r.1J. S. (3) k- 135-136, zapis rozprawy z dnia 13.04.2018r.,
regulamin korzystania z platnych niestrzezonych miejsc parkingowych k- 91)

Pracownicy parkingu ubrani sg w stréj pracowniczy z logo spoiki (...). Tego dnia J. S. (1) ubrany byt w czarng koszulke
polo z logo spolki oraz mial zawieszony na szyi identyfikator. (dowdd: zeznania §wiadkow: J. S. (3) k - 133, zapis
rozprawy z dnia 13.04.2018r.,1J. S. (1) k - 155, zapis rozprawy z dnia 15.06.2018r., zdjecie k - 110)

Powdd wraz z malzonkami K. udal sie tego dnia takze do Prezesa zarzadu Spéldzielni im. I. J. P. w celu wyja$nienia
zaistnialych okolicznoéci na parkingu i zasad platnoéci za parkowanie, a takze na Komisariat Policji przy ul. (...) w
K., ktory opuscil po godzinie 17. (dowdd: zeznania powoda k - 158-160, zapis rozprawy z dnia 15.06.2018r., zeznania
Swiadkow D. K. k- 127-129 1 B. K. k - 129-132, zapis rozprawy

z dnia 13.04.2018r.)



Powod bedac na parkingu od rana, byl glodny, na badania pojechal na czczo, nadto nie by} tego dnia w pracy. Powinien
od rana do 17.30 prowadzi¢ zajecia na uczelni ze studentami. Ostatecznie tego dnia powdd nie przeprowadzil zajec ze
studentami. (dowod: zeznania powoda k - 159-160, zapis rozprawy z dnia 15.06.2018r.)

Osiedle (...) im. I. J. P. jest zlokalizowane w centrum K., w obszarze ulic (...), przedzielone obszarami zielonymi. Wokot
blokéw osiedla znajduje sie wiele r6znych instytucji, urzedy, banki, placowki

medyczne, ktore nie dysponujg ogbélnodostepnymi miejscami dla swoich petentow.

Klienci tych podmiotéw pozostawiaja samochody na parkingach Spétdzielni.

Z tego tytulu mieszkancy osiedla mieli problemy ze znalezieniem wolnego miejsca i zaparkowania swoich
samochodé6w. Trwalo to przez kilka lat az do momentu zawarcia umowy ze spétka (...) Sp. z 0.0. (dowdd: zeznania
Swiadka

G. A. k - 137, zeznania éwiadka J. S. (3) k - 132, k - 136, zapis rozprawy z dnia 13.04.2018r., plan rozmieszczenia
parking6w Osiedla (...) k- 96)

W dniu 15 wrzes$nia 2015r. Spéldzielnia Mieszkaniowa im. I. J. P. w K. jako zleceniodawca zawarla ze spotka (...)
spolka z 0.0. w D. jako zleceniobiorcg umowe, na podstawie ktérej zleceniobiorca przyjal do wykonania sprawowanie
nadzoru nad ruchem pojazdéw mechanicznych oraz ich parkowaniem na terenie nieruchomosci, ktérych wlascicielem
lub uzytkownikiem wieczystym jest Spéldzielnia,

a znajdujacych sie w jej zasobach przy ulicy (...), w sposdb opisany

w ,Regulaminie platnych miejsc do parkowania”. Umowa byla kilka razy aneksowana, aneksy dotyczyly poszerzenia
zakresu sprawowania nadzoru nad ruchem pojazddéw, i aneks numer (...) z dnia 30 listopada 2015r. objal m.in.
parking przy ulicy (...). Regulamin korzystania z platnych niestrzezonych miejsc do parkowania ustanowiony przez
Spoldzielnie Mieszkaniowa dotyczyt takze nieruchomosci nalezacej do Spéldzielni potozonej w K. przy

ul. (...). (dowod: umowa wraz z zalacznikami k - 88-97, aneks nr (...)

k - 98) Spoldzielnia zgodnie z zawarta umowa przelala na spotke prawo do pobierania oplat parkingowych tytulem
wynagrodzenia za wykonanie zlecenia. Zgodnie zumowa spéltka zostala uprawniona do pobierania oplaty parkingowe;j
w kwocie 150,-z} za pozostawienie pojazdu, usuwania pojazdoéw nieuprawnionych na koszt kierujacego lub wlasciciela
pojazdu jak i do zakladania blokad na

kola pojazdéow nieuprawnionych w przypadku korzystania z platnych miejsc parkingowych niezgodnie z
»Regulaminem platnych miejsc do parkowania”. (dow6d: umowa k - 88)

Teren Spoldzielni jest oznaczony znakami z informacja o oplacie za parkowanie dla os6b nieuprawnionych, z terenu
parkingu moga korzysta¢ nieodplatnie mieszkancy (wtasciciele i ich rodzina, najemcy lokali), osoby odwiedzajace
mieszkancoéw, osoby z identyfikatorami. Wszystkie samochody mieszkancéw posiadaja identyfikatory, ktore wydaje
Spoldzielnia. Osoby odwiedzajace mieszkancéw pozostawiaja identyfikator, badZ mieszkaniec telefonicznie lub za
posrednictwem internetu zglasza firmie obslugujacej parking przyjazd goscia. Przy wjezdzie na teren prywatny
Spoldzielni znajduja sie dwie tablice informacyjne o wymiarach 60 cm x 35 cm i 60 cm x 90 cm. Na mniejszej
tablicy znajduje sie informacja o terenie prywatnym, ptatnych miejscach parkingowych, wysokos$ci oplaty parkingowe;j
w kwocie 150 zt oraz numer telefonu do pracownika firmy obstugujacej parking. Na wiekszej tablicy znajduje sie
szczegblowy regulamin korzystania z ptatnych miejsc parkingowych na terenie prywatnym nalezacym do Spéldzielni
Mieszkaniowej z doktadnymi procedurami. Regulamin w § 5 stanowi, ze kontrole w zakresie zgodnosSci parkowania
z upowaznienia Spo6ldzielni prowadzi (...) Spétka z o.0., ktora jest uprawniona do stosowania $rodkéw technicznych
unieruchomienia pojazdéw naruszajacych postanowienia regulaminu. (dowéd: zalgczniki umowy

z dnia 15.09.2015r. obejmujace tre$é regulaminu, tablic informacyjnych, identyfikatoréw k - 90-94, k - 13,
dokumentacja fotograficzna parkingu przy ulicy (...) w K. k - 111-112)

Zgodnie z umowa zawarta przez Spoldzielnie ze spoika (...)
Sp. z o.0. spolka byla upowazniona do powierzenia wykonywania poszczegblnych uslug objetych umowa osobom
trzecim. Bezposrednio obowiagzki wynikajace



z powyzszej umowy zlecenia wykonuja w ramach umowy franchisingu podwykonawcy, na mocy zawartych umow.
Taka umowe pozwany zawarl ze spétka dnia 01 lipca 2016 r. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»(...) od czerwca 2013 r. Jednocze$nie pozwany celem realizacji umowy zatrudnial pracownikéw i dnia 02 lipca 2016
r. zawarl umowe z J. S. (1) na okres 2 lat. (dowéd: zadwiadczenie z (...)

k - 23, umowa franchisingu k - 86-87, umowa o dzieto k- 101, zeznania $wiadka J. S. () k- 155, zapis rozprawy z dnia
15.06.2018r., zeznania $wiadka J. S. (3) k - 133-134, zapis rozprawy z dnia 13.04.2018r.)

Dnia 16 maja 2017 r. parking przy ul. (...) w K. monitorowat J. S. (1). P. N. nie pracowat w tym dniu na tym parkingu.
(dowdd: zeznania $§wiadka J. S. (1) k- 155, zapis rozprawy

z dnia 15.06.2018r., zeznania $wiadka J. S. (3) k - 133-134, zapis rozprawy z dnia 13.04.2018r., oéwiadczenie
pelnomocnika pozwanego k - 104-105, zapis rozpraw z dnia 19.01.2018r.)

Pismem z dnia 19 czerwca 2017 r. powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 150,-zt uzyskanej bez tytulu prawnego
oraz zaptaty zado$c¢uczynienia

w kwocie 11.000,-z} tytulem naruszenia jego dobr osobistych w terminie do 3 lipca 2017r. do godziny 15.00 na
podany w wezwani nr rachunku bankowego. W piémie tym o$wiadczyl, iz uchyla sie do skutkéw prawnych swojego
o$wiadczenia

woli ze wzgledu na grozbe, pod ktéra zostalo zlozone o$wiadczenie, a mianowicie podpisanie ,potwierdzenie
uiszczenia oplaty za parkowanie niezgodne

z warunkami regulaminu” (dow6d: wezwanie k - 16-21).

Pozwany nie dokonat zaplaty na rzecz powoda zadnej z tych kwot. (okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie powolanych dokument6w, zeznan $wiadkow i
zeznan powoda. Dowody z dokumentéw nie budzily watpliwoSci co do ich prawdziwosci, a takze nie byly wzgledem
nich zglaszane jakiekolwiek zarzuty przez strony, zatem Sad ten uznal je za w pelni wiarygodne. Za wiarygodne Sad
pierwszej instancji uznal zeznania Swiadkow jak i powoda co do przebiegu zdarzenia w zakresie, w jakim powdd
Swiadomie wjechal na parking i zaparkowal na nim swdj samoch6d, a nastepnie po jego opuszczeniu udal sie
bezposrednio do lekarza, bez uprzedniego zapoznania sie z tre$cia informacji zawartych na tablicach przy wjezdzie do
parkingu, jak rowniez co do faktu wezwania przez niego jak i §wiadkow

K. policji, dziennikarzy, a takze udania sie do zarzadu spoldzielni czy do komisariatu policji, zachowania sie
pracownika parkingu J. S. (1), jak

i proby unikniecia placenia oplaty poprzez postuzenie sie paragonami zakupu produktéw w pobliskim sklepie czy
rachunkiem z zakladu fryzjerskiego,

a takze skorzystania z identyfikatoréw udostepnianych przez mieszkanke osiedla.

W istocie rzeczy okoliczno$ci zdarzenia opisywane przez Swiadkow i powoda

byly zbiezne. Natomiast ich tresé nie pozwolila sadowi pierwszej instancji uznaé twierdzen powoda, ze nie zawarl on
umowy parkowania samochodu i Ze takiego zamiaru w ogole nie mial, jak rowniez twierdzen, ze nie wykazal nimi
grozenia mu, czy upokarzania go stowami opisanym w pozwie. Sam natomiast przyznal, iz §wiadek J. S. (1) byt w
stosunku do niego ,,mily”.

Sad pierwszej instancji pominat dowdd z zeznah pozwanego na mocy

art. 302 § 1 zd. 2 k.p.c., bowiem pozwany prawidlowo wezwany nie stawil sie

na rozprawie w dniu 15 czerwca 2018r. Sad ten oddalil wnioski pozwanego

o przestuchanie $§wiadka — funkcjonariusza policji J. P. (2) oraz o ogledziny parkingu, bowiem okoliczno$ci
umiejscowienia tablic informacyjnych, w tym zawierajacych tre$¢ regulaminu korzystania z parkingu wynika z
dokumentow i zdje¢ znajdujacych sie w aktach sprawy, i nie ma znaczenia, ze ich rozmieszczenie bylo konsultowane z
Wydziatem Ruchu Drogowego K. w K.. Poza tym jak wynika z przebiegu zdarzenia funkcjonariusze policji bedacy na
miejscu zdarzenia nie podjeli zadnych merytorycznych czynnosci, udzielajac natomiast stronom konfliktu stosownych
pouczen o mozliwosci jego rozwigzania na drodze sgdowej, na co wskazal powod juz w uzasadnieniu pozwu, a
nadto przedkladajac pismo dotyczace postepowania prowadzonego w stosunku do P. N., ktory jednak tego dnia nie



uczestniczyl w zdarzeniu. Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw G. A. i J. S. (3) takze co
do motywow, ktérymi kierowal sie zarzad spéldzielni podejmujac decyzje w przedmiocie zawarcia umowy zlecenia ze
spolka(...) i wytworzonej

na jej podstawie praktyki realizacji postanowien umowy. Natomiast zeznawania §wiadkéw matzenstwa K. — D. K. i B.
K. w zakresie okoliczno$ci, w jakich doszlo do zalozenia blokady na ich kole nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu
faktycznego w zakresie niezbednym dla oceny zasadno$ci powodztwa J. S.. Podkreélil jednak ten sad, iz oni réwniez
wjechali na teren parkingu nie zapoznajac sie z obowiazujacymi zasadami korzystania z niego. Bez znaczenia jest
dlugo$¢ pobytu na parkingu. Swiadek B. K. pozostawil samochéd, udajac sie do budynku (...).

Zdaniem sadu pierwszej instancji powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Odno$nie zadania zwrotu kwoty 150,-zt wskazal ten sad, iz wbrew twierdzeniom powoda doszlo do zawarcia umowy,
ktoérej przedmiot stanowil najem miejsca parkingowego. Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. I.J. P. ma tytul prawny do
nieruchomoéci, obejmujacej parking przy ulicy (...)

w K.. Na podstawie waznej umowy zlecenia upowaznila spotke (...) do monitorowania jej parkingé6w, pobierania z tego
tytulu oplat, a takze do realizowania umowy przez podwykonawcow. Taki spos6b korzystania ze swojej nieruchomosci
ma umocowanie w tresci art. 140 k.c., ktory daje wlascicielowi uprawnienie do czerpania dochodéw z rzeczy.
Oczywistym jest zatem, ze wlaScicielowi gruntu moze przystugiwaé prawo zadania od kierowcoéw wynagrodzenia za
parkowanie pojazdéw na ich terenie, a to na mocy art. 140 k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji kazdy wlasciciel
ma prawo swobodnego ustalenia oplaty za parkowanie na swoim terenie, ale powinien podaé wysoko$¢ tej oplaty do
wiadomoSci osoby trzeciej, ktora chce skorzystac z tego prawa.

W takim przypadku — parkowania pojazdu na cudzej nieruchomosci - dochodzi do zawarcia umowy najmu miejsca
parkingowego zgodnie z art. 659 § 1 k.c., ktorej strona pozostaje korzystajacy z parkingu, za§ umowa zostaje zawarta
z chwila wjazdu uzytkownika na teren parkingu, a konczy sie z chwila wyjazdu

z terenu parkingu. Dla osoby pozostawiajacej swdj samochod na parkingu

istotne znaczenie przy dokonywaniu oceny, jakie ustugi sa oferowane przez prowadzacego parking, maja widoczne
oznaczenia parkingu oraz takie elementy rzeczywistos$ci dostrzegane natychmiast przez kazdego kierowce, ktbre
pozwalaja w szybkim czasie, w sposéb niewatpliwy, zorientowaé sie w charakterze parkingu i rodzaju oferowanych
uslug. Sa to najczeSciej umowy majace charakter dorozumiany, stad chodzi tu w szczeg6lnosci o wyrazne napisy
lub oznaczenia symboliczne (znaki), dzieki ktérym klient wjezdzajacy samochodem na parking moze stwierdzié bez
watpliwo$ci i nieporozumien, z jakim parkingiem (strzezonym czy niestrzezonym) ma do czynienia. Najcze$ciej sa
to wylacznie miejsca przeznaczone do wynajecia w celu postawienia tam na pewien czas samochodéw bez elementu
chronienia ich przez prowadzacego parking przed uszkodzeniem lub kradzieza. Natomiast w mysl art. 10 ust. 7 ustawy
- prawo ruchu drogowego, iz zarzadzanie ruchem na drogach wewnetrznych, w tym

w strefie ruchu i strefie zamieszkania, nalezy do podmiotu zarzadzajacego

tymi drogami. Korzystajac z terenu prywatnego nalezy stosowa¢ sie do

zasad ustalonych przez wlasciciela, zatem jesli wlasciciel za korzystanie

z nieruchomoéci zada oplaty, a informacje w tym zakresie umieszcza przed wjazdem na jego teren, pozostawiajac
samochdd w takim miejscu, to tym samym kierujacy godzi sie na uiszczenie ustalonej oplaty. W tozsamy sposéb
korzysta sie z wszelkich platnych parkingéw czy miejsc postojowych. Wskazat sad pierwszej instancji, iz stosownie do
art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedng ze stron umowy wzorzec umowy, w szczegdlnosci ogble warunki umoéw, wzor
umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy, przy czym — zgodnie z §
2 tego artykulu — w razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest

w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwosScia
dowiedzie¢ o jego treSci. Nie dotyczy to jednak uméw zawieranych z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem umow
powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego. Umowe najmu miejsca parkingowego
nalezy traktowac jako dotyczaca drobnych, biezacych spraw zycia codziennego, przy czym postugiwanie sie wzorcem
umowy w postaci regulaminu w przypadku parkingdw jest zwyczajowo przyjete, wobec czego jest

on wigzacy nie tylko wowczas, gdy zostal on doreczony konsumentowi przed zawarciem umowy, ale rowniez wowczas,
gdy mogl on z latwoscig dowiedzie¢ sie



0 jego treéci. W rozpoznawanej sprawie wskazal sad pierwszej instancji, iz teren na ktérym znajduje sie miejsce
parkingowe zajete przez powoda stanowi przedmiot wlasnos$ci Spo6ldzielni Mieszkaniowej, ktéra uregulowala sposéb
korzystania z tego parkingu w stosownym regulaminie, majac na uwadze przede wszystkim interes mieszkancow
blokéw spoldzielezych z uwagi na lokalizacje parkingdw. Odpowiednie oznaczenia i tre$¢ regulaminu znajdowaly
sie przed wjazdem na nieruchomosé, byl tez napis ,,uwaga teren prywatny”, co szczeg6lnie powinno zwroci¢ uwage
kierowcy. Na tablicy zawierajacej tre$¢ regulaminu zamieszczono takze zastrzezenie, ze przez sam fakt skorzystania z
platnych miejsc do parkowania kierujacy pojazdem zawiera z wlaScicielem terenu umowe na wskazanych przez niego
zasadach. W szczego6lnosci parking byl platny, oplata wynosi zgodnie z § 2 ust. 2 Regulaminu - 150 z} i powinna ona
zostac¢ uiszczona przed pozostawieniem pojazdu, o czym stanowi § 5 ust. 4, gdyz w przeciwnym razie zarzadca jest
uprawniony do zastosowania srodkow technicznych unieruchomienia pojazdu w my$l § 5 ust. 4.

Tym samym w ocenie Sadu pierwszej instancji wbrew twierdzeniom powoda doszlo do zawarcia przez niego umowy
najmu miejsca parkingowego na zasadach wskazanych w Regulaminie korzystania z niestrzezonych platnych miejsc
parkingowych. Pow6d winien byl uiSci¢ oplate za parkowanie. To, ze w jego ocenie wysoko$¢ oplaty jest bardzo
wysoka, nie moze oznaczaé obowigzku jej zwrotu. Po pierwsze informacja o wysokoSci oplaty byta ujawniona na tablicy
informacyjnej przy wjezdzie na parking, czemu zreszta powod nie zaprzeczyt.

To, ze w miejscu podania wysokoS$ci oplaty znajdowala sie naklejka czeSciowo ja zaslaniajaca, nie oznacza, ze powdd
nie mogl zapoznac sie z jej wysokoScia. Wrecz przeciwnie, powdd wjezdzajac na parking nie podjat czynnosci
zmierzajacych do zapoznania sie z tablicami i zasadami parkowania, chociaz

byl éwiadomy tego ze wjezdza na prywatny parking. Po drugie wysoko$¢ oplaty znajduje uzasadnienie w celu
przy$wiecajacym spoétdzielni, ktéra zdecydowala

sie na zawarcie umowy z(...)Sp. z 0.0. i akceptowaniem przez nig realizacji umowy zlecenia przez podwykonawcéw
na mocy laczacej ich ze Spdtka umowa franszyzy. Spoldzielni natomiast nie zalezalo na osigganiu z tego tytulu
korzy$ci majatkowych. Stad tez, zdaniem sgdu pierwszej instancji, zrozumiate jest stanowisko spo6ldzielni w zakresie
nie montowania szlabanoéw, budowania ogrodzenia. Poza tym nie znajduje uzasadnienia w ocenie sagdu stanowisko
powoda, by wlasciciel dokonywat kazdorazowo grodzenia swojego terenu. Takiego prawnego obowigzku nie ma, i nie
mozna tez wymuszaé ponoszenia

z tego tytulu kosztow. Natomiast osoba trzecia powinna chcac skorzystac

z istniejacego miejsca parkingowego upewnic sie czy i na jakich zasadach bedzie to czyni¢. Zdaniem sadu pierwszej
instancji skoro powod widzial wolne miejsca parkingowe, oznaczenie wskazujac na parking, a jednoczeénie mial
Swiadomos¢, iz jest to parking prywatny, to powinien byt przed wjazdem na parking rozwazy¢ wszelkie za i przeciw,
tj. konsekwencje wjechania na parking, a co wazne

powdd nie wjechat na parking, by sprawdzi¢ zasady parkowania, lecz wjechal, zaparkowal i opuscil parking udajac sie
zalatwia¢ swoje prywatne sprawy.

Nie mozna zatem uznad, iz pow6d nie mial zamiaru zawarcia umowy. Wrecz przeciwnie powod wjezdzajac na teren
spoldzielni i zajmujac miejsce parkingowe zawart z ta chwila umowe o tresci, wyplywajacej z Regulaminu (...),
zgadzajac sie na postanowienie regulaminu, w tym na wysoko$¢ oplaty, i pozwalajace zalozy¢ blokade, jesli oplata nie
zostala wniesiona przed opuszczeniem parkingu.

Tym samym doszlo do skutecznego zawarcia umowy najmu miejsca postojowego, a to wigze sie z kolei z obowigzkiem
uiszczenia oplaty za parkowanie.

W tym stanie rzeczy powoddztwo w zakresie zadania zwrotu kwoty 150,-z} jako niezasadne sad pierwszej instancji
oddalil. Nie zostaly bowiem spelnione przeslanki z art. 405 k.c., ktory stanowi o tym, ze kto bez podstawy prawnej
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzys$ci w naturze, a gdyby to bylo
niemozliwe, do zwrotu jej warto$ci.

Odnoénie natomiast tej czeSci pozwu dotyczacego ochrony débr osobistych, przejawiajacego sie w zadaniu zasgdzenia
zado$éuczynienia i nakazania przeproszenia powoda w sposdb wskazany w pozwie, to zdaniem sadu pierwszej
instancji powo6dztwo jest takze bezzasadne.

W ocenie sadu pierwszej instancji niniejsza sprawa sprowadza sie do



oceny legalnosci stosowania blokady na samochodzie powoda, parkujacego na prywatnym parkingu, przy czym
regulamin parkowania przewidywal mozliwo$¢ jej zakladania, i czy inne podmioty niz policja, czy ewentualnie straz
miejska moga stosowacé §rodki przymusu, a za taki trzeba uznac blokade két samochodu uniemozliwiajaca poruszanie
sie pojazdem. Trudno odméwié stusznoéci argumentom strony powodowej, ze tego rodzaju uprawnienia polegajace
na mozliwoSci stosowania technicznych srodkéw przymusu powinny wynikaé

z przepiséw prawa, gdyz co do zasady stanowig ograniczenie wolnoS$ci innej osoby i nie powinny by¢ wykorzystywane
przez osoby do tego nieuprawnione.

Zgodnie z ustawa z dnia 24 maja 2013 r o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, ktéra okresla $rodki
przymusu bezposredniego, przypadki i zasady ich uzywania lub wykorzystywania, postepowanie przed

ipo ich uzyciu lub wykorzystaniu oraz dokumentowanie uzycia tych srodkow,

do $rodkow przymusu bezposredniego w mysl art. 12 ust. 1 pkt 17 zalicza sie: kolczatke drogowa i inne $rodki
shuzace do zatrzymywania oraz unieruchamiania pojazdéw mechanicznych. Zatem urzadzenie do blokowania kot,
wykorzystywane przez straze gminne (miejskie) do unieruchamiania pojazdoéw, jest ,innym $rodkiem stluzacym do
unieruchamiania pojazdéw mechanicznych” czyli z mocy ustawy — Srodkiem przymusu bezposéredniego. Z kolei
przepis art. 130 a ust. 8 prawa o ruchu drogowym stanowi, iz pojazd moze by¢ unieruchomiony przez zastosowanie
urzadzenia do blokowania kol w przypadku pozostawienia

go w miejscu, gdzie jest to zabronione, lecz nieutrudniajacego ruchu lub niezagrazajacego bezpieczenstwu, a ust. 9,
ze pojazd unieruchamia Policja

lub straz gminna (miejska). Uznania urzadzen do blokowania kol za §rodek przymusu bezposredniego dokonatl takze
Sad Apelacyjny w Warszawie

w uzasadnieniu do wyroku z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt:

VI ACa 1124/08. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego stosowanie urzgdzen
do unieruchamiania pojazdéw mechanicznych moze by¢ wykorzystywane przy przeciwdzialaniu zamachowi na
nienaruszalno$é granicy panstwowej, w przypadku konieczno$ci ujecia lub zatrzymania osoby, udaremnienia jej
ucieczki lub poécigu za nig. Tak wiec ustawa ta nie zawiera upowaznienia do unieruchamiania pojazdu przez
wykorzystywanie urzadzen do blokowania kot (czyli $rodka przymusu bezposredniego) w przypadku pozostawienia
pojazdu w miejscu, gdzie jest to zabronione, lecz nie utrudniajacego ruchu lub niezagrazajacego bezpieczenstwu. Takie
upowaznienie zawarte jest natomiast w przywolanym juz art. 130 a ust. 8 ustawy prawo o ruchu drogowym. Podkre$lil
sad pierwszej instancji, iz mamy zatem sytuacje w ktorej ten sam przypadek unormowany jest przez dwie ustawy, z
ktoérych kazda wyznacza adresatom wylaczajace sie sposoby zachowania.

Zatem uprawnienia do zakladania urzadzen do blokowania kol posiadaja wylacznie podmioty takie jak Policja lub
straz miejska (gminna). Zatem kazdy inny podmiot dokonujacy czynnosci, jaka jest blokada kot dziala bez wyraznej
podstawy prawnej. Jednakze powolat sie sad pierwszej instancji na poglad

Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazony w wyroku z dnia 17 lipca 2015r.

w sprawie pod sygn. akt I ACa 274/15, w sprawie o niemalze identycznym stanie faktycznym jak w niniejszej sprawie,
ktoéry sprowadza sie do stwierdzenia, ze zalozenie blokady jest dopuszczalne na podstawie waznie zawartej umowy i
to nawet w sposéb dorozumiany. Sad Apelacyjny wskazal tez, iz brak jest podstaw do uznania, ze takie postanowienie
umowne jest sprzeczne z art. 58 k.c.

lub 385" k.c., skoro wlasciciel dazy do ochrony swojej wlasnoéci i praw osé6b uprawnionych do korzystania z niej,
podczas gdy kierowca parkujacy w takim miejscu zaspakaja wylacznie swdj interes polegajacy na dostaniu sie
w okre$lone miejsce w najbardziej wygodny dla siebie spos6b. Nie ma wiec miejsca uksztaltowanie jego praw i
obowigzkéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy jego interesy. Sad pierwszej instancji w
pelni podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazony w powyzszym wyroku.

Inaczej zatem przedstawialaby sie sytuacja nalozenia blokady bez stosownego zapisu w regulaminie. Wowczas zgodzic¢
nalezy sie co do zasady, ze zalozenie blokady na kolo samochodu prowadzi do naruszenia dobra osobistego w postaci
wolnoSci, albowiem niewatpliwie wlasciciel samochodu nie ma mozliwoSci opuszczenia parkingu bez uprzedniego
zdjecia blokady, jego wolno$¢ poruszania sie zostaje ograniczona. Zdaniem sadu pierwszej instancji trzeba zatem
kazdorazowo wzigé pod uwage okoliczno$ci danego przypadku w kontekscie zachowania sie kazdej ze stron, w tym
kontekst sytuacyjny. W rozpoznawanej sprawie powdd zignorowal informacje znajdujace sie przed wjazdem na



parking, uznajac, iz skoro jest juz spézniony na uméwiona wizyte lekarska, to pozostawi samocho6d na tym parkingu,
godzac sie na zwiazane z tym konsekwencje, tyle tylko, iz swoim blednie przyjetym zalozeniu, nie beda one dla niego
zbyt dotkliwe. Kiedy wroécil na miejsce zaczal sie thumaczy¢ z zachowania, w tym niewiedzg,

a nawet i targowac sie. Ostatecznie zakwestionowal zasadno$c¢ pobierania oplaty

i nie chcial jej zaplacié. Nie chcial tez podaé swoich danych osobowych, ktoére pozwolilyby na dochodzenie zaplaty w
inny sposob, czy tez na drodze sagdowej. Obstawal przy twierdzeniu, iz nie ma podstaw do zadania zaptaty. To z kolei
skutkowalo tym, iz pracownik, pozwanego nie godzil sie na zdjecie blokady. Zatem zasadniczym celem zastosowania
blokady jest mozliwo$¢ uzyskania od osoby korzystajacej z ptatnego miejsca parkingowego naleznej za to oplaty.
Moze wiec ona albo zaplaci¢ zagdang nalezno$¢ w formie gotdéwkowej lub kredytowej, lub w wypadku gdy nie zgadza
sie z zasada jej pobrania lub jej wysokoScia udzieli¢ stosownych informacji, ktére pozwolilby witascicielowi terenu
dochodzi¢ jej w drodze prawnej, czyli poda¢ swoje dane osobowe i umozliwié

ich weryfikacje”. Powod z zadnej z tych mozliwoSci nie skorzystal, natomiast

to z inicjatywy powoda doszlo do wezwania policji, dziennikarzy, a tym samym wyrazajac zgode na dalsze zatrzymanie
na miejscu zdarzenia przez kolejne

kilka godzin, by nastepnie po dokonaniu zaplaty, udaé sie jeszcze do zarzadu spoéldzielni i do komisariatu policji.
Twierdzenie zatem, ze pobyt na parkingu przedluzajacy sie od godziny 9 do 15 jest spowodowany zachowaniem
pozwanego, nie jest do zaakceptowana w Swietle zachowania samego powoda.

Nadto wskazal sad pierwszej instancji, iz gdyby nawet przyjaé, iz zachowanie pracownika pozwanego, utrzymujacego
blokade na kole bylo bezprawne, to pow6d nie powinien korzysta¢ z ochrony prawnej. Z jednej strony powdd
zlekcewazyl zasady parkowania, w tym zasade odplatnosci. Z gory zalozyl, iz uda mu sie wyttumaczyé¢ z przyczyn,
dla ktérych zaparkowal, a gdy poznal zasady parkowania, to probowal wykorzysta¢ nadarzajace sie okazje, by
unikna¢ zaplaty, a mianowicie, skorzystal z przyniesionych mu identyfikatoréw od jednego z mieszkancoéw osiedla
czy tez dostarczyl paragon ze sklepu, tyle tylko, iz od samego poczatku bylo wiadomym, iz nie byl ani goéciem
mieszkanca osiedla ani nie zaparkowal na parkingu w celu udania sie do lokalu uzytkowego znajdujacego sie w
budynku spoéldzielczym, a tylko w takich przypadkach osobom parkujacym przystugiwalo zwolnienie z dokonywania
platnoéci. Nie mozna zatem czyni¢ pracownikowi pozwanego zarzutu niezdjecia blokady z samochodu. Pow6d swoim
zachowaniem naruszyl zatem zasady wspoélzycia spolecznego, postepujac wbrew zapisom wiazacego do regulaminu,
wobec faktu zawarcia umowy.

W konsekwencji, w ocenie sgdu pierwszej instancji nie mozna uznaé, by doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda
- wolnoéci, o ktérych mowa

w art. 23 k.c. Natomiast gdyby nawet przyja¢ odmienny poglad i uznaé, ze zalozenie blokady na kole samochodu
powoda, mimo zawarcia umowy o tresci wynikajacej z Regulaminu korzystania z platnych miejsc parkingowych, jest
bezprawne, i pozwany nie obalil wynikajacego z art. 24 § 1 k.c. domniemania bezprawnoéci, a tym samym doszlo do
naruszenia dobra osobistego, w tym przypadku w postaci wolnoéci znajdujacej wyraz w swobodzie poruszania sie, to
w ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe w Swietle powyzej przedstawionych okolicznoéci, nie bylo podstaw do
uwzglednienia zadan powoda. Jego uwzglednienie byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu
art. 5 k.c. Nadto do okolicznosci wylaczajacych bezprawnosé zalicza sie m.in. dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu prawnego. Jak juz zostalo powyzej podniesione, powdd zbagatelizowal istniejace ostrzezenia (znaki
parkowania, tablice informacyjne), zasady parkowania, a nawet nie zastanowil sie, dlaczego prawie w centrum miasta
o tej porze dnia parking jest prawie pusty. Podkredlit tez sad pierwszej instancji, iz powdd, jako uczestnik ruchu
znajdujgc sie na drodze mial obowigzek stosowa¢ sie do znakéw drogowych, co wynika z art. 5

ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. prawo o ruchu drogowym. Pow6d wjechal na teren prywatny, ktory byl jednak w
sposéb odpowiedni oznakowany, dajac mozliwo$¢ osobie nieuprawnionej do bezplatnego parkowania zaznajomienia
sie

z warunkami korzystania z prywatnej posesji. Powdéd pomimo tych oznaczen, zbagatelizowal je, a ponadto takze
informacje o koniecznoSci uiszczenia oplaty

za parkowanie, jak rowniez mozliwo$ci odholowania pojazdu, wjechat swoim samochodem na teren Spéldzielni,
tym samym godzac sie na warunki korzystania z tego terenu. To pow6d swoim zachowaniem i podjetymi decyzjami



doprowadzil do tego, ze parking opuscil dopiero po godzinie 15. Nie wrdcil tez na uczelnie, by poprowadzic zajecia ze
studentami, a miat je tego dnia mieé¢ do godziny 17.30. Zdecydowal sie na rozmowe z zarzadem spoétdzielni i zlozenie
zawiadomienia

o calym zdarzeniu na policji. Oczywiscie jest to decyzja dobrowolna powoda, ale nie mozna z tego tytulu obciazac
pozwanego. Nadto powod w wypadku gdy

nie zgodzil sie z zasada pobrania lub wysoko$cia optaty, odmoéwit udzielenia stosownych informacji, ktére pozwolitby
wlascicielowi terenu dochodzi¢ jej

w drodze prawnej, czyli podaé¢ swoje dane osobowe i umozIliwic ich weryfikacje. Powod z zadnej z tych mozliwosSci nie
skorzystal od razu — nie mial pieniedzy

przy sobie, zdecydowal sie natomiast na wezwanie policji, telewizji, czyli na nagloénienie sprawy. Mial tez $wiadomosc
i musial liczy¢ sie z tym, ze nie zdazy na zajecia ze studentami, bedzie glodny, skoro nie zjadl rano $niadania, nie mial
g0 ze soba i nie mial pieniedzy na jego zakup. Poza tym na uwadze nalezy

mie¢ cel wprowadzenia zasad parkowania, i ustalenie oplaty za parkowanie

na wysokim poziomie, by w ten sposéb zniechecié potencjalnych kierowcow, zamierzajacych skorzystaé z parkingu,
po to, by byly caly czas zagwarantowane miejsca postojowe dla mieszkancow Spoéldzielni.

Odnoénie zachowania pracownika pozwanego zakladajacego blokade

i zadajacego zaplaty, sad pierwszej instancji stwierdzil, iz J. S. (1) swoim zachowaniem nie naruszyt ani godnoéci
powoda ani jego zdrowia, nie kierowal tez pod jego adresem groézb ani tez nie odnosil sie wobec niego w
sposob niegrzeczny. Przekazanie informacji o konieczno$ci uiszczenia oplaty za parkowanie samochodu na terenie
prywatnym, a takze wyja$nienie jakie moga konsekwencje braku uiszczenia naleznoéci, nie stanowi formy zastraszania
czy grozenia, a bylo jedynie zaznajomieniem osoby, ktéra bez uprawnienia wjechala na teren prywatny z zasadami
korzystania z tego terenu ustalonymi przez wlasciciela (uzytkownika wieczystego). Swiadek wykonywatl obowigzki
dozoru parkingu zgodnie z zapisami umowy franchisingu oraz umowy jaka laczyta (...) spoltke z 0.0. w D. ze
Spoéldzielnia Mieszkaniowa im (...) w K.. Do obowiazkéw tych nalezalo miedzy innymi czuwanie, by na parkingu
mieszczacym sie na terenie prywatnym znajdowaly sie wylacznie pojazdy oséb zwolnionych z uiszczania oplaty
parkingowej na podstawie regulaminu Spo6ldzielni Mieszkaniowej, a takze by posiadacze pozostalych pojazdow uiscili
oplate zaparkowanie w stawce okre$lonej przez zarzadce terenu.

Wydanie powodowi pokwitowania bylo obowiazkiem pracownika parkingu, pokwitowanie potwierdzalo pobranie
oplaty za parkowanie. Nie mozna tym samym zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, ze pokwitowanie to zostalo
wydane mu, a podpis na nim zlozony pod wplywem grozby czy przymusu.

Tre$¢ dokumentu potwierdza pobranie oplaty z tytulu zaparkowania pojazdu w zwigzku z naruszeniem zasady
parkowania okreslonej w Regulaminie, wigzacym strony. Tres¢ Regulaminu nie budzi watpliwo$ci, a to wobec tresci
art. 65 k.c. Tym samym zloZone o$§wiadczenie — podpis — stanowi potwierdzenie uiszczenia oplaty.

Nie bez znaczenia jest, zdaniem sadu pierwszej instancji i ta okoliczno$¢, iz zadoSéuczynienie jest fakultatywne,
za$ okoliczno$ci sprawy powyzej wskazane nie uzasadniaja przyznania zado$éuczynienia. Zdaniem sadu pierwszej
instancji takze zadanie przeprosin nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazac nalezy, ze zgdanie przeprosin winno by¢ w
takiej formule, w jakiej doszlo do naruszenia dobr osobistych poszkodowanego. Treéc i forma o§wiadczenia przeprosin
jest nieadekwatna do sposobu i stopnia naruszenia, przy zalozeniu ze do nich doszlo. Zadanie zamieszczenia
przeprosin w dzienniku ogolnopolskim jest zatem nieuprawnione.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji powodztwo oddalil.

W konsekwencji pelne koszty postepowania ponosi powdd, a poniewaz pozwany ponidst koszty zastepstwa
procesowego, to koszty te na mocy art. 98 k.p.c. podlegaja zwrotowi na jego rzecz w pelnej wysokoSci zgodnie z § 2
pkt. 4188

ust. 1 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackiej wraz z oplata skarbowa

od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17,-zt zgodnie z ustawa o oplacie skarbowej, zatem wynagrodzenie w
przypadku zadania zaplaty kwoty miedzy 5.000,-z} a 10.000,-z1 wynosi 1.800,-z1, a w przypadku zadania z tytulu



ochrony débr osobistych 720,-zl, co stanowi lacznie 2.537,-z1, przy czym na skutek omytki Sadu zamiast uwzglednic
kwote 1.800,-z1 omytkowo uwzglednil kwote 1.200,-z}
z § 3 ust. 1 pkt. 4 i ostatecznie zasadzil kwote 1.937,-z}

0Od wyroku tego wniost apelacje powdd.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a tym samym uznanie, iz
powdd zawarl umowe najmu miejsca parkingowego, podczas gdy powyzszy przepis wskazuje, iz powod w sposob
dostateczny nie ujawnit woli zawarcia umowy najmu miejsca parkingowego, a co za tym idzie jej nie zawarl,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 87 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, a tym samym uznanie,
iz powdd nie zlozyl o§wiadczenia woli pod wplywem bezprawnej grozby,

3. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 405 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, a tym samym
uznanie, iz pozwany uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem powoda zgodnie z prawem, podczas gdy powdd nie zawarl
wigzacej umowy, a co za tym idzie pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawne;j,

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i 448 k.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie, a tym samym uznanie, iz nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda, co spowodowalo, iz sad
pierwszej instancji uznal, ze nie ma podstaw do zadania przez powoda zadoSéuczynienia oraz zadania od pozwanego
zlozenia o$wiadczenia o wskazanej polskiej w tresci,

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 5 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, a tym samym uznanie,
iz to powdd postapit w sposdb sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspoOlzycia spolecznego, pomimo tego, iz powinien uznaé, ze to pozwany swoimi dzialaniami naruszyt art. 5 k.c.,

6. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy

w art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zZyciowego uznanie, iz powod mial

zamiar zawarcia umowy o najem platnych miejsc parkingowych, jak tez, ze J. S. (1) nie kierowat pod adresem powoda
jakichkolwiek grozb.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wynosit o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz obciazenie pozwanej kosztami procesu za obie
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna zatem nie moze odnie$¢ skutku. Wbrew podnoszonym przez powoda zarzutom
zaskarzony wyrok uzna¢ nalezy za trafny.

Podziela Sad Apelacyjny dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Na wstepie wskazaé trzeba,
iz dokonanie ustalen faktycznych i ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego nalezy do sadu pierwszej
instancji, ktory przeprowadza postepowanie dowodowe i ocenia przeprowadzone przez siebie dowody wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad odwolawczy moze takiej
oceny nie

podzieli¢ tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji dokonujac oceny zebranego

w sprawie materialu dowodowego przekroczy zasade swobodnej oceny dowodow.

Oznacza to, iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych
bledbéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez pominiecia
dowodow prowadzacych do wnioskow odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowodow byta oczywiscie
bledna lub razaco wadliwa. Podwazenie oceny materialtu dowodowego dokonanej przez sad pierwszej instancji



wymaga wiec od skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy
ipodania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej,
niz przyjal to sad, wadze poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sagd. W wyroku z dnia
27.09. 2002r., IT CKN 817/00 (legalis)

Sad Najwyzszy wskazal, iz jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.)
i musi sie ostac¢ choéby w réownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy

brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te dokonane zostaly w oparciu o dowody
przeprowadzone przez sad pierwszej instancji, ktorych ocena dokonana zostala bez przekroczenia ram swobodnej
oceny dowodoéw zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Sad pierwszej instancji szczegolowo wskazal w uzasadnieniu jakie fakty na podstawie jakich dowodow ustalit oraz
jakim dowodom dal wiare i dlaczego, a jakim dowodom odmoéwil wiarygodnoSci. Podkresli¢ trzeba, ze w apelacji
powdd wprawdzie zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. twierdzac, iz sad pierwszej instancji przekroczyl zasade
swobodnej oceny dowodbow uznajgc, ze powdd mial zamiar zawrzeé z pozwanym umowe najmu oraz, ze btednie uznaliz
J. S. (1) nie kierowal pod adresem powoda jakichkolwiek grozb, jednakze analiza uzasadnienia tych zarzutéw pozwala
przyjaé, iz powod kwestionuje nie tyle fakty ustalone przez sad pierwszej instancji, a jedynie wyciagniete z nich przez
sad pierwszej instancji wnioski, bowiem powdd przeczy, ze wjezdzajac na parking mial zamiar zawrze¢ umowe najmu
miejsca parkingowego, zarzuca tez, ze J. S. (1) kierowal pod jego adresem grozby polegajace na odmowie zdjecia
blokady do czasu uiszczenia oplaty za parkowanie badZ podania danych adresowych umozliwiajacych identyfikacje
powoda. Zatem skoro w istocie nie kwestionuje poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych,
wystarczy wskazaé, ze podziela Sad Apelacyjny poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne bez
ponownego ich powtarzania.

Whbrew podnoszonym przez skarzacego zarzutom w ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji wyciagnatl
z poczynionych przez siebie ustalen faktycznych prawidlowe i logiczne wnioski, prawidlowo tez zastosowal prawo
materialne.

Prawidlowo, w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjal sad pierwszej instancji, iz pow6d zawart umowe o najem miejsca
parkingowego wjezdzajac na miejsce parkingowe

i zostawiajac nan samochod. Jak wynika bowiem z prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji Spoéldzielnia Mieszkaniowa im.

I.J. P. ma tytul prawny do nieruchomosci, obejmujacej parking

przy ulicy (...) w K. i na podstawie waznej umowy zlecenia upowaznila spoétke (...) do monitorowania jej parkingow,
pobierania

z tego tytulu oplat, a takze do realizowania umowy przez podwykonawcow.

Racje ma wiec sad pierwszej instancji, iz taki sposéb korzystania ze swojej nieruchomo$ci ma umocowanie w tresci
art. 140 k.c., ktory daje wlascicielowi uprawnienie do czerpania dochodéw z rzeczy, zatem wtascicielowi gruntu
przystuguje prawo zadania od kierowcéw wynagrodzenia za parkowanie pojazdéw na ich terenie. Podziela Sad
Apelacyjny stanowisko sadu pierwszej instancji, iz wladciciel ma prawo swobodnego ustalenia wysokoSci oplaty za
parkowanie na swoim terenie, jezeli poda wysoko$¢ tej oplaty do wiadomosci osoby, ktora

chce skorzystaé z tego prawa, przed wjazdem na parking. Z mocy art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktéra ujawni jej wole w sposéb dostateczny. Zatem przez sam
wjazd na prywatny parking i pozostawienie tam samochodu dochodzi w sposéb dorozumiany do zawarcia umowy
najmu miejsca parkingowego na mocy art. 659 § 1 k.c., ktérej strong pozostaje korzystajacy z parkingu, za§ umowa



zostaje zawarta z chwila wjazdu uzytkownika na teren parkingu, a konczy sie z chwila wyjazdu z terenu parkingu.
W taki sam sposob korzysta sie z wiekszoSci platnych parkingdéw czy miejsc postojowych. Racje ma sad pierwszej
instancji, iz stosownie do art. 384 § 1 k.c. ustalony przez jedng ze stron umowy wzorzec umowy,

w szczeg6lnosci ogoble warunki uméw, wzér umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed
zawarciem umowy, przy czym — zgodnie

z § 2 tego artykulu — w razie gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo przyjete,
wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwoscia dowiedzie¢ o jego tresci. Nie dotyczy to uméow
zawieranych

z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem uméw powszechnie zawieranych

w drobnych, biezacych sprawach Zycia codziennego. Umowe najmu miejsca parkingowego nalezy traktowac jako
dotyczaca drobnych, biezacych spraw zycia codziennego, przy czym postugiwanie sie wzorcem umowy w postaci
regulaminu w przypadku parkingbéw jest zwyczajowo przyjete, wobec czego jest on wigzacy nie tylko wowcezas, gdy
zostat on doreczony stronie przed zawarciem umowy,

ale réwniez wowczas, gdy mogla ona z latwo$cig dowiedzie¢ sie o jego tresci.

Z poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych wynika, iz teren na ktérym znajduje sie miejsce
parkingowe zajete przez powoda stanowi przedmiot wlasnosci Spoldzielni Mieszkaniowej, ktora uregulowata sposéb
korzystania z tego parkingu w stosownym regulaminie, majac na uwadze przede wszystkim interes mieszkancow
blokéw spoldzielezych z uwagi na lokalizacje parkingdw. Odpowiednie oznaczenia i tre§é regulaminu znajdowaly
sie przed wjazdem na nieruchomos¢, byl tez napis ,uwaga teren prywatny”, co szczegoélnie powinno zwrocié uwage
powoda. Na tablicy zawierajgcej tre$é regulaminu zamieszczono takze zastrzezenie, ze przez sam fakt skorzystania
z platnych miejsc do parkowania kierujacy pojazdem zawiera z wladcicielem terenu umowe na wskazanych przez
niego zasadach. W szczeg6lnosci jednoznacznie wskazano, ze parking jest platny, optata wynosi zgodnie z § 2 ust. 2
Regulaminu - 150 zt

i powinna zosta¢ uiszczona przed pozostawieniem pojazdu, o czym stanowi § 5 ust. 4, gdyz w przeciwnym razie
zarzadca jest uprawniony do zastosowania §rodkéw technicznych unieruchomienia pojazdu w mysl § 5 ust. 4.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji trafnie wskazal sad pierwszej instancji, ze poprzez wjazd przez powoda na
parking i pozostawienie tam samochodu doszlo

do zawarcia przez powoda umowy najmu miejsca parkingowego na zasadach wskazanych w Regulaminie korzystania
z niestrzezonych platnych miejsc parkingowych. Pow6d mial zatem obowiazek uiszczenia oplaty za parkowanie. To, ze
w jego ocenie wysoko$¢ oplaty jest bardzo wysoka, nie moze oznacza¢ obowiazku jej zwrotu. Po pierwsze informacja
o wysokoSci oplaty byla ujawniona na tablicy informacyjnej przy wjezdzie na parking, czemu zreszta powdd nie
zaprzeczyl. Nawet jeSli w miejscu podania wysokoSci oplaty znajdowala sie naklejka czeSciowo ja zaslaniajaca, nie
oznacza, ze powod nie mogl zapoznac

sie z jej wysokoScig. Wrecz przeciwnie, powod wjezdzajac na parking prywatny powinien zapozna¢ sie z tablicami
informujacych o zasadach parkowania,

a powéd mimo, ze mial swiadomosé, ze wjezdza na prywatny parking tego nie uczynil. Wbrew zarzutom powoda
wysoko$¢ oplaty nie podlega negocjacji, pow6d mial wybor tzn. mogt skorzystaé z parkingu albo nie, natomiast nie
mogl skutecznie domagacé sie obnizenia wysokosci oplaty. Podkresli¢ nalezy, iz

parking jest wlasno$cig spoldzielni mieszkaniowej i stuzy zaspokajaniu

potrzeb czlonkow spoéldzielni mieszkaniowej. Spoldzielnia mieszkaniowa nie jest

w zadnym wypadku zobowiazana do zapewnienia miejsc parkingowych osobom przyjezdzajacym do centrum K.
samochodem. Osoba, ktora chce skorzystaé z prywatnego parkingu musi zaakceptowac wysoko$¢ oplaty wynikajacej
z regulaminu. Nie istnieje tez obowiazek ogradzania terenu prywatnego

i montowania szlaban6w. Trafnie wiec wskazal sad pierwszej instancji, iz skoro powod chcial skorzysta¢ z miejsca
postojowego na prywatnym parkingu powinien najpierw zapoznac sie z zasadami korzystania z parkingu. Podkreslié
trzeba, ze powdd nie wjechal na parking, by sprawdzi¢ zasady parkowania, lecz wjechal, zaparkowat samochdd i
opuscit parking udajac sie zalatwia¢ swoje prywatne sprawy. Nie mozna zatem uznac, iz powod nie mial zamiaru
zawarcia umowy. Wrecz przeciwnie powod wjezdzajac na teren spoldzielni i zajmujac miejsce parkingowe zawart z



ta chwilag umowe o tresci, wyplywajacej z Regulaminu (...), zgadzajac sie na postanowienie regulaminu, w tym na
wysoko$¢ oplaty,

i pozwalajace zalozy¢ blokade, jesli oplata nie zostala wniesiona przed opuszczeniem parkingu. Tym samym doszlo
do skutecznego zawarcia umowy najmu miejsca postojowego, a to wiaze sie z kolei z obowiazkiem uiszczenia oplaty
za parkowanie.

Chybione sa zarzuty, iz powod skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych

swego o$wiadczenia woli zawartego pod wplywem grozby. Uszlo bowiem uwagi skarzacego, ze umowe najmu miejsca
postojowego na parkingu zawart nie przez uiszczenie kwoty 150 zt i przyjecie pokwitowania jej uiszczenia lecz przez
czynnoéci dorozumiane, a mianowicie przez wjazd na parking i pozostawienie na nim samochodu. Zatem, wbrew
zarzutom skarzgcego nie naruszyl sad pierwszej instancji art. 87 k.c. i art. 405 k.c., gdyz nie bylo podstaw do ich
zastosowania.

Trafnie wiec, wbrew zarzutom skarzacego oddalil sad pierwszej instancji powodztwo w czesci dotyczacej zaplaty kwoty
150z}

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo tez podstaw do uwzglednienia powddztwa w czeéci dotyczacej naruszenia dobr
osobistych powoda.

Na mocy art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnos$ci

zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Na podstawie art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba,
ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeila czynno$ci potrzebnych do usuniecia

jego skutkow, w szczegoblnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej treéci

i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Z kolei zgodnie z art. 448 k.c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Dobra osobiste podlegaja ochronie, jezeli ich naruszenie (zagrozenie) jest bezprawne. Przeslankami
odpowiedzialnos$ci przewidzianymi w przepisie art. 24

§ 1 k.c., ktére musza by¢ spelnione lacznie sa: istnienie dobra osobistego, jego naruszenie lub zagrozenie naruszenia
i bezprawno$¢ dzialania sprawcy.

Racje ma sad pierwszej instancji, iz przez wolno$¢ w rozumieniu art. 23 k.c. nalezy rozumieé takze mozno§¢ wyboru
bez bezprawnych naciskéw i ograniczen.

Dobro to obejmuje nie tylko swobode poruszania sie, ale i wolno$é od obawy, grozby, przymusu, a naruszenie wolno$ci
moze przyjaé posta zmuszania

do okreslonego zachowania w jakikolwiek bezprawny sposéb (fizyczny lub psychiczny) rowniez poprzez oddzialywanie
na rzecz.

Powod wskazywal, iz doszlo do naruszenia jego dobr osobistych tj. naruszenia wolnosci polegajacego na zmuszeniu
go do okreslonego zachowania

sie przez oddzialywanie na jego rzecz. Stosowano w stosunku do niego grozby bezprawne dalszej blokady samochodu,
co wywolalo jego bezsilnos¢ i ztoé¢. Pracownicy powoda byli aroganccy, zastraszali go, byl zmuszony ttumaczy¢ sie
przed policja, dziennikarzem, a nadto opuscit zajecia ze studentami.



W pierwszym rzedzie nalezalo wiec oceni¢ czy zalozenie blokady na kolo samochodu powoda bylo dzialaniem
bezprawnym. Podkre§li¢ jednoczes$nie trzeba, ze sytuacje te nalezalo ocenié¢ biorac pod uwage konkretne okolicznos$ci
faktyczne. Podziela Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stanowisko sadu pierwszej instancji,
ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zalozenie blokady bylo dopuszczalne na podstawie waznie zawartej w sposob
dorozumiany umowy. Brak jest podstaw do uznania, Ze postanowienia umowne byly sprzeczne z art. 58 k.c. lub
385 § 1 k.c., skoro wlasciciel terenu dazyl do ochrony swojej wlasnoéci i praw oséb uprawnionych do korzystania z
niej, podczas gdy kierowca parkujacy w takim miejscu zaspakaja wylgcznie swoj interes polegajacy na dostaniu sie w
okres$lone miejsce w najbardziej wygodny dla siebie sposob.

Nie ma wiec miejsca uksztaltowanie jego praw i obowigzkéw w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego jego interesy. Inaczej przedstawialaby sie sytuacja nalozenia
blokady bez stosownego unormowania

w regulaminie. Wéwczas istotnie zalozenie blokady na kolo samochodu mogloby prowadzi¢ do bezprawnego
naruszenia dobra osobistego w postaci wolnoéci, albowiem niewatpliwie wlasciciel samochodu nie ma mozliwoéci
opuszczenia parkingu bez uprzedniego zdjecia blokady, jego wolno$¢ poruszania zostaje

wiec ograniczona. Tymczasem w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powod zignorowat informacje znajdujace sie
przed wjazdem na parking, uznajac, iz

skoro jest juz sp6zniony na umoéwiong wizyte lekarska, to pozostawi samochod

na tym parkingu, godzac sie tym samym na wynikajace z tego konsekwencje.

Po powrocie zakwestionowat zasadno$¢ pobierania oplaty i nie chcial jej zaplacié.

Nie chcial tez poda¢ swoich danych osobowych, ktére pozwolilyby na dochodzenie zaplaty w inny sposoéb, czy tez na
drodze sadowej. Konsekwentnie twierdzil, iz nie ma podstaw do Zadania zaplaty za parking. Odmowa zaplaty i podania
danych osobowych skutkowalo tym, iz pracownik pozwanego nie godzil sie na zdjecie blokady. Racje ma zatem sad
pierwszej instancji, iz jedynym celem zastosowania blokady bylo zabezpieczenie uzyskania od osoby korzystajacej
z platnego miejsca parkingowego naleznej za to oplaty. Powdd mogl wiec albo zaplaci¢ zadang naleznoé¢ w formie
gotowkowej lub kredytowej, lub w wypadku gdy nie zgadza sie z zasada jej pobrania lub jej wysokoScia udzieli¢
stosownych informacji,

ktore pozwolilby wlascicielowi terenu dochodzi¢ jej w drodze prawnej, czyli podaé¢ swoje dane osobowe i umozliwic
ich weryfikacje. Wskaza¢ jednoczes$nie trzeba,

ze na wielu parkingach prywatnych obowiazuja podobne zasady, tj. osoba

chcaca skorzystaé z parkingu wjezdza na teren parkingu bez uiszczenia oplaty,

a wyjazd z parkingu jest mozliwy dopiero po uiszczeniu oplaty za parkowanie, w przypadku nie uiszczenia stosownej
oplaty wprawdzie nie zakladana jest blokada lecz jest szlaban uniemozliwiajacy wyjazd z parkingu, co daje taki sam
rezultat, bez uiszczenia oplaty opuszczenie parkingu nie jest mozliwe. Zatem racje ma sad pierwszej instancji, iz to
powdd nie cheac zaplaci¢ oplaty parkingowej badz

poda¢ danych osobowych doprowadzil do zatrzymania samochodu na parkingu. Jeéli za$§ idzie o ewentualne
tlumaczenie sie przed policja czy dziennikarzami to wskazac¢ nalezy, iz pow6d sam ich wezwal. Opuszczenie zajeé ze
studentami o godz. 17.30 nie mialo zwigzku z zatrzymaniem samochodu powoda na parkingu, skoro powod o godz.
15 odjechal z parkingu. Wbrew zarzutom skarzacego

trafnie przyjal sad pierwszej instancji, iz zakladajacy blokade i zadajacy zaplaty pracownik pozwanego J. S. (1) swoim
zachowaniem nie naruszyl ani godno$ci powoda ani jego zdrowia, nie kierowal tez pod jego adresem grozb ani tez nie
odnosil sie wobec niego w sposob niegrzeczny. Przekazanie informacji o koniecznoSci uiszczenia oplaty za parkowanie
samochodu na terenie prywatnym, a takze wyja$nienie jakie moga konsekwencje braku uiszczenia naleznoéci, nie
stanowi formy zastraszania czy grozenia, a bylo jedynie zaznajomieniem osoby, ktéra bez uprawnienia wjechala na
teren prywatny z zasadami korzystania

z tego terenu ustalonymi przez wilasciciela (uzytkownika wieczystego).

Swiadek wykonywal obowigzki dozoru parkingu zgodnie z zapisami umowy franchisingu oraz umowy jaka laczyla
(...)spolke z 0.0. w D. ze Spoéldzielnig Mieszkaniowa im (...) w K..



Dlatego podzieli¢ trzeba, wbrew zarzutom stanowisko sadu pierwszej instancji, iz dzialanie pozwanego nie bylo
bezprawne. Wskazaé tez nalezy, iz w wyroku z dnia 17 lipca 2015 roku sygn. akt I ACa 274/15 Sad Apelacyjny w
Katowicach wyrazil podobne stanowisko.

Nie naruszyl takze sad pierwszej instancji, wbrew zarzutom zawartym

w apelacji art. 5 k.c. przyjmujac, iz to zachowanie sie powoda bylo sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego, dlatego tez powdd i tak nie moglby korzystac z ochrony prawnej. Z jednej strony
bowiem powdd zlekcewazyt zasady parkowania, w tym zasade odplatnoéci. Z gory zalozyl, iz uda mu sie wythumaczyé
z przyczyn, dla ktérych zaparkowal, a gdy poznat zasady parkowania, to probowal wykorzystac nadarzajace sie okazje,
by unikna¢ zaplaty, a mianowicie, skorzystal z przyniesionych mu identyfikatoré6w od jednego z mieszkancé6w osiedla
czy tez dostarczyl paragon ze sklepu, mimo iz od samego poczatku bylo wiadomo, ze

nie byl ani go$ciem mieszkanca osiedla ani nie zaparkowal na parkingu w celu udania sie do lokalu uzytkowego
znajdujacego sie w budynku spotdzielczym,

a tylko w takich przypadkach osobom parkujacym przystugiwalo zwolnienie

z dokonywania platnoéci.

Na marginesie jedynie wskaza¢ trzeba, ze ma tez racje sad pierwszej instancji, wskazujac iz nawet przy zalozeniu, ze
dzialanie pozwanego bylo bezprawne to przyznanie zado$¢uczynienia jest fakultatywne, za$ okolicznoéci sprawy nie
uzasadnialyby w zadnym wypadku przyznania powodowi zadoS¢éuczynienia, za$ tre$¢ i forma przeprosin jakich zadat
powdd jest nieadekwatna do sposobu i stopnia naruszenia dobra osobistego powoda,

Z tych wzgledow apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw nalezato oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. obcigzajac powoda kosztami zastepstwa
procesowego naleznymi pozwanemu, w wysokoSci 540 zl na podstawie § 8 pkt 2) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 oraz 1350 zl
na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 20151 w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, lacznie w kwocie 1890 zt.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Ewa Jastrzebska SSA Tomasz Slezak



