Sygn. akt I ACa 871/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Piotr Wéjtowicz
SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2019 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Powiatowemu (...)
w Z., Gminie C. i Ochotniczej Strazy Pozarnej w M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 555/16,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2., 3.1 4. o tyle, ze zasadzone nimi
z tytulu kosztow procesu kwoty obniza do 500 (pieciuset) zlotych;

2) w pozostalej czeéci apelacje oddala;

3) zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 1 000 (tysiac) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

4) przyznaje od Skarbu Panistwa-Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej na rzecz adwokata K. K. 9 225 (dziewie¢ tysiecy
dwiescie dwadziescia pieé) zlotych, w tym 1 725 (tysiac siedemset dwadzieScia pie¢) zlotych podatku od towardéw i
ushug, z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.



SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Ewa Tkocz SSA Piotr Wéjtowicz

Sygn. akt I ACa 871)18

UZASADNIENIE

Powdd S. P. wnosit o zasadzenie od pozwanych — Skarbu Panistwa-Powiatowego (...) w Z., Gminy C. oraz Ochotniczej
Strazy Pozarnej w M. odszkodowania w wysokoSci 5 000 000 zlotych wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu powdd wskazywal, ze wywodzi istnienie szkody w postaci utraconych korzysci, wyrazajacych
sie w konieczno$ci zawieszenia prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej, ze zdarzenia polegajacego na
wybudowaniu w 1998 roku, bez zezwolenia muszli koncertowej w M., a nastepnie niewykonania przez organy
administracji egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego oraz braku wykonania wyrokéw wydanych przez sady
administracyjne, podtrzymujace decyzje nakazujace rozbiorke obiektu. (K. 2-5). W piSmie procesowym z dnia 18
stycznia 2017 roku powdd sprecyzowal zadanie pozwu, poprzez wskazanie, ze odpowiedzialno$é pozwanych jest
solidarna. (K. 28)

Strona pozwana Ochotnicza Straz Pozarna w M. wnosila o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazywala, iz przepis art. 417 kc nie ma zastosowania do tegoz podmiotu, albowiem
Ochotnicza Straz Pozarna nie jest jednostka samorzadu terytorialnego ani tez nie posiada przymiotu reprezentanta
Skarbu Panstwa. Nadto, w toku postepowania inwestycyjnego nie powierzono pozwanej do wykonania, na zasadzie
porozumienia zadnej czynno$ci z zakresu wladzy publicznej. Niezaleznie od powyzszego, wskazano réwniez, iz na
wypadek gdyby przyjaé, ze podstawa odpowiedzialnoéci pozwanej beda ogblne normy odpowiedzialno$ci z tytutu
deliktow, to ciezar wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci w tym zakresie spoczywa na powodzie, za$ z
tresci pozwu nie sposob ustali¢ jakiego rodzaju bezprawne dzialania podejmowata pozwana wzgledem powoda oraz
jakie dzialania pozwanej skutkowaly wystgpieniem po jego stronie szkody. Strona pozwana podniosta takze zarzut
przedawnienia, wskazujac, iz budowa muszli koncertowej miala miejsce pomiedzy marcem, a sierpniem 1998 roku,
podczas gdy roszczenia z tytulu czynéw niedozwolonych przedawniaja sie z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. (k. 44 — 46)

Strona pozwana Gmina C. wnosila o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

Uzasadniajac stanowisko w sprawie, pozwana przyznala, ze doszlo do wybudowania muszli koncertowej bez
wymaganego przepisami zezwolenia, niemniej powdd w zaden spos6b nie wykazal, aby w konsekwencji tego dzialania
wystapila po jego stronie szkoda, jak rowniez nie wskazal na czym mialaby ona polegac. Jednoczesnie podniesiono,
iz nawet w przypadku stwierdzenia, ze przy wykonywaniu wladzy publicznej rzeczywiécie doszlo do dziatan lub
zaniechan bezprawnych, odpowiedzialno$¢ Gminy ogranicza sie jedynie do tych nastepstw, ktore pozostaja w zwigzku
przyczynowym, i ktére jednocze$nie mozna uzna¢ za normalne, rozsadnie przewidywalne konsekwencje dzialania
tego podmiotu. Niezaleznie od powyzszego, pozwana Gmina podniosta zarzut przedawnienia, wskazujac ze muszla
koncertowa zbudowana zostala w 1998 roku, wiec bez wzgledu na to, czy jako podstawa przyjety zostanie art. 442 ke,
czy tez art. 442# kc roszczenie uznaé nalezy za przedawnione. (k. 52 — 55)

Pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Powiatowego (...) w Z., wnosil o oddalenie powédztwa oraz o
zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu stanowiska podniesiono, iz sformulowane w pozwie roszczenie pozostaje niezasadne,
nieudowodnione i przedawnione. W ocenie pozwanego powod nie ma uzasadnionych podstaw, aby domagac sie od
Skarbu Panstwa kwoty wskazanej w pozwie, albowiem nie wykazat zadnej z przestanek odpowiedzialnosci pozwanego.



Przede wszystkim kategorycznie zaprzeczono, azeby do wybudowania muszli koncertowej doszlo na skutek wydania
decyzji przez Skarb Panstwa oraz, aby jakiekolwiek zachowanie Skarbu Panstwa spowodowalo szkode powoda.
Podniesiono takze zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, iz powod wigze swoje zadanie z niewykonaniem
decyzji rozbiorkowej z dnia 6 czerwca 2002 roku. Jednoczeénie podano, iz przedmiotowa decyzja, dotyczaca
zezwolenia na budowe zostala usunieta z obrotu prawnego w 2009 roku, niemniej z przyczyn niezaleznych od
pozwanego nie mogla zosta¢ wykonana. Dopiero kolejna decyzja rozbiérkowa zostala wykonana przez zobowigzanego
w 2015 roku.

Ustanowiony w toku postepowania pelnomocnik z urzedu powoda, w piémie procesowym z dnia 14 grudnia 2018
roku (K. 437-442) wskazal, iz podtrzymujac dotychczasowe stanowisko powoda, precyzuje jednocze$nie jego zadanie,
w ten sposob, ze domaga sie od pozwanych — zobowigzanych in solidum — zaplaty zado$¢uczynienia za krzywde,
jakiej powod doznal w wyniku ich celowych dziatan i zaniechan, w wysoko$ci 5 000 000 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu. Odno$nie zarzutu przedawnienia podniosl, ze zdarzenie szkodzace mialo
miejsce od daty posadowienia muszli do jej rozbiorki, a wynikalo z jej uzytkowania i organizowania koncertéw. Nadto,
stwierdzil, iz w sprawie ma zastosowanie art. 422# §2 kc, gdyz doszlo do popelnienia przestepstwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powo6dztwo oraz zasadzit od powoda na rzecz kazdego
z pozwanych kwoty po 15 000 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, jak réwniez przyznat od
Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej na rzecz adwokata K. K. kwote 10 000 zlotych, powiekszong o
stawke podatku VAT, tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w marcu 1998 roku w M., w sasiedztwie domu powoda rozpoczeto budowe muszli
koncertowej. Pozwolenie na budowe zostalo wydane nastepczo, w sierpniu 1998 roku przez Kierownika Urzedu
Rejonowego w Z.. Decyzje te uchylil nastepnie Glowny (...) decyzja z dnia 4 kwietnia 2001 roku, stwierdzajac
jednoczeénie jej niewazno$¢. Decyzja ta miala charakter ostateczny. Na to orzeczenie skarge wniost Wéjt Gminy C.,
jednakze wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku skarga zostala oddalona przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w G.. Powiatowy (...) w Z. nakazal wiec rozbiérke muszli koncertowej. Od decyzji tej odwolanie wniést Wojt Gminy
C.. Ostatecznie decyzja o rozbioérce zostala utrzymana w mocy przez Wojewodzkiego (...) w K.. W dniu 23 maja 2005
roku pozwany Powiatowy (...) w Z. wystosowal upomnienie do Wéjta Gminy C., a nastepnie wobec braku wykonania
rozbiérki w dniu 18 listopada 2005 roku wystawil tytul wykonawczy i skierowal sprawe na droge postepowania
egzekucyjnego.

W trakcie postepowania egzekucyjnego doszlo do zmiany wlasciciela dzialki na ktérej posadowiona byla muszka
koncertowa. Postanowieniem z dnia 14 lipca 2006 roku Sad Rejonowy w Z. stwierdzil zasiedzenie tej nieruchomosci
gruntowej przez Ochotniczg Straz Pozarng w M.. Pismem z dnia 27 marca 2007 roku Ochotnicza Straz Pozarna wniosta
0 wznowienie postepowania w sprawie wydania decyzji nakazujacej rozbioérke obiektu, skutek czego postepowanie
zostalo wznowione. Nowy wlasciciel dzialki wszczal postepowanie zmierzajace do legalizacji obiektu. Postepowanie
administracyjne toczylo sie do 28 pazdziernika 2015 roku, kiedy to Powiatowy (...) w Z. ostatecznie nakazal rozbiorke
betonowych fundamentéw muszli koncertowej i rozbidrka ta zostala wykonana.

W oparciu o poczynione ustalenia oraz powolujac sie na tre$¢ art. 117 § 1 i 2 ke, jak réwniez art. 442" ke (w tym
obowiazujacy w dacie budowy muszli koncertowej art. 442 ke) Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie, albowiem uleglo przedawnieniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz podstawe prawna zadania powoda wobec Skarbu Panstwa-Powiatowego (...) w
Z. oraz Gminy C. stanowi art. 417 ke, natomiast w stosunku do Ochotniczej Strazy Pozarnej w M., art. 415 ke
Niemniej Sad ten stwierdzil, iz za zasadny uzna¢ nalezalo podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczen
powoda. Zgodnie bowiem z obowiazujacym obecnie art. 442# ke roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie,
albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie o szkodzie dowiedzie¢ i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia.
Obowiazujacy w dacie budowy muszli koncertowej art. 442 ke okreslat taki sam trzyletni termin przedawnienia. Majac



zatem na wzgledzie, iz muszla koncertowa zostala wybudowana w 1998 roku, a powdd mieszkajac w sasiedztwie, o
budowie wiedzial, gdyz co wynika w sposob niekwestionowany z materialu dowodnego, obiekt ten przeszkadzal mu
od poczatku, dlatego tez protestowal przeciwko tej inwestycji i mial zastrzezenia do dzialania Inspektora Nadzoru.
W konsekwencji Sad przyjal, iz zbudowanie muszli koncertowej jest tym zdarzeniem, od ktoérego nalezy liczyc
okres przedawnienia. W ocenie Sadu jest to bowiem zdarzenie pierwotne, ktére wedtug powoda spowodowalo jego
szkode (nieudowodniong). Przedawnienie roszczen powoda nastgpilo zdaniem Sgdu Okregowego w 2001 roku, a
pOZniejsze postepowanie administracyjne, ktore w efekcie spowodowalo konieczno$¢ rozbidrki, a w szczego6lnoéci
decyzja Powiatowego (...) z 2009 roku, jak i p6zniejsze, nie mialy znaczenia w odniesieniu do ewentualnej szkody
powoda.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie z art. 98 kpc, zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanych koszty zastepstwa procesowego stosownie do tresci § 2 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668). Jednocze$nie
Sad ten w punkcie pigtym wyroku zasadzil na rzecz adwokata z urzedu K. K. koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi, a jako podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie wskazat art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 .
Prawo o adwokaturze, zgodnie z ktérym koszty te ponosi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powod, wnoszac o jego uchylenie ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o pozostawienie temu Sadowi
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania, jak i o przyznanie na rzecz adwokata K. K. kosztow pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawezym, podwyzszonych o kwote podatku od towarow
i ustug, albowiem nie zostaly one zaplacone w calo$ci, ani w czeSci.

Jako zadanie alternatywne zgloszony zostal wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym
dowoddw objetych wnioskiem dowodowym, oddalonym przez sad pierwszej instancji oraz o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie obowiazku zaplaty in solidum przez pozwanych na rzecz powoda kwoty 5 000 000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Tym samym domagano sie
robwniez zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, z uwzglednieniem postepowania
odwolawczego i zasadzenia od pozwanych na rzecz adwokata K. K. kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu przed sadem pierwszej i drugiej instancji.

Skarzacy zarzucal:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to 442" § 1i 2 ke, poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu,
ze krzywda doznana przez powoda nie zostala doznana w wyniku przestepstwa, a w konsekwencji uznanie, iz w
niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie 3 — letni, a nie 20 — letni termin przedawnienia;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to 442" § 1 ke, poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu,
ze poczatek biegu terminu przedawnienia zwiazany jest wylacznie z postawieniem muszli koncertowej, podczas gdy
na zdarzenie szkodzace skladat sie caly szereg zachowan pozwanych zwiazanych z nielegalnym posadowieniem i
uzytkowaniem muszli koncertowej, oraz obstrukcja postepowan administracyjnych zmierzajacych do jej rozbiorki,
skutkujacych 17 — letnim okresem uzytkowania muszli koncertowej;

3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 5 ke w zw. z art. 442" § 1 ke, poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia nie stanowi
naduzycia prawa podmiotowego i podlega ochronie prawnej, podczas gdy przyjecie takiego stanowiska za zasadne
skutkowalo uznaniem roszczenia o zado$¢uczynienie przedawnionym juz w 2001 roku, podczas gdy w tym okresie
trwaly jeszcze postepowania administracyjne dotyczace posadowionej muszli, ktéra byla jeszcze uzytkowana przez
kolejnych 14 lat;



4) naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to art. 227 § 1 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpe, poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych zlozonych w piémie z dnia 14 grudnia 2018 roku,
pomimo iz dotyczyly one istotnych okolicznosci sprawy, gdyz zmierzaly one do udowodnienia charakteru i rozmiaru
krzywdy doznanej przez powoda wskutek dzialan pozwanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Powiatowego (...) w Z. wnosil o oddalenie
apelacji oraz o zasagdzenie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Ochotnicza Straz Pozarna w M., wskazujac na niezasadno$c¢ zarzutéw podniesionych w apelacji powoda, wnosila o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Takze pozwana Gmina C., kwestionujac zasadno$é zarzutéow skarzacego, w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej
oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz tej pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze stan faktyczny byt w niniejszej sprawie niesporny, ustalenia Sadu pierwszej instancji
nie byly kwestionowane jako prawidtowe i stad Sad Odwolawczy przyjal je za wlasne, bez konieczno$ci ponownego
ich przytaczania.

W $wietle prawidlowych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy nie sposob zaakceptowac zarzutu
apelacyjnego opartego na naruszeniu przepisu prawa materialnego art. 442" § 2 ke, polegajacego na nieprzyjeciu, ze
krzywda powoda zostata doznana w wyniku przestepstwa, co skutkowaloby zastosowaniem wydluzonego 20-letniego
terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego.

Jak juz wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i na co zwracaly uwage w toku postepowania
strony, sad cywilny jest uprawniony do dokonania samodzielnej oceny prawno-karnej pod katem realizacji znamion
czynu zabronionego. Jezeli nie ma wiec prawomocnego wyroku skazujgcego, stwierdzajacego fakt popelienia
przestepstwa, sad cywilny ma prawo samodzielnie ustala¢ w ramach procesu odszkodowawczego, czy dzialanie
sprawcy wyrzadzajace szkode nosi znamiona przestepstwa jako przeslanka dluzszego terminu przedawnienia.
Niemniej przy ustalaniu znamion czynu zabronionego sad cywilny musi uwzglednia¢ reguly przewidziane w prawie
karnym zar6wno materialnym jak i procesowym. Podstawowymi regutami prawa karnego sa m.in. wykazanie winy
sprawcy przestepstwa oraz rozstrzyganie watpliwosci na korzys$¢ oskarzonego (w oparciu o uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2016r. IV CSK 647/15 i z dnia 77 lutego 2000r. I CKN 208/98).

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Apelacyjny nie znajduje zadnych podstaw do stwierdzenia, iz zgromadzony
material dowodowy pozwala przyjaé, ze czyn niedozwolony, na ktérym swoje roszczenie opiera powdd, byt wynikiem
przestepstwa z art. 231 § 1 kk. Co istotne, Sad Okregowy nie dokonal zadnych ustalefn w tym kierunku, a skarzacy
w apelacji nie podniosl, iz Sad ten dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, co juz na wstepie pozwalaloby
zakwestionowa¢ trafnoé¢ niniejszego zarzutu. Znamiennym jest jednak rowniez fakt, iz formutujac przedmiotowy
zarzut apelujacy postuzyt sie wylacznie ogbdlnymi stwierdzeniami, nie zindywidualizowal konkretnej osoby —
funkcjonariusza publicznego, ktéry mialaby sie dopusci¢ przestepstwa, jak réwniez nie sprecyzowal zachowania
sprawczego, realizujacego znamiona czynu zabronionego, w tym nie podal nawet, czy zachowanie to mialo postac¢
naduzycia uprawnien, czy tez niedopelnienia obowigzkéw. Jedynymi dowodami, na ktore powoluje sie strona
powodowa w tym zakresie, majacymi potwierdza¢, ze wybudowanie muszli koncertowej byto wynikiem przestepstwa,
sa decyzje administracyjne, z ktérych wynika, iz obiekt ten zostal postawiony bez wymaganych prawem pozwolen
oraz postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego dotyczacego samowoli budowlanej. Niniejsze za$
w zadnym wypadku nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace do stwierdzenia przez Sad w toku postepowania
cywilnego, iz zrealizowane zostaly znamiona przedmiotowe i podmiotowe przestepstwa z art. 231 § 1 kk. Nie mozna



bowiem domniemywac popelnienia przestepstwa, nawet wtedy gdy jego konsekwencje maja znaczenie tylko w
procesie cywilnym, a polegajace na znacznym wydluzeniu terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych.
Ciezar wykazania okoliczno$ci faktycznych oraz przedstawienia dowodow pozwalajgcych na zrekonstruowanie przez
sad orzekajgcy strony przedmiotowej i podmiotowej czynu sprawcy przestepstwa spoczywa, zgodnie z ogblnymi
regulami (art. 6 ke i 232 kpe) na pokrzywdzonym, w tym wypadku na stronie powodowej dochodzacej odszkodowania
(zado$tuczynienia). Takie stanowisko wyrazil takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2013 roku III
CZP 50/13. W ocenie Sadu Odwolawczego w analizowanym stanie faktycznym, na podstawie dowodéw zaoferowanych
przez strone powodowa, nie sposdéb w ogble rozwazaé, czy doszlo do przestepstwa. Zgodnie z art. 231 § 1 kk
funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopeliajac obowigzkow, dziala na szkode
interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Stosownie do § 2, jezeli
sprawca dopuszcza sie czynu okreS§lonego w § 1 w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, podlega
karze pozbawienia wolnoSci od roku do lat 10. Przestepstwo stypizowane powyzej moze popemlié tylko osoba
bedaca funkcjonariuszem publicznym. Czynno$¢ sprawcza polega na dzialaniu na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, a zachodzi wtedy, gdy z zachowania funkcjonariusza publicznego moze powstaé¢ szkoda w chronionym
prawnie dobrze publicznym lub prywatnym. Dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego ma przy tym
wigza¢ sie z przekroczeniem uprawnien lub niedopelieniem obowiazkéw funkcjonariusza publicznego. Konieczne
jest wiec ustalenie zakresu tych uprawnien i obowigzkéw. Jednoczeénie odnoszac sie do znamion strony podmiotowej
przestepstwa z art. 231 kk, zaznaczy¢ nalezy, ze przestepstwo z § 11 § 2 moze by¢ popehione tylko umys$lnie —
zaréwno w zamiarze bezposérednim jak i wynikowym. Sprawca musi wiec mie¢ §wiadomo$¢ (w postaci pewnosci lub
mozliwosci), ze jego zachowanie narusza uprawnienia lub stanowi niedopekienie obowigzkéw i ze przez to dziala na
szkode interesu publicznego lub prywatnego, a nawet, ze szkode taka powoduje albo godzi sie na dzialanie na szkode
lub spowodowania szkody.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nie mozna przyjaé, ze przestanki, a zwlaszcza przeslanki podmiotowe
z art. 231 § 1 kk zostaly spelnione. Brak konkretyzacji, co do okre§lonego podmiotu, ktéry mialby sie dopuscié¢
przestepstwa juz prima facie wylacza mozliwo$¢é przyjecia, iz szkoda wynikla z omawianego wystepku. Reasumujac,
brak jest podstaw do przyjecia, Ze czyn polegajacy na posadowieniu muszli koncertowej bez zezwolenia na budowe
stanowil przestepstwo z art. 231 § 1 kk z uwagi na brak mozliwosci poczynienia pozytywnych ustalen co do znamion
strony podmiotowej. Tym samym w sprawie niniejszej nie mogt znalezé zastosowania dhuzszy, dwudziestoletni okres

przedawnienia, przewidziany w art. 442" § 2 ke.

Zaznaczy¢ w tym miejscu rowniez nalezy, iz powyzsze rozwazania poczyniono w oparciu o aktualne brzmienie przepisu
art. 442" § 2 ke, niemniej przyjetej oceny o niemozliwoéci uznania, iz szkoda wynikla z wystepku nie zmieniloby
ustalenie, ze w sprawie powinien znaleZ¢ zastosowanie art. 442 § 2 kc w poprzednim brzemieniu (o czym dokladnie
na dalszym etapie rozwazan).

Za niezasadny Sad Odwolawczy uznal réwniez zarzut naruszenia art. 442" § 1 ke. W ocenie skarzacego Sad
pierwszej instancji blednie okreslit poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia roszczen, o ktérym
mowa we wspomnianym przepisie. Zdaniem powoda na zdarzenie szkodzace skladal sie bowiem caly szereg
zachowan pozwanych zwigzanych z nielegalnym posadowieniem i uzytkowaniem muszli koncertowej oraz obstrukcja
postepowan administracyjnych zmierzajacych do jej rozbiorki, tym samym poczatek terminu przedawnienia winien
by¢ liczony nie od daty posadowienia muszli koncertowej, lecz od dnia jej rozbiérki w 2015 roku. W konsekwencji
czego roszczenie powoda nie moze by¢ uznane za przedawnione.

Sad Apelacyjny nie podziela niniejszego stanowiska, niemniej odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu, wskazac
nalezy, iz rozstrzygniecie w zakresie jego zasadnosci $ciéle powigzane jest z analizg dwoch istotnych dla obliczania
terminéw kwestii, ktore Sad pierwszej instancji pomingl, a mianowicie ustaleniem rodzaju zadan powoda oraz
okre$leniem, ktore przepisy dotyczace przedawnienia, to jest z jakiej daty obowigzywania znajda zastosowanie.
Dlatego tez Sad Odwolawczy postanowil uzupehié uzasadnienie przyjetej oceny o niniejsze zagadnienia.



Podkreslenia wymaga, iz w treSci pozwu S. P. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania w kwocie 5
000 000 zlotych. Ustanowiony w toku postepowania pelnomocnik powoda, podtrzymujac w catoéci jego stanowisko,
sprecyzowal zadanie, w ten sposdb, iz wskazal, ze domaga sie on zado$¢uczynienia. W kolejnych pismach procesowych
powod ponownie wskazywal, iz zada przyznania odszkodowania, jednakze w trakcie przestuchania przed Sadem
Okregowym wni6st o zadoSéuczynienie. Tak niejednoznacznie zarysowane stanowisko strony powodowej obliguje
zatem Sad do zbadania zasadno$ci zadanh zaréwno w zakresie odszkodowania, jak i zado$¢uczynienia. Dwutorowos$é
analizy jest bowiem konieczna z uwagi na odmienny sposéb liczenia terminéw, co do kazdego z tych roszczen.

I tak, przyjmujac na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, iz powdd domagal sie odszkodowania w
postaci utraconych korzysci, wyrazajacych sie w koniecznosci zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
nalezy mie¢ na uwadze, iz wedle twierdzen powoda, budowa muszli koncertowej doprowadzila do bankructwa jego
przedsiebiorstwa w 1998 roku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak sprecyzowane zadanie w zakresie odszkodowania
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz koniec roku 1998 nalezy uznac za poczatek biegu terminu przedawnienia. W tej
bowiem dacie powdd, oceniajgc na podstawie obiektywnych kryteriow, dysponowal zaréwno wiedza o szkodzie, jaka
powstala w jego majatku, skoro prowadzone przez niego przedsiebiorstwo ponioslo juz wtedy (wedle podawanych
przez powoda informacji) kleske finansowa w zwiazku z sasiedztwem muszli koncertowej, jak i o0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia, to jest o podmiocie, ktéry dopuscit sie samowoli budowlanej. Nie ma przy tym znaczenia, iz
pomiedzy data wybudowania muszli koncertowej, a jej rozbiorka toczyly sie w tym zakresie liczne postepowania
administracyjne. Podejmujac czynnoéci przed organami administracji publicznej oraz sadami administracyjnymi,
powdd dazyt do wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji administracyjnej w przedmiocie pozwolenia na budowe
spornego obiektu koncertowego. Dzialania w tym zakresie mialy zatem odmienny rodzajowo cel, niezwigzany w
zaden sposob z dochodzeniem roszczenia odszkodowawczego. Tym samym nie mozna wywodzi¢ skutkoéw dla tegoz
roszczenia, z samego faktu prowadzenia postepowan administracyjnych. W szczegblnosci, iz po my$li art. 123 § 1
pkt 1 ke a contario taka czynnoéé nie powoduje przerwania biegu przedawnienia, a zatem nie mozna tez racjonalnie
wywodzié, ze bedzie odsuwala w czasie jego bieg. Termin przedawnienia a temopre facti zaczyna bieg w chwili
wystapienia zdarzenia szkodzacego, ktorym co nie ulega watpliwo$ci w niniejszej sprawie bylo wybudowanie w 1998
roku, bez zezwolenia muszli koncertowej. W tym tez czasie pow6d powzial informacje o szkodzie, a zatem zrealizowaly
sie przeslanki istnienia Swiadomosci po stronie wierzyciela wszystkich elementéw konstytutywnych roszczenia o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Ewentualnie mozna byloby rozwaza¢, czy Swiadomosé ta
nie wystapila w momencie wydania ostatecznej decyzji nakazujacej rozbiorke (tj. w 2005 roku), niemniej w realiach tej
sprawy, gdy powdd jednoznacznie podaje, iz jego szkoda polegala na bankructwie przedsiebiorstwa juz w 1998 roku
takie wnioskowanie byloby nieuprawnione. Jednocze$nie w ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom skarzacego kolejno
nastepujace po sobie w czasie zdarzenia zwiazane z przebiegiem postepowan administracyjnych, stanowia elementy
jednej szkody, zwiazanej z pierwotnym zdarzeniem, jakim bylo wybudowanie muszli koncertowej. Nie mozna
niniejszych traktowac jako samodzielnych bytow, z tytulu ktorych powodowi przyshugiwalyby odrebne roszczenia,
wyznaczajace wlasny 3-letni termin przedawnienia. Zrédlo szkody miato bowiem jeden wspélny mianownik, za ktéry
nalezy uzna¢ samowolna budowe obiektu koncertowego. Gdy nastepstwem czynu niedozwolonego jest kilka kolejno
nastepujacych w czasie zdarzen stanowigcych elementy jednej szkody — co mialo miejsce w niniejszej sprawie, dla
okreslenia biegu 3-letniego przedawnienia decydujace jest zdarzenie poczatkowe, dalsze bowiem zdarzenia stanowig
jedynie powiekszenie tej samej szkody (por. wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 1998 roku, ITI CKN 607/97, LEX nr 1215037).

Ustalenie poczatku biegu terminu przedawnienia rodzi nastepnie implikacje w zakresie przyjecia podstawy prawnej
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie. W dacie powstania szkody, to jest w 1998 roku kwestie przedawnienia
roszczen deliktowych normowat art. 442 ke. Wprawdzie przepis ten utracil moc z dniem 10 sierpnia 2007 roku i

od tej daty obowiazuje art. 442" ke, to jednak art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538) jednoznacznie stwierdza, ze do roszczen deliktowych powstalych przed dniem wejscia

w zycie art. 442" ke, to jest przed 10 sierpnia 2007 roku, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" ke. Wnioskujac a contrario nowe zasady nie maja zastosowania do
roszczen deliktowych powstalych przed dniem wejscia w zycie wspomnianej noweli, a juz przedawnionych wedlug



tresci uchylonego art. 442 § 1 k. Zcgodnie z tym przepisem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat
dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Tym samym, majac na wzgledzie, iz powod
powzial wiadomos$é o szkodzie w 1998 roku, roszczenie o jej naprawienie uleglo przedawnieniu w 2001 roku, na
podstawie art. 442 § 1 ke w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 sierpnia 2007 roku, a nie, jak przyjal to Sad pierwszej

instancji, w oparciu o art. 442" § 1 ke.

Przechodzac kolejno do oceny zadan powoda, przy przyjeciu, iz domagal sie on zado$cuczynienia, w pierwszej
kolejnoéci nalezy ustali¢ podstawe prawng tegoz roszczenia, albowiem ani powdd, ani jego pelnomocnik nie
sprecyzowali stanowiska w tym zakresie. Strona powodowa ograniczyla sie wylacznie do wskazania, iz powod
domaga sie zaplaty za krzywde doznang w wyniku celowych dzialan i zaniechan pozwanych, polegajacych na stalym
uzytkowaniu muszli koncertowej, zgodnie z jej przeznaczeniem, organizowaniu imprez i festynéw, oraz prob orkiestry
strazy pozarnej. Majac zatem na wzgledzie, iz to na sadzie ciazy obowiazek ustalenia, jakie przepisy prawne maja
zastosowanie w podanym przez strony stanie faktycznym, stwierdzi¢ nalezy, ze z przedstawionego przez strone
powodowa stanowiska wynika, iz wigze ona krzywde powoda z zachowaniami polegajacymi na naruszaniu jego dobr
osobistych, to jest prawa do spokojnego zamieszkiwania, zdrowia, rozumianego jako dobre samopoczucie psychiczne,
czy prawa do korzystania z warto$ci Srodowiska naturalnego. Tym samym podstawe prawng zadan powoda w zakresie
zaplaty zadoSéuczynienia stanowi¢ mogl wylacznie art. 448 ke. Wskazany przepis przewiduje szczegdlng forme
rekompensaty, ktéra polega na daniu satysfakcji finansowej osobie pokrzywdzonej w postaci zadoSéuczynienia, w
sytuacji gdy po jej stronie wystapila krzywda zwigzana z naruszeniem dobr osobistych. Zgodnie z art. 448 kc w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.
W przypadku roszczenia o zado$éuczynienie szczeg6lny termin przedawnienia okre$la, podobnie jak w przypadku

odszkodowania, art. 442" ke (poprzednio art. 442 kc). Inne jednakze okolicznoéci faktyczne warunkuja ustalenie
poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia o zado$éuczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych, rézny jest
bowiem moment wystapienia krzywdy niz omawianej wecze$niej szkody majatkowej. Co istotne, tozsamo istotna jest
chwila dowiedzenia sie o wystapieniu krzywdy. W przypadku, gdy zdarzeniem szkodzacym, a wla$ciwie krzywdzacym
jest zaklocanie spokojnego zamieszkiwania, ujemne nastepstwa tych zdarzen takie jak konieczno$é znoszenia halasu,
w tym tolerowania obecnosci os6b pod wplywem alkoholu i zaSmiecania otoczenia, s3 odczuwane w dacie zaistnienia
tych zdarzen, a nie kilka czy kilkana$cie lat p6Zniej. Nie chodzi tu przeciez o krzywde przyszla, ale dziejaca sie,
odczuwang wowczas, gdy mialy miejsce zdarzenia ja wywolujace. Tym samym skoro, jak wynika z przestuchania
powoda ostatnie imprezy w muszli koncertowej odbywaly sie w 2001 roku (niniejsze powdd podkreélil kilkukrotnie, w
tym rowniez w tresci pism procesowych), od tej daty nalezalo liczy¢ 3-letni termin przedawnienia roszczenia o zaplate
zado$céuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych. W konsekwencji tez roszczenie to przedawnilo sie w 2004 roku.
W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w jednym fragmencie zeznania powoda sg niespdjne, gdyz wskazuje on, iz ostatnia
impreza w spornym obiekcie odbyla sie w 2007 roku, niemniej nawet gdyby przyjaé niniejsza date za wlasciwa, to i
tak nie zmienilaby sie ocena w zakresie przedawnienia roszczenia. Ostatecznie tez podkre$lenia wymaga, iz podobnie
jak w przypadku szkody, skoro roszczenie o zado§éuczynienie przedawnilo sie przed nowelizacjg przepisu art. 442 ke,
zastosowanie w i tym przypadku znajdzie art. 442 kc w brzmieniu przed 10 sierpnia 2007 roku.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nadmieni¢ nalezy rowniez, iz nawet gdyby przyjaé, jak domaga sie tego strona
skarzaca, iz roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, to i tak zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw
do przyjecia, iz po stronie powoda wystapily szkoda, badz krzywda. Powdd w zaden sposob nie udowodnil bowiem
wysokoSci zgloszonego roszczenia, pomimo, iz zgodnie z regutami dowodzenia (art. 6 ke, art. 232 kpc), ciezar
udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne spoczywal na nim. Gdyby przyja¢, iz dochodzona przez
powoda kwota w wysokoéci 5 000 000 zlotych wynika z faktu bankructwa przedsiebiorstwa powoda, powinien byl
on przedstawic¢ na te okoliczno$¢ dowody, wskazujace, iz faktycznie wybudowanie muszli koncertowej doprowadzilo
do powstania po jego stronie uszczerbku majatkowego w zakreSlonym rozmiarze. Powod nie sprostal jednakze temu



obowiazkowi, przedstawiajac na poparcie swoich zadan wylacznie wlasne twierdzenia. Analiza materialu dowodowego
nie pozwala zatem na ustalenie, w jaki spos6b powstanie obiektu koncertowego w M. mialoby doprowadzié¢ do
powstania szkody w majgtku powoda, a tym bardziej na ustalenie jej wysokoSci.

Odnoszac sie natomiast do zado$éuczynienia, poszkodowany, wskazujac, iz doszlo do naruszenia jego dobr osobistych,
winien byl te okoliczno$é wykaza¢. Nie mozna bowiem wywodzi¢ z samego faktu posadowienia na sasiedniej
nieruchomos$ci muszli koncertowej, naruszenia débr osobistych osoby, ktérej nieruchomos$é graniczy z takim
obiektem. Powdd, wskazujac na ucigzliwoS$ci zwiazane z zamieszkiwaniem w poblizu spornego miejsca, powinien byt
wykazaé, a nie wylacznie wskazaé, jakie konkretnie zachowania pozwanych, zwigzane z istnieniem i uzytkowaniem
muszli koncertowej naruszaly jego dobra osobiste oraz w jaki sposéb. Zaniechania w tym zakresie i opieranie swych
twierdzen wylacznie na przekonaniu o nierzetelnosSci dzialania organéw administracji publicznej, zakorzenione w
konflikcie z lokalnymi wladzami i subiektywnym poczuciu pokrzywdzenia nie sa wystarczajacymi podstawami do
przyjecia zasadno$ci dochodzonych roszczen.

Sad Apelacyjny uwaza roOwniez, ze skorzystanie przez pozwanych z zarzutu przedawnienia dochodzonego przeciwko
nim roszczenia nie stanowilo naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 ke. W pierwszej
kolejnosci podkreslenia wymaga, iz zwazywszy na daty wynikajace z ustalen faktycznych, nie sposoéb przyjaé,
ze przekroczenie terminu przez powoda bylo na tyle nieznaczne, by moc je pomingé. Nadto, powolujacy sie na
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego winien w §wietle utrwalonego orzecznictwa, powolaé zasady jego zdaniem
naruszone, czego skarzacy nie uczynit. W ocenie Sadu Odwotawczego powod posiadal tez wszelkie mozliwosci,
by swoje roszczenia zglasza¢ w wymaganym przepisami prawa terminie wzgledem okre$lonych podmiotow, czego
zaniechal, obierajac inng droge, z wszelkimi tego konsekwencjami. Po stronie pozwanych istnieje wiec uprawnienie
do uchylenia sie od ewentualnej odpowiedzialnoSci, z powolaniem na uplyw czasu, za czym przemawia pewno$c
obrotu i ich sytuacji prawnej. Nie dopatrzyl sie Sgd Odwolawczy réwniez sprzecznos$ci realizacji uprawnienia przez
pozwanych ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego zwlaszcza,
iz nawet gdyby powod zachowal termin na zgloszenie swych zadan, nie podlegalyby one uwzglednieniu, wobec
nieudowodnienia ich zasadno$ci.

Z podanych wyzej wzgledow za chybiony uzna¢ nalezalo takze zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, a to
art. 227 § 1 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpc, poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pelnomocnika
powoda. Po pierwsze uwzglednienie zarzutu przedawnienia czynilo zbytecznym dokonywanie przez Sad pierwszej
instancji ustalen i merytorycznej oceny zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia, skoro i tak nie mogly one
doprowadzi¢ do uwzglednienia roszczen powoda. Stosownie za$ do treéci art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Po wtore, wbrew twierdzeniom skarzacego wnioski dowodowe
zlozone w pi$mie z dnia 14 grudnia 2018 roku nie zmierzaly do udowodnienia charakteru i rozmiaru krzywdy czy
szkody powoda. Tres$¢ decyzji organéw administracji publicznej, a nadto informacje wynikajace z postanowienia o
umorzeniu dochodzenia z 14 stycznia 2002 roku nie byly bowiem objete przedmiotem sporu w toku niniejszego
postepowania, a wnioski ptynace z tychze dokumentoéw stanowily podstawe ustalen faktycznych. Niemniej w zaden
spos6éb nie mozna z treéci tychze dokumentéw wywie$é konkluzji o charakterze, czy rozmiarze krzywdy doznanej
przez powoda. Co za$ sie tyczy dokumentu w postaci ,,opinii R. M. z dnia 8 sierpnia 2008 roku dot. pomiaru halasu”,
Sad Odwolawczy podziela ocene Sadu pierwszej instancji, iz dowdd ten nie mogl zosta¢ uznany za przydatny dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem jako tzw. ,,opinia prywatna” stanowil co najwyzej rozszerzenie stanowiska strony,
a ponadto nie spos6b ustali¢ w oparciu o jego tres¢ zrodla dzwieku powodujacego zarejestrowany halas, a wiec i
dokonywa¢ w tym zakresie wiazacych ustalen.

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje jedynie w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach procesu. W ocenie
Sadu Odwolawczego zwazy¢ nalezalo na sytuacje materialna powoda, ktéra uzasadniala zastosowanie art. 102 kpc,
zwlaszcza, iz te same okoliczno$ci uzasadniaty zwolnienie go od kosztow sadowych w caloSci oraz na charakter zadania
poddanego rozstrzygnieciu. Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze nie obciazy¢
kosztami strony przegrywajacej. Przywolany przepis, realizujacy zasade stluszno$ci, stanowi wyjatek od ogolnej
reguly obcigzania stron kosztami procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe jest zobowiazana zwrocic



przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98
§ 1 kpc). Hipoteza przepisu art. 102 kpc, odwolujaca sie do wystepowania "wypadkéw szczegolnie uzasadnionych",
pozostawia sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji
zyciowej strony, stanowia podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 2007 roku, I CZ 110/07). Do kregu "wypadkow szczegolnie uzasadnionych" naleza okolicznosci
zarOwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane s3a sytuacje
wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z
tym zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznosci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 roku, I CZ 26/11)

W ocenie Sgdu Apelacyjnego stopien zaangazowania powoda w sprawe, zmierzajacy do wykazania bezprawnoSci
dzialania pozwanych, $§wiadczy o znacznym subiektywnym przekonaniu co do zasadno$ci jego roszczen, niniejsze za$
w polaczeniu z sytuacja majatkowa i zyciowa powoda uzasadnia zastosowanie art. 102 kpe, przez obcigzenie go jedynie
cze$ciowo obowigzkiem uiszczenia kosztéw procesu na rzecz pozwanych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc zmienil zaskarzony wyrok jedynie w
zakresie rozstrzygnie¢ o kosztach procesu, w ten sposéb, ze zasadzone w punktach 2, 3 i 4 wyroku kwoty z tytulu
kosztoéw procesu obnizyl do 500 zlotych (punkt 1 wyroku). W pozostalym natomiast zakresie Sad Odwolawczy oddalil
apelacje powoda jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt 2 wyroku).

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy kierowal sie wskazanymi wyzej okoliczno$ciami,
w tym réwniez zastosowal zasade stuszno$ci z art. 102 kpc, niemniej uznal, iz postepowanie apelacyjne cechowaté sie
winno wyzsza doza rygoryzmu i surowosci i z tej przyczyny zasadzil od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 1
000 zlotych z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego (punkt 3 wyroku).

W punkcie 4 rozstrzygniecia Sad Apelacyjny przyznat pelnomocnikowi powoda — adwokatowi K. K. od Skarbu
Panstwa-Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej kwote 9 225 zlotych, w tym 1 725 zlotych podatkéw od towardow i
ushug, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
Wynagrodzenie niniejsze obliczone zostalo na zasadzie § 8 pkt 8 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18).
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