Sygn. akt I ACa 857/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K. i Z. K.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 756/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasadza solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego
5 417 (piet tysiecy siedemnascie) zlotych z tytutu kosztow procesu;

2) zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego 11 986 (jedenascie tysiecy dziewieéset osiemdziesiat szes¢)
zlotych z tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Mieczystaw Brzdak SSO del. Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 857/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze



umowa kredytu hipotecznego nr 63 560 z dnia 29.05.2007 indeksowanego do (...) zawarta pomiedzy (...) SA w K.,
aT. K.

iZ. K. - jest niewazna. Wyrokiem tym Sad Okregowy zasadzil tez od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 34
123,66 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot i dat wymienionych w sentencji oraz zasadzil od pozwanego
solidarnie na rzecz powodéw kwote 6 417 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

s~Powodowie byli zainteresowani kredytem”. Nawigzali kontakt z pos$rednikiem finansowym A. M.. Udzielili mu
pelnomocnictwa do sporzadzenia wniosku o kredyt, zawarcia umowy o kredyt.

Wedlug twierdzen powoda A. M. przekazal powodom informacje, iz moga uzyskaé kredyt jedynie we frankach, bo do
innego nie maja zdolnos$ci kredytowej. Posrednik finansowy po zawarciu umowy podal, ze cze$¢ kredytu byla przelana
na ubezpieczenie. Przekazane zostalo 20 000 zl na pokrycie sktadki (...).

W dniu 29 maja 2007 posrednik finansowy w osobie A. M. podpisal umowe kredytowa. Powodom ja przekazal juz po
zawarciu. Powodowie nie negocjowali umowy. ,Powodowie stoja na stanowisku, iz nie upowaznili pelnomocnika do
zawarcia umowy o takiej tre$ci jakg w ich imieniu podpisal”.

Z umowy wynika, iz bank udziela kredytu w kwocie 124 584,79 zl, indeksowanego kursem (...). W dacie sporzadzania
umowy stanowilo to 55 767,59 (...). Rzeczywista warto$¢ miala by¢ okres§lona po wyplacie kredytu. Kredytobiorca
o$wiadczyl, iz jest Swiadomy ryzyka kursowego i je akceptuje. Splata miala nastapi¢ w 360 miesiecznych ratach.

Oprocentowanie mialo by¢ zmienne i ulega¢ zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesigca po ostatniej zmianie

indeksu (...).

Calkowity koszt kredytu oznaczono w umowie na 162 631,20 zl. Zaznaczono, ze podana kwota nie uwzgledniala
ryzyka kursowego. Ostateczna wysoko$¢ byla uzalezniona od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie
kredytowania.

Z par. 10 wynikalo, iz wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w
(...) po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre§lonego w bankowej tabeli kursow walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanym kursem walut obcych do (...) obowigzujacego w dniu splaty.

Swiadek P. S., ktéry tworzyl tabele kursowe pozwanego Banku w latach 2007- 2012 przedstawil jak wygladal
mechanizm tworzenia takiej tablicy.

Wskazal tez, ze bank rowniez pozyskiwal franki. Nie mogt udzieli¢ kredytu indeksowanego nie posiadajac frankow.
Pozyskane franki sprzedawali. Bank nie byl beneficjentem zmian kursowych. ,Kupowali po kursie sprzedazy na rynku
miedzybankowym, a w przypadku uruchomienia kredytu sprzedawali po kursie kupna na rynku miedzybankowym”.
Aby ograniczy¢ potencjalne ryzyko stosuje sie marze.

Powodom wyplacono faktycznie rowne 100 000 zl.

~W par. 2 wpisano cel kredytu i z niego wynikalo, iz 20 000 zt bylo przeznaczone na (...), 4584,79 z} to byly koszty
pobrane przez bank i koszty pozostalych ubezpieczen”.

Powodowie wplacili tytutem umowy kwote 134 123,66 zl do 17 kwietnia 2018.

W zwiazku ze zmiana przepisOw prawa pozwalajacych na splate takich kredytéw po kursie NBP , 8 listopada 2012
zostal podpisany przez powodéw aneks nr.(...) do umowy kredytu. Powodowie nie wnioskowali 0 mozno$¢ splaty
kredytu w walucie indeksowanej, ktére bylo nieodplatne. Dokonano zmiany w umowie odplatnie.



Wysoko$¢ oznaczono na 2,95 % kwoty kredytu. Nalezno$¢ zostala dopisana do salda zadluzenia. Powodowie aneks
podpisali osobiscie.

Do zmian w umowie doszlo réwniez aneksem z dnia 24.04.2014.
Powodowie mogli jednak w ciggu 10 dni odstapi¢ od aneksu bez podania przyczyny.

13 lutego 2018 powddka, a na rozprawie 23 lutego 2018 powdd zlozyli o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczania woli umowy kredytu ztozonego pod wplywem bledu.

»,Powodowie staneli na stanowisku, iz nie zlozyli odwiadczen woli
w zakresie zawarcia umowy. Umowa nie zostala podpisana przez powodow tylko przez pelnomocnika”.

Oceniajac tak dokonane ustalenia Sagd Okregowy podal, Ze powodowie opisang umowa faktycznie ,,zawarli kredyt” w
walucie polskiej indeksowany do waluty obce;j.

»T0, Ze w ich imieniu dziatal pelnomocnik nie moze skutkowaé uznania, ze umowy nie zawarli, jezeli pelnomocnictwo
zostalo udzielone, a znajduje sie w aktach niniejszej sprawy”.

Powodowie ,,podpisujgc aneks” z 8 listopada 2012 nie zglaszali zadnych zastrzezen.

Art. 103 par.1 ke stanowi, ze jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego
zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta.

»,Powodowie mieli rowniez §wiadomo$¢ roli franka szwajcarskiego
w tej umowie”, a w szczeg6lnoéci tego, ze ich rata splaty bedzie uzalezniona od kursu tej waluty. ,Nie determinowalo
to bynajmniej do formulowania umowy w taki sposob jak uczynit to pozwany bank”.

Wedlug Sadu I instancji umowe nalezy ocenié¢ jako niekorzystng dla powodoéw. ,Zasada swobody umoéw nie moze
prowadzi¢ do razacego naruszenia zasady ekwiwalentnoéci $§wiadczenia i ewentualne negatywne konsekwencje
obcigzaja tylko jedng ze stron”. Swoboda uméw doznaje ograniczen takze z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego
(art. 353 (1) ke.

Wskazal Sad Okregowy, ze ,,przeprowadzil incydentalne badanie zapisow umownych wskazywanych jako abuzywne”
i podzielil stanowisko powodéw, iz zapisy klauzul par. 10 punkt 3 dawala bankowi mozliwo$¢ ustalania kursu waluty,
bez wskazania kryteriow. Klauzule zawarta w par. 10 punkt 3 okreslano w odniesieniu do kursu ustalanego wylacznie
przez bank. Zachwiano w ten sposob rownowage stron umowy.

»,Klauzula naruszala zasady wspolzycia spolecznego, ekwiwalentno$c §wiadczen, dobre obyczaje. W umowie okre$lono
oprocentowanie zmienne. Wskazano na role (...). Nie wyjasniono indeksu (...).

Warunki zmiany stopy procentowej nie zostaly, zdaniem Sadu I instancji, opisane w sposéb jasny dla kredytobiorcy.

W § 10.3 umowy ustalono, ze wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢é wymaganej splaty wyrazonej
w (...) po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego w bankowej tabeli kursow walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanym kursem walut obcych do (...) obowiazujacego w dniu splaty.

»3amo utworzenie tabeli przez bank nie moze by¢ uznane abuzywne tylko zapis dotyczacy korzystania z tej tabeli przy
ustalaniu raty splaty” .

»Nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowany zapis umowy par. 10 punkt 3 powodowal, iz przy zawarciu umowy powodowie
nie znali faktycznej wysoko$ci rat, ktore beda placi¢ przez wiele lat”. Warunki zmiany oprocentowania byly niejasne.



Wskazal Sad I instancji, ze ,jak stusznie byto podnoszone”, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. XVII
AmC 426/09 Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, uznat za niedozwolone i zakazal
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci:

»,Kredyt jest indeksowany do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli
Kurs6w Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.”

»W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia splaty.” (§ 8 ust. 3 Regulaminu
kredytowania o0s6b fizycznych w ramach ustlug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A.).

Przedmiotowy wyrok zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2011
roku wydanym w sprawie VI ACa 420/11.

Wedlug Sadu I instancji ,nalezy bardzo mocno podkresli¢, iz abuzywno$cia nie jest objeta sama indeksacja,
czy tworzenie tabeli kurséw ale nie weryfikowalne kryterium ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych,
zastosowane do kredytobiorcy co stawialo kredytobiorce w sytuacji niepewnosci, co do wysokoSci kosztu kredytu,
kosztu poszczegdlnych rat”.

»,Umowa bedaca przedmiotem niniejszego sporu zawiera takie uregulowanie”.

W ocenie Sadu Okregowego ,,podzieli¢ nalezy poglad powodoéw, iz postanowienia umowy zawarte w § 10 ust. 3 stanowi
tzw. niedozwolone klauzule umowne, albowiem wykazuja daleko idacg sprzeczno$é z powszechnie obowigzujacymi

przepisami prawa, w szczegélnoéci z art. 385 ' § 1 k.c”.

»Sad byl zatem zobligowany do incydentalnej oceny zarzutu abuzywno$ci wskazanych klauzul zawartych w umowie.
Sad nie dopatrzy! sie abuzywnoéci w samym zastosowaniu indeksacji czy utworzeniu tabeli”.

»,Nadto w §wietle juz ugruntowanego orzecznictwa klauzule waloryzacyjne nie okre$laja $wiadczen gtéwnych stron w
zwigzku z czym podlegaja ocenie z mocy art. 385(1) par. 1 ke czy nie ksztaltuja praw i obowigzkéw konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami , razaco naruszajgc jego interesy — jezeli nie zostaly indywidualnie uzgodnione
z konsumentem”.

Dalej podal Sad Okregowy, ze zgodnie z umowa harmonogram splaty rat kredytu byt sporzadzony we frankach
szwajcarskich, zatem splata konkretnej raty w danym dniu wymagala wykonania operacji przeliczenia wyrazonej we
frankach szwajcarskich raty na zlote polskie, zgodnie z postanowieniem z § 10 ust. 3 umowy.

Pozwany, zdaniem Sadu Okregowego, ,istotnie przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokos$ci rat
kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego”, a ,glowny zarzut w
stosunku do pozwanego Banku jest taki, ze nie wskazane zostaly zasady okreslania sposobu ustalania kursu”. Bank
nie wprowadzil sprawdzalnych kryteriow ustalania kursu.

~Nawet jezeli pozwany jak wykazywal zeznaniem $wiadka P. S. staral sie stosowaé uczciwy kurs, to nie zmienia to
faktu, ze bylo to dzialanie poza zasiegiem drugiej strony. PrawidlowoSci nie moégl sprawdzié kredytobiorca”.

W szczegdlnoSci postanowienia umow nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez Bank
pozostawatl w okresSlonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy, lub np. w
okreslonej relacji do kursu $redniego waluty publikowanego przez NBP. Marza kupna lub sprzedazy byla zalezna
jedynie od banku.

Sad Okregowy podzielil poglad powodéw, iz taka regulacja stanowi



o naruszeniu przez pozwanego dobrych obyczajow, ktore nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane
z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

W postanowieniu § 7 ust. 1 umowy zawartej miedzy stronami wskazano jedynie termin ustalania kursu waluty.
Powodowie istotnie nie mieli mozliwoSci oceny wysoko$ci swojego zobowigzania w walucie polskiej na dzien splaty

raty.

Taka sytuacje, zdaniem Sadu I instancji, ,halezy uznac za sprzeczna z dobrymi obyczajami, naruszajacg interesy
klienta w sposob razacy. Klient byl uzalezniony od decyzji banku”. Pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem (...) poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu walutowego. Wprowadzony zostal jedynie termin ,dzien
splaty”, co nalezy uznaé za niewystarczajace.

Dalej podal Sad Okregowy, ze powodowie bezspornie wystepowali w umowie jako konsumenci, a zawierajagc umowe
nie mieli wplywu na tre$¢ powyzszych zapisow. Walute mieli kupowa¢ na warunkach pozwanego. Nikt przy zawieraniu
umowy nie proponowal im innego rozwiazania.

Umowy kredytowe w zakresie dotyczacym w/w. postanowien nie byly indywidualnie negocjowana przez pozwanego
z kredytobiorcami, a rozmowy prowadzone z posrednikiem dotyczyly jedynie wysoko$ci oprocentowania kredytéw
oraz prowizji pobieranej przez Bank. Wszelkie pozostale postanowienia umowne zostaly narzucone przez pozwanego,
ktory postugiwal sie uprzednio ustalonym wzorcem umowy.

»0dno$nie wiedzy powoddw na temat indeksacji to Sad nie mial watpliwosci, iz powodowie bardzo dobrze zdawali
sobie sprawie co to jest zmiana kursu waluty i ze zmiana kursu (...) bedzie mial wplyw na ich zobowigzania wzgledem
banku, co wynika nawet z wypowiedzi powod6w w niniejszym procesie”.

»Zapis par.1 ustep 1 umowy kredytu odno$nie ryzyka kursowego

w umowie istnieje i nie jest niezrozumialy. Natomiast przy ocenie, czy przedmiotowe postanowienia umowne byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnien nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca wprowadzit ,domniemanie” braku
indywidualnych uzgodnien postanowien umowy w przypadku gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete ze
wzorca umowy”. ,Pozwany opieral sie na gotowym wzorcu umownym. Taki wzorzec podpisal w imieniu powodow
pelnomocnik”.

Wskazat Sad I instancji, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w
szczegolnosci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron umowy, nierbwnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego, a taka sytuacja miala miejsce w
stosunku do powodéw. Wysokos$¢ zadluzenia byla w zwigzku z decyzjami banku (stosowaniem przygotowanej przez
bank tabeli) wydawanymi juz po zawarciu umowy co nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace
interesy klienta.

»Sad uznal, iz incydentalna kontrola wykazala abuzywny charakter zapisow odnoénie par 10 punkt 3 umowy”.
»~Powodowie zatem sg nim zwigzani”.

»Bezsporne kwota wyplacona powodom po zawarciu umowy przez bank po zawarciu umowy to 100 000 zl. Sad ustalil
tez wysoko$¢ wszystkich wplat dokonanych przez pozwanego. Jak sie okazalo to z umowy kredytu splacono 134 123,
66 zl. Zatem powodowie wiecej oddali niz pobrali”.

Wedtug Sadu I instancji w niniejszej sprawie ,nie jest mozliwe zastosowanie art. 358 kc w miejsce pominietego”,
bowiem wszed} on w zycie dopiero 24 stycznia 2009, a wiec po zawarciu umowy. Jednakze jak wynika ze stanowiska
SN w wyroku z dnia 14 lipca 2017 (IICSK 803/16 ), a takze orzecznictwa TSUE w pewnych sytuacjach mozliwe
jest zastapienie nieuczciwego postanowienia umownego przepisem o charakterze dyspozytywnym lub nawet innym
sposobem wypelnienia luki w umowie.



Dopuszczalne jest to w sytuacji gdy pozostawienie luki prowadziloby do upadku calej umowy i przez zagrazalo
interesom konsumenta , narazajac go na konieczno$¢ natychmiastowego zwrotu calej kwoty kredytu.

Dalej podat Sad Okregowy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lipca 2017 wskazal dwa rozwiazania.

Pierwsze: to poszukiwanie w umowie postanowienia aprobowanego przez obie strony np. postanowienia dotyczacego
wyplaty kredytu w kursie kupna franka szwajcarskiego z tabeli bankowe;.

Drugie: to zastosowanie kursu Sredniego NBP, positkujac sie prawem wekslowym.

Takiego wypelniania luki nalezy jednak dokonywaé¢ jedynie w sytuacji gdy upadek calej umowy zagrazalby
konsumentowi.

»,Nie mamy do czynienia z taka sytuacja w niniejszym procesie”.

Powodowie domagaja sie orzeczenia o upadku calej umowy
i zastosowania po stwierdzeniu wla$ciwych przepisoéw kodeksu cywilnego co do wzajemnych $wiadczen.

»W niniejszej sprawie powodowie zatem stoja na stanowisku niewazno$ci calej umowy podnoszac, ze nie zagraza to
ich interesom”. Zdaniem Sadu I instancji stanowisko powodow, iz umowa jest niewazna zashuguje na podzielenie.

W ocenie tego Sadu ,wymog interesu prawnego z art. 189 kpc jest spelniony, bowiem powodowie zwigzani umowa
musza na biezaco placi¢ raty. Musieliby by dochodzi¢ ich w zwrotu wywodzac kazdorazowo roszczenie o zaplate
domagajac sie za kazdym razem przestankowego ustalania niewaznoS$ci zobowigzania umownego”.

»Sad zatem orzekl o ustaleniu niewaznoSci umowy jak w punkcie 1 wyroku”.

Dalej podal Sad Okregowy, ze ,,odnoénie roszczenia o zaplate to w przypadku niewazno$ci umowy mamy do czynienia
ze $wiadczeniami nienaleznymi, a §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 par 2 ke podlega zwrotowi.

»Strony winny zatem zwrdcic sobie to co wzajemnie §wiadczylty. Powodowie otrzymali od pozwanego faktycznie 100
000 z}. Do 17 kwietnia 2018 splacili o 34 123,66 zl wiecej. Skoro zaplacili wiecej niz pobrali zadanie zwrotu tej kwoty
jest zasadne”.

»Sad orzekl o jej zwrocie z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie tak jak zglaszane bylo zadanie”.

»,0dpis pozwu byl doreczony 8 listopada 2017, kolejne roszczenia 23 lutego 2018 i 17 kwietnia 2017. Powodowie nie
wykazali natomiast w toku procesu kiedy wplywaly na rzecz pozwanego poszczegdlne kwoty”.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 i 108 kpc.
Wymieniony wyrok pozwany Bank zaskarzyt w calo$ci zarzucajac:
Naruszenie przepisOw postepowania, a to:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co wyrazalo sie w dokonaniu ustalen niewynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego lub
pozostajacych z nim w sprzeczno$ci, mianowicie Ze:

a) Bank wprowadzit do umowy kredytu postanowienia razaco naruszajace rownorzedno$¢ stron, podczas gdy w
spornej umowie powodowie mieli instrument kontroli ryzyka walutowego poprzez uprawnienie do wnioskowania o
przewalutowanie kredytu (§ 20 umowy kredytu) oraz uprawnienie do wnioskowania o mozliwo$¢ wczesniejszej splaty
kredytu bez ponoszenia dodatkowych kosztow zgodnie z § 11 umowy kredytu;



a) Strona powodowa nie miala wplywu na tre$¢ wzorca a wiec, Zze umowa nie byla negocjowana indywidualnie
podczas, gdy cho¢by kwestia indeksowania kredytu kursem franka szwajcarskiego zostala indywidualnie uzgodniona
z powodami, co wynika wprost z brzmienia wniosku o udzielenie kredytu, sporzadzonego i podpisanego przez
pelnomocnika powodow;

2. art. 233 § 1 kpc w postaci dokonania niewszechstronnej oceny dowodéw tj. pominiecie dowodu z umowy kredytu
w tym w szczegdlnoSci pominiecie tre$ci § 13 umowy kredytu, z ktérego wynikaly precyzyjne, wyczerpujace i jasne
zasady ustalania oprocentowania kredytu, co skutkowalo blednym, niezgodnym z rzeczywistym stanem faktycznym
ustaleniem przez Sad, ze w umowie kredytu nie wyjasniono indeksu (...) a nadto, iz warunki zmiany oprocentowania
byly niejasne;

3. art. 233 § 1 kpc przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z materialem dowodowym
tj. przyjecie przez Sad, iz pozwany udostepnil stronie powodowej jedynie kwote 100 000 z} (strona 5 pisemnego
uzasadnienia) podczas gdy z materialu dowodowego w tym juz z samej umowy kredytu wynika wprost, iz kwota
kredytu oddana do dyspozycji powodom wynosita 120.000 z} a jedynie w wyniku autonomicznej decyzji powodow
zadysponowali oni ta kwote w ten sposob, ze jej cze$¢ przekazali za poSrednictwem pozwanego banku na rachunek
ubezpieczyciela (...), skutkiem czego Sad blednie przyjat iz §wiadczenie Banku wyniosto 100.000 zt a nie 120.000 zl,
co doprowadzilo do bezzasadnego zasadzenia na rzecz strony powodowej rowniez kwoty 20 000 zl;

4. art. 207 kpe, 217 kpe oraz 227 kpc polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych z przestuchania §wiadkéw E. S.
oraz A. M. na okoliczno$¢ informacji przekazanych przez E. S. A. M. oraz nastepnie informacji przekazanych przez A.
M. stronie powodowej co uniemozliwito wykazanie, iz stronie powodowej przekazano takie informacje jak:

- mozliwo§¢ wyboru przez strone powodowa pomiedzy kredytem indeksowanym do waluty obcej a kredytem
zlotowym,

- mozliwo$¢ negocjowania umowy kredytu przez strone powodowa,

»~A nadto powyzsze” doprowadzitlo Sad do blednego ustalenia stanu faktycznego z naruszeniem art. 233 kpc, iz A.
M. przekazal powodom informacje, iz moga uzyskac kredyt jedynie we frankach, bo do innego nie maja zdolnoéci
kredytowej, podczas gdy zaden $§rodek dowodowy przeprowadzony w postepowaniu nie potwierdzil ww. ustalenia.

5. Art. 233 kpc polegajace na dowolnym ustaleniu, iz strona powodowa zlozyla wobec pozwanego o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli umowy kredytu podczas, gdy nie zostaly w zaden sposéb wykazane
przestanki ww. o$wiadczenia;

6. art. 233 kpc polegajace na poczynieniu ustalen, ktére nie mialy oparcia w materiale dowodowym poprzez przyjecie,
iz umowa kredytu jest niekorzystna dla powodow w sytuacji, gdy nie przeprowadzono poréwnania sytuacji powodow
w przypadku zawarcia przez nich umowy kredytu w zlotéwkach, co skutkowalo bezzasadnym ustaleniem przez sad,
ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace realizowania indeksacji (§ 9 i § 10) razaco naruszaly interesy
powodow, a wiec byly abuzywne;

7. art. 233 w zw z art. 213 § 1 kpc polegajace na pominieciu istotnych okolicznosci wynikajacych z materialu
dowodowego sprawy, lub okoliczno$ci powszechnie znanych - notoryjnych, tj., ze :

- stawka WIBOR (wlasciwa dla kredytow zlotowych) historycznie zawsze jest i byla wyzsza niz stawka L. (wlaSciwa
dla kredytéw indeksowanych),

- wyliczenia poczynione przez sama strone powodowa na stronie 11 jej pisma procesowego z dnia 23 marca 2018 roku,
wskazujg iz w trakcie pierwszego roku trwania umowy kredytu sama strona powodowa szacuje, iz przy zastosowaniu
kursu NBP zamiast kursu tabelarycznego pozwanego Banku, zaplacitaby mniej o 244,10 zl,



- od 2011 roku strona powodowa mogla zawrze¢ aneks i splaca¢ kredyt w walucie indeksacyjnej, od 2012 roku strona
powodowa zawarta aneks na mocy ktérego strona powodowa splacala raty w oparciu o kurs (...) publikowany przez
NBP,

co skutkowalo bezzasadnym ustaleniem przez sad, iz umowa kredytu jest niekorzystna dla powodéw, a w
konsekwencji, ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace realizowania indeksacji (§ 91 § 10) razaco naruszaly
interesy powodow, a wiec byly abuzywne. Podczas gdy wyzej wymienione okolicznosci nie tylko nie potwierdzaja ale
przecza ustaleniom Sadu Okregowego.

Pozwany zarzucil tez naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

1. art.189 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze powodowie posiadali interes prawny w ustaleniu
niewaznosci umowy kredytu, podczas gdy powodowie sformulowali réwnolegle zadanie o zaplate,
co bezposrednio wykazalo brak interesu prawnego do ustalenia waznosci przedmiotowej umowy;

2. art. 385 § 2 ke, art. 385" §1 kc oraz art. 65 § 11 2 ke w zwiqzku z § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 umowy
kredytu, poprzez dokonanie dowolnej i nieuprawnionej wykladni tych postanowien, prowadzqcej
do rezultatow sprzecznych z ich obiektywnym brzmieniem oraz intencjami stron, to jest ze:

a) indeksacja kredytu kursem waluty obcej powodowala nier6wnomierne rozlozenie miedzy stronami ryzyka
wynikajacego z zastrzezenia tej indeksacji, podczas gdy w rzeczywisto$ci ryzyko to bylo takie samo dla obu stron
umowy kredytu,

a) pozwany mial mozliwo$é swobodnego ustalania kurséw franka szwajcarskiego wzgledem zlotowki, w tym kursu
kupna i sprzedazy oraz byl uprawniony do jednostronnego i dowolnego decydowania o wysokosci §wiadczenia
powodow, a nadto brak bylo zasad ustalania tego kursu i jego relacji do kurséw NBP podczas gdy wniosek przeciwny
wynika z brzmienia tych postanowien, w tym dotyczacych regul ustalania Tabeli Kurséw i okresu jej obowigzywania.
Tabela ta byla sporzadzana po opublikowaniu kurséw przez NBP, wedlug kurséw rynkowych aktualnych o godzinie
16:00 kazdego dnia i obowiazywala w formie niezmienionej przez caly kolejny dzien roboczy, z kolei wysoko$¢ kwoty
kredytu, po przeliczeniu na franka szwajcarskiego nie rosla, lecz malala z kazda kolejna rata;

3. art. 358 § 11 2 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowien umownych
przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wolg stron - kursem franka szwajcarskiego;

4. art. 41 ustawy z dn. 28.04.1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne
postanowien umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wola stron -
kursem franka szwajcarskiego;

5. art. 385> Kc poprzez jego nieuprawniong wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze ocene korzystnosci umowy
kredytu dla konsumenta nalezy dokonywaé na dzien orzekania a nie na dzien zawarcia umowy kredytu,

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnio6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa o zaplate,
oddalenie powo6dztwa o ustalenie niewaznoSci umowy oraz zasgdzenie od strony powodowej solidarnie kosztow
procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu przed Sadem I
iII instancji.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji nie wskazal wprost
i wyraznie z jakich przyczyn uznal umowe zawartg przez strony za niewazna.



Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (s. 17) wynika, ze wedtug Sadu Okregowego w sprawie niniejszej nie ma takiej
sytuacji, ze ,upadek calej umowy zagrazalby konsumentowi”, a powodowie domagaja sie orzeczenia o upadku calej
umowy i zastosowania po stwierdzeniu wlaéciwych przepisow kodeksu cywilnego co do wzajemnych §wiadczen. Stoja
zatem na stanowisku niewazno$ci calej umowy podnoszac, ze nie zagraza to ich interesom, a zdaniem Sadu I instancji
»stanowisko powoddw, Ze umowa jest niewazna zastuguje na podzielenie”.

Przystepujac do rozwazan co do zasadnosci apelacji wskazac¢ nalezy,

ze podstaw do ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej zawartej z pozwanym

(w pozwie) powodowie upatrywali w naruszeniu art. 69 Prawa bankowego powotujac sie na to, ze waloryzacja kredytu
do waluty obcej ( (...)) narusza Prawo bankowe (art. 69 ust. 11 5).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ustawa z 11 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2011, Nr 165 poz. 984) ustawodawca zmienil art. 69 ust. 2 Prawa bankowego przez dodanie pkt 4a
wprowadzajac dopuszczalno$é umowy kredytowej o kredyt denominowany lub indeksowany, a w ust. 3 wymienionego
przepisu uregulowal sposob splaty rat kapitalowo-odsetkowych.

Nie mozna zatem przyja¢ by umowa o kredyt zawarta pomiedzy stronami byla niewazna z uwagi na sprzecznos$¢ z
prawem badz zasadami wspoélzycia spolecznego, na co powolywali sie powodowie m.in. w na rozprawie w dniu
25 maja 2018 roku (k. 265) wskazujac m.in., ze abuzywno$¢ niektorych postanowienn umowy ma wtérne znaczenie.

W takim stanie rzeczy gdy powodowie powolywali sie na niewazno$¢ umowy zawartej z pozwanym powinni udowodnié
te okolicznoéci, ktore mialyby przemawiac za przyjeciem, ze umowa jako sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego jest niewazna.

Z materialu zebranego w sprawie nie wynika by powodowie takie okoliczno$ci udowodnili.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze nawet jezeliby przyjac, ze niektore postanowienia umowy zawartej przez strony mialy
abuzywny charakter to konsekwencja takiego ustalenia nie moze by¢ niewazno$¢ umowy a jedynie bezskuteczno$¢
tych abuzywnych postanowien.

Marginalnie stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie wykazano by wymienione przez Sad I instancji postanowienia umowy
razaco naruszaly interesy powodow.

Z umowy nie wynika by pomiedzy prawami i obowiazkami stron wystepowata nieusprawiedliwiona dysproporcja na
niekorzy$¢ powodow.

W szczego6lnosci trafnie zarzuca skarzacy, ze Sad I instancji naruszyl

art. 358 § 2 k.c., 385" § 1 k.c. oraz art. 65§ 1i 2 k.c. wzw.z§ 9 ust. 21§ 10

ust. 3 umowy kredytu bezpodstawnie przyjmujac, ze indeksacja kredytu kursem waluty obcej powodowala
nieréwnomierne rozlozenie miedzy stronami ryzyka wynikajacego z zastrzezenia tej indeksacji, podczas gdy w
rzeczywisto$ci ryzyko to bylo takie samo dla obu stron umowy kredytu. Twierdzenie powoddw, ze pozwany mial
mozliwo$¢ swobodnego ustalania kurséw franka szwajcarskiego wzgledem zlotéwki, w tym kursu kupna i sprzedazy
oraz byl uprawniony do jednostronnego i dowolnego decydowania o wysoko$ci $wiadczenia powodow, a nadto brak
bylo zasad ustalania tego kursu i jego relacji do kurséw NBP jest nieuzasadnione bowiem wniosek przeciwny wynika
z brzmienia tych postanowien, w tym dotyczacych regul ustalania Tabeli Kurséw i okresu jej obowiazywania. Tabela
ta byla sporzadzana po opublikowaniu kurséw przez NBP, wedlug kurséw rynkowych aktualnych o godzinie 16:00
kazdego dnia i obowigzywala w formie niezmienionej przez caly kolejny dzien roboczy, z kolei wysoko$¢ kwoty kredytu,
po przeliczeniu na franka szwajcarskiego nie rosla, lecz malala z kazdg kolejna rata.

Trafnie zarzuca pozwany, ze Sagd Okregowy dowolnie ustalil, ze umowe nalezy oceni¢ jako niekorzystng dla powodow,
nie wskazujac przy tym jakimi kryteriami kierowal sie dokonujac takiej oceny, a powodowie nie wykazali tej
okolicznosci.



Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze bezsporne miedzy stronami bylo,

ze wskutek zawarcia w dniu 8 listopada 2012 roku aneksu do umowy od

2012 roku saldo zadluzenia powodéw ustalane bylo w oparciu o kurs sprzedazy (...) publikowany przez Narodowy
Bank Polski.

Trafne sg przytoczone w apelacji zarzuty naruszenia przepisdbw postepowania, z tym, ze z uwagi na odmienna od
dokonanej przez Sad Okregowy, ocene, ze zawarta przez strony umowa nie jest niewazna, nie zachodzila potrzeba
szczegOlowego ustosunkowania sie do zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania, z tym ze godzi sie wspomnie¢,
ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (pkt I 1 zarzutéow apelacji) jest zasadny, bowiem nieprawidlowa jest
ocena dokonana przez Sad I instancji, ze bank wprowadzil do umowy kredytu postanowienia razaco naruszajace
rownorzednoSci stron o czym wyzej wspomniano.

Stusznie tez zarzuca skarzacy, ze sprzecznie z materialem zebranym w sprawie Sad I instancji wadliwie ustalil
wysoko$¢é kredytu udzielonego powodom bowiem byla to kwota 124 584,79 zl, ktéra powodowie sami wymienili w
pozwie, a w ktorej to kwocie zawierala sie rowniez m.in. kwota 20.000 zl z tytutu skladki ubezpieczeniowe;.

W konsekwencji, wskutek przyjecia, ze nie byto podstaw do ustalenia, ze umowa bedaca przedmiotem sporu jest
niewazna brak bylo podstaw do ustalenia jej niewazno$ci na podstawie art. 189 k.p.c. jak to orzekl Sad Okregowy w pkt
1 sentencji zaskarzonego wyroku. Nie bylo tez podstaw do zasadzenia nalezno$ci wymienionej w punkcie 2 sentencji
zaskarzonego wyroku.

Z wymienionych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo
w zwiazku z czym powodowie jako przegrywajacy sprawe w postepowaniu pierwszoinstancyjnym obowigzani sa do
zwrotu pozwanemu naleznych kosztéow (art. 98 §1 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (j.t. Dz.U.2018 poz.
265).

W sytuacji gdy powodowie przegrali rowniez sprawe w postepowaniu apelacyjnym na podstawie wymienionych wyzej
przepiséw oraz §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (j.t. Dz.U.2018 poz. 265) obowigzani sa zwrdci¢ pozwanemu koszty postepowania
apelacyjnego, na ktoére skladaja sie: oplata od apelacji w wysoko$ci 7 936 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej w wysokoéci 4 050 zt.

Z wymienionych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Mieczystaw Brzdak SSA Joanna Naczynska



