Sygn. akt I ACa 843/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. N.

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akcyjnej w B.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt IT C 902/17

1) oddala apelacje;

2) nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 843/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 marca 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo, ktérym powod dochodzil zaplaty
przez pozwana kwoty 317 833,60 zl z odsetkami z tytulu odszkodowania za szkody powstale w budynku mieszkalnym
polozonym w C. przy ulicy (...) oraz kwoty 118 000 zl z odsetkami z tytulu utraty wartos$ci handlowej gruntu, na
ktorym ten budynek jest posadowiony, zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 7 217 zl z tytulu kosztéw procesu. Sad
ustalil, ze nieruchomos$é zabudowana domem jednorodzinnym polozona w C. przy ul. (...) nie posiada urzadzonej
ksiegi wieczystej, zapisana jest w wykazie 131. Stan prawny tej nieruchomo$ci nie jest uregulowany. Wedtug wiedzy
powoda wlascicielami nieruchomosci sg F. M. i H. W. mieszkajacy w Niemczech. W domu tym zamieszkiwala gosposia



wladcicieli M. S. wraz z synem K.. Na poczatku lat 80 ubieglego wieku w domu tym zamieszkala matka powoda z
jego ojczymem wynajmujac pomieszczenia, za ktore placila czynsz najpierw M. S., a po jej $mierci jej synowi, ktory
obecnie juz nie zyje. Powdd w domu tym zamieszkal w 2003 r. Obecnie mieszka w nim z konkubing i dzieckiem. Z. R.,
matka powoda, zawarla 30 czerwca 2008 . z (...) SA ugode okre$lajaca sposob naprawy szkody w budynku. Ugody nie
zrealizowano. Pismem z 12 listopada 2012 r. wniosla ona o podjecie negocjacji w celu zawarcia nowej ugody. W piSmie
z17grudnia 2012. (...) SA wyrazila gotowo$¢ wykonania robot w 2011r., a 3 stycznia 2013 r. przeprowadzila ogledziny
nieruchomoéci. W piémie z 10 stycznia 2013 r. poinformowala Z. R., Zze na wyplate odszkodowania pienieznego
nie wyraza zgody podtrzymujac stanowisko co do wykonania rob6t remontowych, z czym nie zgodzila sie matka
powoda. W dniu 22 maja 2013 r. Z. R. wystagpila do (...) SA o naprawe szkody polegajacej na utracie wartosci
handlowej gruntu, stanowiacego nieruchomos$¢ przy ul. (...) w C.. (...) SA w piSmie z 27 czerwca 2013 r. stwierdzila
brak zwiazku przyczynowego miedzy eksploatacje gornicza, a rzekoma utrata wartoéci handlowej gruntu. Powod
nabyl w calo$ci spadek po matce, zmarlej 17 maja 2014 r. i wszedl w jej miejsce do procesu podtrzymujac zadanie
zaplaty odszkodowania. Nastepca prawnym pierwotnie pozwanej (...) SA w zakresie odpowiedzialnoéci za szkody
powstale w wyniku prowadzonej dzialalno$ci eksploatacyjnej jest Spotka (...) SA w B.. W dniu 28 grudnia 2017 r.
powdd zlozyt w Sadzie Rejonowym w Myslowicach wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomoéci, ktorej dotyczy
zadanie powodztwa. Prawomocnym zarzadzeniem z 15 lutego 2018 r. wniosek zwr6cono. Do dnia ogloszenia wyroku
nie wplynal ponowny wniosek W. N. o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomo$ci. Budynek mieszkalny znajdujacy sie
na nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...) zostal wybudowany w 1890 r. Uszkodzenia budynku maja zwigzek
z robotami gbrniczymi prowadzonymi w tym rejonie przez KWK (...) w latach 2006-2013. Naprawa budynku i
chodnika betonowego jest technicznie mozliwa i ekonomicznie optacalna. Koszt naprawy obecnych szkéd gérniczych
wynibsltby ok. 20 000 7z do 30 000 zt. Wskazal Sad, ze z zeznan powoda wynika jednoznacznie, ze ani on ani jego
matka nigdy nie byli wlascicielami nieruchomoéci, za ktora obecnie domaga sie on odszkodowania, wyburzenia
budynku i wzniesienia nowego oraz zaplaty odszkodowania z tytulu utraty warto$ci handlowej gruntu. Zastosowanie w
sprawie, jak dalej stwierdzil Sad, znajdowaly przepisy ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gbrnicze, bowiem
zdarzenie wywotujace szkode na nieruchomosci objetej zadaniem pozwu mialo miejsce przed wejéciem w zycie ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze. Wedlug art. 91 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. wlasciciel nie
moze sprzeciwié sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie
z zasadami okre§lonymi w ustawie, moze natomiast zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie
z przepisami ustawy. Powodztwo Sad oddalil z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda. Wskazal, ze roszczenie
o naprawienie wyrzadzonej ruchem zakladu goérniczego szkody w nieruchomosci przysthuguje jej wiascicielowi.
Powodd tytulu wlasnoéci do nieruchomoéci objetej zadaniem nie posiada. W chwili wyrokowania nie toczylo sie
postepowanie o stwierdzenie nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, co mogloby uzasadnia¢ zawieszenie
postepowania w sprawie o odszkodowanie. O zasiedzeniu nie mogl Sad orzec przestankowo w niniejszej sprawie,
gdyz w ten spos6b pozbawilby moznoéci obrony swych praw osoby, przeciwko ktérym biegl termin zasiedzenia, a
nie bedgce uczestnikami procesu. Odszkodowanie obejmujgce warto$é techniczng uszkodzonego budynku nie mogt
Sad przyznac osobie niebedgcej wlascicielem nieruchomosci. Wskazat takze Sad, ze na gruncie przepiséw ustawy z 4
lutego 1994 r. wybor przez poszkodowanego sposobu naprawienia szkody zostal wylaczony, jako zasadniczy sposéb
naprawienia szkody przewidywala ta ustawa restytucje naturalng, wyjatkowo zezwalajac na zaplate odszkodowania
pienieznego wowczas, gdy przywrocenie stanu poprzedniego okazalo sie niemozliwe lub koszty tego przywrocenia
razaco przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody. O kosztach procesu orzekl Sad po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c.

W apelacji powdd zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu, ze powdd
nie ma interesu prawnego, a tym samym legitymacji czynnej w dochodzeniu roszczenia, pominieciu faktu, ze od
chwili wydania dnia 15 lutego 2018 r. zarzadzenia o zwrocie wniosku do chwili jego doreczenia powodowi uplynat
stosowny okres czasu, w ktorym to wydano wyrok bez ustalenia, jakie kroki w tym czasie podjal powdd aby
uregulowaé stan prawny nieruchomosci, nie wyjaénieniu, dlaczego do dnia 26 marca 2018 r. nie wplynat inny wniosek
powoda o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie i pominieciu okolicznosci, ze z uwagi na
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji pow6d zdecydowal sie zlozy¢ nowy wniosek, a nie sklada¢ zazalenia
na zarzadzenie o zwrocie wniosku, naruszenie prawa procesowego - art. 214 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku
o odroczenie rozprawy w sytuacji braku zawiadomienia powoda o terminie rozprawy i trudnos$ci pelnomocnika w



nawigzaniu kontaktu z powodem z uwagi na stan jego zdrowia, podczas gdy powo6d miat informacje dotyczace wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia, w zwigzku z czym doszlo do pozbawienia powoda moznoéci obrony swych praw, art. 217
§ 1 wzwigzku z art. 2271 299 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie dodatkowego przesluchania powoda
na okoliczno$¢ stanu sprawy o zasiedzenie, art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
wobec zaniechania dokonania wnikliwej i wszechstronnej oceny przyczyn zwrdcenia wniosku o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie; domagat sie skarzacy uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Bezsporny obecnie fakt stanowi, ze w chwili wydania zaskarzonego wyroku sprawa o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci objetej zadaniem powodztwa o odszkodowanie nie toczyla sie. Poprzednio
zlozony przez powoda wniosek zostal zwrécony, nowy wniosek o stwierdzenie zasiedzenia zlozyl pow6d w kwietniu
2018 .

Zarzuty apelacji, poza jednym dotyczacym przyjecia braku po stronie powoda legitymacji czynnej w sprawie,
kwestionuja odmowe odroczenia rozprawy w dniu 26 marca 2018 r., niewyjasnienie przyczyn niezlozenia przez
powoda do tego dnia nowego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia oraz przyczyn zwrocenia przez przewodniczacego
Sadu Rejonowego poprzedniego wniosku w tym przedmiocie. W ocenie skarzacego, Sad Okregowy powinien byt
odroczy¢ rozprawe i dodatkowo przestuchaé powoda. Pozwoliloby to powodowi na zlozenie w toku postepowania w
sprawie o odszkodowanie nowego wniosku o stwierdzenie nabycia wlasnoS$ci przez zasiedzenie.

Nie mozna bylo uzna¢ tych zarzutéw za uzasadnione, przyczyny odroczenia rozprawy w dniu 26 marca 2018 r.
nie wystapily, Sad Okregowy wydajac wyrok zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. uwzglednil stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy.

Poniewaz jednak po wydaniu zaskarzonego wyroku powod ponownie wystapil z wnioskiem o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, postepowanie apelacyjne w sprawie uleglo zawieszeniu.

Postepowanie w sprawie o stwierdzenie, ze wlasno$¢ nieruchomodci, ktorej dotyczy zadanie odszkodowania, nabyt
powod przez zasiedzenie toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Myslowicach pod sygnatura akt I Ns 210/18 i zostalo
umorzone postanowieniem tego Sadu z 9 sierpnia 2021 r. Stwierdzono w tym Sadzie, ze z dniem 4 pazdziernika 2021
r. postanowienie to uprawomocnito sie.

Nie zachodzily podstawy do odroczenia rozprawy apelacyjnej wyznaczonej po prawomocnym zakonczeniu
postepowania w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia w celu umozliwienia udzialu w niej powodowi, ktéry, jak wskazano
we wniosku, posiada informacje na temat stanu sprawy przed Sagdem Rejonowym. Na rozprawie apelacyjnej powod
byl zastepowany przez pelnomocnika, stan sprawy o stwierdzenie zasiedzenia wynika z jej akt. Postepowanie w tej
sprawie uleglo umorzeniu, a postanowienie w tym przedmiocie jest prawomocne.

Fakt, ze dopuszczalne jest zlozZenie przez powoda kolejnego wniosku o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci
przez zasiedzenie nie mdgl tamowa¢ rozpoznania sprawy o odszkodowanie. Wykazanie wlasno$ci nieruchomosci
powodowi umozliwiono oczekujgc najpierw w pierwszej instancji, nastepnie w drugiej, na zakoniczenie postepowania
w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia. Nie podjal jednak powo6d w tej sprawie czynnosci, ktére umozliwilyby nadanie
jej biegu i rozpoznanie wniosku.

Uwzglednienia przez Sad odwolawczy wymagal zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy apelacyjne;j.

Nie bedgc wlascicielem nieruchomos$ci nie posiada powdd legitymacji czynnej w sprawie, w ktorej przedmiotem
zadania jest zaplata jednorazowego odszkodowania za jej uszkodzenie wskutek robét gérniczych i za utrate wartoéci



handlowej. Legitymacja ta przysluguje bowiem wiascicielowi nieruchomosci, co wynika wprost zaréwno z tresci art.
91 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gbrnicze, ktory, jak wskazal Sad Okregowy, znajdowal w sprawie
zastosowanie, jak i z treSci art. 144 ust. 1 ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze.

O tym, czy powod nabyt przez zasiedzenie wlasno§é nieruchomos$ci nie mozna bylo, jak stusznie wywiodt Sad
Okregowy, orzec przeslankowo w sprawie o odszkodowanie, w ktorej udzialu nie biorg i wzia¢ nie mogly osoby,
przeciwko ktorym biegl ewentualnie termin zasiedzenia.

Zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu.

Ztych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Z uwagi na charakter sprawy i fakt, ze pow6d
obcigzony zostal w pierwszej instancji wysokimi kosztami zastepstwa prawnego strony pozwanej uznal Sad Apelacyjny
za uzasadnione nieobcigzanie go kosztami postepowania odwolawczego po mysli art. 102 k.p.c.

SSO Tomasz Tatarczyk



