Sygn. akt I ACa 834/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Jacek Wlodarczyk
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2020 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt I C 90/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4 050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3) przyznaje adwokatowi M. P. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach 2 460 (dwa tysiace czterysta
sze$cdziesiat) zlotych, w tym 460 (czterysta szeSédziesiat) zlotych podatku od towaréw i ustug, z tytulu wynagrodzenia
za pelnienie funkcji kuratora pozwanego w postepowaniu apelacyjnym;

4) nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach 7 477 (siedem tysiecy
czterysta siedemdziesiat siedem) zlotych z tytulu kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Joanna Naczynska SSA Roman Sugier SSO del. Jacek Wlodarczyk

Sygn. akt I ACa 834/18



UZASADNIENIE

Wyrokiem koncowym z 28 czerwca 2018r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego G. S. na rzecz
powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.: 68.718,03z
z ustawowymi odsetkami od 23 wrze$nia 2014r. oraz 31.614,04z}. Kwoty te zasadzil od pozwanego in solidum z
pozwanymi I. S. i T. B., wobec ktoérych orzeczono wyrokiem czeSciowym z 17 marca 2016r., sygn. akt I C 90/15,
zastrzegajac jednocze$nie pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci do ¥2 czeéci nieruchomosci lokalowej potozonej w S. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta Sadu
Rejonowego w C. (...) oraz do hipoteki kaucyjnej w kwocie 140.592,07z}. Umorzy} postepowanie w zakresie zagdania
zaplaty 2.586,42z}. Oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tytulu
kosztow procesu: solidarnie z I. S. i T. B. - 11.287z} (od ktérych koszty te zasagdzono wyrokiem czeSciowym z 17 marca
2016r., sygn. akt I C 90/15), a dodatkowo od samego pozwanego 3.640zl. Przyznal kuratorowi wynagrodzenie za
reprezentowanie pozwanego w procesie w kwocie 4 428 zl, w tym 828zl podatku od towardw i uslug. Nadto, nakazal
pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Katowicach z tytulu kosztow sadowych: od pozwanego 185,55z,
a od powoda - 100zl

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze 1 grudnia 2005r. pozwani G. S. i I. S. zaciggneli w (...)
SA w K. kredyt hipoteczny w wysoko$ci 82.701,22z}, indeksowany kursem franka szwajcarskiego (CHF). Kredyt ten
zobowigzali sie splaci¢ w 360 miesiecznych roéwnych ratach kapitalowo - odsetkowych wraz z oprocentowaniem, ktore
mialo by¢ zmienne. Zasady i terminy zmian oprocentowania oraz odsetki karne okreslal regulamin. Zabezpieczenie
splaty kredytu stanowi hipoteka umowna laczna kaucyjna do kwoty 140.592,07z1 na nieruchomosciach: stanowigcym
odrebna wlasnoéé, nalezacym do pozwanych I. S. i G. S., lokalu mieszkalnym polozonym w S. przy ul. (...), objetym
ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w C. (...) oraz na przyslugujacym pozwanej T. B. spoldzielczym wlasno$ciowym
prawie do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), objetym ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w C.
(...). W zwiazku z niedotrzymaniem przez pozwanych warunkéw umowy kredytowej, pismem z 24 czerwca 2008r.
bank wypowiedzial pozwanym umowe o kredyt z zachowaniem przewidzianego umowa 30 — dniowego okresu
wypowiedzenia. Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu 28 czerwca 2008r. Nastepnie, 26 sierpnia 2008r.
(...) Bank SA wystawil przeciwko pozwanym bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéry zostal zaopatrzony w sagdowa
klauzule wykonalnos$ci - postanowieniem Sadu Rejonowego w C. z 17 wrzeSnia 2008r., sygn. akt I Co 3000/08.
W oparciu o ten tytul wykonawczy, z wniosku (...) Banku prowadzone bylo przeciwko pozwanym, bezskutecznie,
postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w C. I. O., pod sygn. Km 7841/11.

Sad Okregowy ustalit takze, ze 29 pazdziernika 2013r. (...) Bank SA w W. scedowal na powoda wierzytelno$¢ wobec
pozwanych z tytulu opisanej wyzej umowy o kredyt. Positkujac sie opinia bieglego sadowego z zakresu finansow i
rachunkowosci (...), Sad Okregowy ustalil, ze niesplacony kapital kredytu zostal wyliczony przez powoda prawidlowo
i wynosi 68 719,03z}, natomiast odsetki umowne za okres do 4 sierpnia 2008r. wyniosly 2 675,96zl a odsetki
karne za okres od 1 stycznia do 4 sierpnia 2008r. - 17,39z} Sad Okregowy ustalil réwniez, ze odsetki karne za
okres od dnia wymagalnoéci kredytu, tj. od 5 sierpnia 2008r. do dnia zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci,
tj. do 29 pazdziernika 2013r., nie powinny przekroczy¢ 79 409,80zl. Powdd nie wykazal zasadnoSci obcigzenia
pozwanego kosztami windykacyjnymi w wysoko$ci 300z Zadna ze stron nie zakwestionowala wyliczen bieglej. Powod
uznajac te wyliczenia za miarodajne cofngl pozew w zakresie zadania zaplaty 2 586,42z}, ostatecznie wnoszac o
zasadzenie od pozwanego 150 811,25z, w tym: 68 718,03zt z tytulu niesplaconej naleznoéci gléwnej; 2 666,03z1 z
tytutlu skapitalizowanych odsetek umownych za okres od 1 grudnia 2005r. do 4 sierpnia 2008r. i 79 427,19z} z tytutu
skapitalizowanych odsetek karnych za opdznienie za okres od 1 stycznia 2008r. do 29 pazdziernika 2013r.

Przystepujac do oceny prawnej poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany
G. S. byl dluznikiem osobistym (...) SA z tytulu umowy o kredyt i dluznikiem rzeczowym tego Banku jako
wspotwlasceiciel nieruchomoéci obcigzonej hipoteka zabezpieczajaca splate tego kredytu. Stwierdzil, ze pozwany nie
kwestionowal zawarcia umowy o kredyt, jak i faktu zaprzestania splaty kredytu. Kwestionowal natomiast skutecznoséc
wypowiedzenia umowy kredytowej, a zarazem podniost zarzut przedawnienia roszczen pozwu.



Pierwszy z tych zarzutow Sad Okregowy uznal za bezzasadny wobec przedlozenia przez powoda dowodu
doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy o kredyt, podpisanego osobiécie przez pozwanego. Bezskuteczno$ci
wypowiedzenia Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez w okoliczno$ci podpisania tego wypowiedzenia przez pracownikéw
(...) Banku (...) Oddzialu w L.: analityka L. L. i kierownika A. R., poniewaz w owym czasie (...) Hipoteczny
Oddziat w L. byl oddzialem (...) SA, z ktérym pozwani zawierali umowe kredytows, tyle ze w dacie zawarcia umowy
oddzial ten poslugiwal sie nazwa (...) Oddzial w L.. Sad Okregowy wyjasnil tez, ze osoba prawna, ktéra co do
zasady dziala przez swoje organy (art. 38 k.c.), moze udzieli¢ nie tylko pisemnie, ale takze w sposob dorozumiany
pelnomocnictwa swojemu pracownikowi do zawierania umoéw (skladania w imieniu pracodawcy o$wiadczen woli)
oraz, ze takie wladnie dorozumiane ustawowe pelnomocnictwo normuje art. 97 k.c., ktéry ma zastosowanie takze
wtedy, gdy przedsiebiorstwo nie poinformowalo w sposob wyrazny swoich klientow, o tym, ze konkretne osoby czynne
w jego lokalu nie s3 umocowane do zawierania umoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2003r., IV CK
286/02). Zaakcentowal, ze pracownicy Banku, ktoérzy podpisali sie pod wypowiedzeniem umowy o kredyt postuzyli
sie pieczeciami Banku i skorzystali ze stosowanych przez Bank $rodkéw komunikacji z pozwanym oraz, ze zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w orzeczeniu z 24 lutego 1998r. I CKN 517/97 (nie publ.), uzyte w
art. 97 k.c. pojecie "lokal przedsiebiorstwa przeznaczony do obslugiwania publiczno$ci" musi by¢ rozumiane szeroko,
jako kazde miejsce w przedsiebiorstwie, w ktorym znajduja sie osoby i urzadzenia stuzace do kontaktow z klientami i
skladania o§wiadczen woli takze na odleglosé. Uznal, ze osoby, ktore podpisaly wypowiedzenie i wyslaly je pozwanym
byly domniemanymi pelnomocnikami Banku w rozumieniu art. 97 k.c., umocowanymi do dokonania tej czynno$ci w
imieniu Banku. Sad Okregowy zauwazyt rowniez, ze pozwany nie kontestowal skuteczno$ci wypowiedzenia umowy o
kredyt, poniewaz nie kwestionowal wystawienia przeciwko niemu bankowego tytutu egzekucyjnego, postanowienia o
nadaniu temu tytulowi sadowej klauzuli wykonalno$ci, ani wszczetej w oparciu o ten tytul egzekucji, jak i nie wniost
powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Natomiast za zasadny Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia roszczenia powoda, ale ze stosunku osobistego.
Przyjal, ze skoro umowa o kredyt zostala wypowiedziana pozwanemu ze skutkiem na dzien 26 lipca 2008r., to jego dlug
wynikajacy z tej umowy stal sie wymagalny 27 lipca 2008r. i w tym tez dniu rozpoczal swdj bieg trzyletni, uregulowany
w art. 118 k.c., termin przedawnienia roszczenia zaplate tegoz dlugu. Odwolujac sie do regulacji art. 123 § 1 k.c., Sad
Okregowy wyjasnil, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Przywolal czynnoSci powodujace przerwe
biegu przedawnienia roszczenia w stosunku do pierwotnego wierzyciela - Banku, tj. zlozenie przez bank wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu w sprawie I Co 3000/08 i zloZenie przez bank
wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego oraz stwierdzil, ze - zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 9
czerwca 2017r., IIT CZP 17/17 - czynnoéci te nie przerwaly biegu przedawnienia roszczenia cesjonariusza niebedacego
bankiem, co oznacza, ze roszczenie wywodzone z umowy o kredyt w dacie wniesienia pozwu (23 wrzeénia 2014r.) bylo
juz przedawnione.

Sad Okregowy nie oddalil jednakze powddztwa jako przedawnionego, przyjmujac, ze pozwany odpowiada za splate
dlugu takze rzeczowo z racji hipoteki obciazajacej jego nieruchomos¢. Wyjasnil, ze skoro powdd jest wierzycielem
hipotecznym, ujawnionym w ksiedze wieczystej nieruchomosci pozwanego, to uprawniony jest do zaspokojenia sie
z tej nieruchomosci po uzyskaniu tytulu wykonawczego przeciwko pozwanemu jako jej wlascicielowi. Podkreslil, ze
zgodnie z art. 3 u.k.w.h. domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym. Stwierdzil, ze powo6d wykazal legitymacje czynna do dochodzenia roszczen, zabezpieczonych
hipoteka, gdyz przedlozyt poswiadczong za zgodno$c¢ z oryginalem kopie umowy przelewu wierzytelnosci (...) z 29
pazdziernika 2013r. wraz z aneksem nr (...) z 11 kwietnia 2014r. i wyciagiem z zalacznika nr 1, ktéry w sposoéb
dostateczny identyfikuje nabyta wierzytelno$é, a z § 5 aneksu wynika, ze powod uiscil cene nabycia wierzytelnosci.
Stwierdzil, ze hipoteka umowna laczna kaucyjna na nieruchomosci pozwanego ustanowiona zostala na podstawie
o$wiadczenia z 1 grudnia 2005r. na zabezpieczenie splaty kredytu, odsetek i kosztéw wynikajacych z umowy o
kredyt. Przywolujac art. 10 ust. 11 2 ustawy z 26 czerwca 2009r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009r. nr 131, poz. 1075), wyjasnil, ze w odniesieniu do hipoteki kaucyjnej
zabezpieczajacej dochodzong przez powoda naleznoé¢, zastosowanie znajda przepisy ustawy o ksiegach wieczystych



i hipotece w brzmieniu obowigzujacym od 20 lutego 2011r., poniewaz hipoteka ta samodzielnie zabezpiecza
wierzytelno$¢ (kapital) z tytulu umowy kredytowej wraz z roszczeniami ubocznymi. Wyjasnil, ze zgodnie z art. 68
ust. 11 2 u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezng do oznaczonej sumy pienieznej, mieszczace sie w
sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o $§wiadczenia
uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej (art.
69 u.k.w.h.) oraz, ze w sprawie znajdzie zastosowanie takze art. 77 u.k.w.h., ktory stanowi, ze przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obciazonej w zakresie naleznos$ci gtownej i dochodzonych lacznie z nig nieprzedawnionych odsetek,
w konsekwencji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote naleznosci gtownej (kapitalu) w wysokos$ci 68 718,03z}
wraz z nieprzedawnionymi odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP za
okres od 23 wrze$nia 2011r. (3 lata przed wniesieniem pozwu) do 29 pazdziernika 2013r. (data wskazana w pkt 3
pozwu), ktére wyniosly 31 614,04 zl i dalszymi odsetkami ustawowymi (zgodnie z zgdaniem w pkt 1 pozwu) od kwoty
68 718,03z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W czeéci, w jakiej powdd cofnal pozew, Sad Okregowy stosownie do art. 203 §1 k.p.c. w zw. z art. 355 §1 k.p.c. umorzyt
postepowanie Na podstawie art. 319 k.p.c. zastrzegl pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka i do wysokosci hipoteki.
O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o regulacje art. 98, 100 i 105 §2 k.p.c., zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda 11.287 zl, na ktéra zlozyla sie oplata od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (3617 zl), z tym zastrzezeniem, ze za zaplate tych kosztow solidarnie z
pozwanym odpowiadaja pozwane 1. S. i T. B., wobec ktérych powddztwo zostalo uwzglednione w calosci wydanym
w sprawie wyrokiem cze$ciowym. Natomiast kosztami wyniklymi z ustanowienia dla pozwanego G. S. kuratora
i kosztami opinii bieglej obciazony zostal tylko pozwany, jednak przy uwzglednieniu, ze powddztwo w stosunku
do niego zostalo uwzglednione w okolo 65%. Na poczet wynagrodzenia kuratora i bieglej powod uiécit zaliczki w
lacznej kwocie 5 600z}, z czego 65% stanowi kwota 3 640 zl. Zaliczki powoda nie pokryly jednak w calo$ci tych
kosztow, ktore wyniosly 5 885,55 zl. Nieuiszczong czescig kosztow sagdowych powdd zostal obcigzony w 35%, a
pozwany w 65%. Wynagrodzenia dla kuratora pozwanego przyznane zostalo w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom
zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika z uwzglednieniem podatku od towardéw i ushug - zgodnie §
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 13 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2013r. poz. 1476) w sprawie okreslenia
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej, ktory stanowi, ze wysoko§¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, nie
moze przekraczac stawek minimalnych przewidzianych przepisami okreélajacymi oplaty za czynnoéci adwokackie, a
w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami okreslajacymi oplaty za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Apelacje od wyroku wnibst w imieniu pozwanego reprezentujacy go kurator. Domagal sie zmiany zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za
obie instancje. Kurator wnibst o przyznanie mu wynagrodzenia za reprezentowanie pozwanego w postepowaniu
apelacyjnym. Apelacje oparl o zarzuty naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego, a to:

« art. 77 w zw. z art. 69 u.k.w.h. przez ich zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy i uznanie, ze pow6d dochodzil
od pozwanego roszczenia jako wierzyciel hipoteczny, podczas gdy z tresci pozwu i dalszych pism procesowych
wynika, ze dochodzil roszczenia z umowy cesji, ktore to roszczenie uleglo przedawnieniu;

« art. 188 k.c. na skutek jego niezastosowania i uznania, ze roszczenie powoda nie przedawnilo sie w calo$ci, podczas
gdy stalo sie ono wymagalne 27 lipca 2008r., a pozew zostal wniesiony 23 wrze$nia 2014r., czyli juz po uplywie
3-letniego terminu przedawnienia;

« art. 19381 k.p.c. na skutek blednego uznania, ze powod dochodzil roszczenia wobec pozwanego jako wierzyciel
hipoteczny, podczas gdy powdd nie dokonal formalnej zmiany powddztwa i niezmiennie dochodzit swojego
roszczenia z umowy cesji jako wierzyciel osobisty;



« art. 23381 k.p.c. przez nieprawidlowe przyjecie, ze powdd wykazal swoja legitymacje czynna w sprawie, podczas
gdy nie wykazal on by rzeczywi$cie nabyt wierzytelnos¢ dochodzong pozwem od pierwotnego wierzyciela,
zwlaszcza wobec przedlozenia niepo§wiadczonych za zgodno$é¢ z oryginalem kopii dokumentéw.

Nadto, juz w toku postepowania apelacyjnego, odwolujac sie do orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w sprawie C-260/18 podniost zarzut niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny indeksowanej do waluty
obcej z uwagi na abuzywno$¢ postanowien tej umowy.

Powod wniost o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly prawidlowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie
naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako Ze nie przekroczyl zasad swobodnej
oceny dowoddw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i doSwiadczenia Zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, podzielajac tez w pelni ich ocene prawng.

W szczeg6lnosci wbrew wywodom apelacji laczaca strony umowa o kredyt nie byla niewazna, mimo ze ujetym w niej
klauzulom normujacym zasady zmiany ustalonego w umowie oprocentowania i przydajacym wierzycielowi mozliwo$é
arbitralnego i nieweryfikowalnego dla kredytobiorcow przelicznika kursu waluty mozna byloby - co do zasady -
przypisa¢ przymiot abuzywnych. Za utrzymaniem w mocy umowy przede wszystkim przemawia fundamentalna
dla porzadku prawnego zasada pacta sunt servanta oraz zasada trwaloSci zobowigzania kontraktowego, a przede
wszystkim okoliczno$é, ze postanowienia okresSlajace gléwne Swiadczenia stron zostaly sformulowane w sposéb

jednoznaczny. Co wiecej, art. 385'81 k.c. skutek niewazno$ci umowy wiaze z uksztaltowaniem praw i obowigzkéw
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajacy jego interesy. W realiach sprawy ta
przestanka nie zachodzila. W okresie od zawarcia umowy do jej wypowiedzenia ustalany przez Bank kurs CHF
nie wzrost w istotny sposob. Kwota udzielonego kredytu zostala przeliczona po kursie kupna 1 CHF za 2,394z,
w konsekwencji czego saldo kredytu zaciagnietego przez pozwanego w kwocie 82.701,22z1, wyniosto 34.539,79
CHF. Saldo to zmalalo na dzien wypowiedzenia umowy o kredyt do kwoty 33.619,39 CHF, ktora to suma zostata
przeliczona po kursie sprzedazy 2,044z} za 1 CHF, a zatem po kursie nizszym niz kurs kupna CHF w dacie zawarcia
umowy. Pozwany nie moze zasadnie twierdzi¢, ze ktérekolwiek z postanowienn umowy o kredyt uksztaltowalo jego
prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Do wniosku tego
uprawnia zestawienie kwoty udzielonego pozwanemu kredytu: 82.701,22z1 z suma splaconej czesci kapitatu kredytu:
911,40z} i kapitalu zasadzonego zaskarzonym wyrokiem: 68 718,03zt (lacznie 69 629,43z}), wykazujace, ze powod
dochodzi od pozwanego kwoty nizszej niz sam $wiadczyt. Do takiego samego wniosku prowadzi zestawienie kwoty
udzielonego pozwanemu kredytu: 82.701,2271 z suma splat dokonanych przez pozwanych przed wypowiedzeniem im
umowy, zaliczonych na poczet splaty kapitalu, odsetek i kosztow: 12.091,59z} oraz kapitatu zasadzonego zaskarzonym
wyrokiem: 68 718,03zt (1acznie 80.809,69z1). Finalnie koszt kredytu okazal sie nizszy niz zakladany w dacie zawierania
umowy.

Nie mogt tez odnie$¢ skutku zarzut braku legitymacji czynnej powoda, wywodzony przez apelujacego ze sposobu
sformulowania roszczenia pozwu. Powddztwo obejmuje bowiem dwa elementy: Zadanie i jego podstawe faktyczna.
W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany jest jego dluznikiem osobistym z tytulu umowy o kredyt, jak i
wskazal, ze pozwany zobowiazal sie ustanowi¢ hipoteke kaucyjna aczna w celu zabezpieczenia splaty wierzytelnoSci
z tej umowy o kredyt na stanowiacej jego wlasnosé nieruchomosci lokalowej. Powdd o$wiadezyl réwniez, ze nabyl
wierzytelno$¢ wobec pozwanego w drodze cesji oraz, ze ujawnil swe prawo do egzekwowania nabytej wierzytelnosci w
ksiedze wieczystej jako wierzyciel hipoteczny. Nadto, przedlozyt odpis ksiegi wieczystej prowadzonej dla obcigzonej
hipoteka nieruchomosci, wskazujac, ze czyni to dla wykazania swej legitymacji czynnej, istnienia wierzytelnosci i
potwierdzenia istnienia wierzytelno$ci dokumentem urzedowym. Powddztwo nie ograniczalo sie zatem do zadania
zasadzenia dochodzonych pozwem kwot od pozwanego jako dtuznika osobistego, lecz takze jako dtuznika rzeczowego.



Powod powolat sie bowiem wyraznie na odpowiedzialno$¢ pozwanego jako dluznika rzeczowego i powolal w pozwie
okoliczno$ci faktyczne, z ktorych taka odpowiedzialno$é mozna byto wywiez¢. W tej sytuacji uwzgledniajac powbdztwo
wobec pozwanego jako dtuznika rzeczowego, Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze art. 193811 3 k.p.c., aw
konsekwencji normujgcych odpowiedzialno$¢ rzeczowa regulacji art. 77 w zw. z art. 69 u.k.w.h.

Odnoszac sie do zarzutu, ze Sad Okregowy wadliwie poczynil ustalenia co do legitymacji czynnej powoda w oparciu
o kserokopie dokumentéw zwréci¢ trzeba uwage na to, ze pozwany nie kwestionowal i nie kwestionuje tresci
dokumentow zlozonych w kserokopiach, tylko twierdzi, ze Sad nie moze czyni¢ ustalen w oparciu o kserokopie
dokumentow. Stanowisko to nie jest prawidlowe, poniewaz Sad moze czyni¢ ustalenia w oparciu o kserokopie
dokumentow, jesli ich tre$¢ nie jest kwestionowana. Ponadto, wbrew twierdzeniom pozwanego, powod przedlozyl
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez reprezentujgcego go w sprawie radce prawnego: odpis umowy
przelewu wierzytelnoSci nr (...) z 29 pazdziernika 2013r. i aneksu nr (...) do tej umowy z 11 kwietnia 2014r.,
zawartej przez osoby dzialajace w imieniu powoda i (...) SA, ktérych podpisy zostalty urzedowo po$§wiadczone wraz z
wyciagiem z elektronicznego zalacznika nr 1, zawierajacego wykaz wierzytelnosci bedacych przedmiotem cesji, ktory
to wyciag obejmowal wierzytelno$é dochodzona pozwem, nadto przedlozyt kopie zawiadomienia o cesji wyslana do
pozwanego przez (...) Bank. Przede wszystkim jednakze, juz fakt wpisania powoda do ksiegi wieczystej jako wierzyciela
hipotecznego byl w realiach sprawy wystarczajacy do przyjecia legitymacji czynnej powoda.

Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal, odwolujac sie do regulacji art. 77 u.k.w.h., ze przedawnienie roszczenia pozwu
nie sprzeciwia sie uwzglednieniu powodztwa. Zgodnie z tym przepisem, jak i regulacja art. 69 u.k.w.h. hipoteka
jest ograniczonym prawem rzeczowym, a zabezpieczona nig wierzytelno$¢ nie ulega przedawnieniu. Przedawnienie
wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba tylko skutki w sferze obligacyjnej, nie pozbawia natomiast
wierzyciela hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomosci. Oznacza to, Zze mimo, iz roszczenie
powoda bylo przedawnione - Sad mogl uwzglednié powddztwo w zakresie, w jakim splata wierzytelno$ci powoda
jest zabezpieczona obcigzajaca nieruchomo$é pozwanego hipoteka, jednocze$nie zapewniajac pozwanemu prawo do
powolania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialno$ci do tej nieruchomosci i do wysokosSci hipotek.
TrafnoSci tej konstatacji nie wzrusza regulacja art. 188 k.c. przywolana w apelacji zapewne omylkowo na poparcie
zarzutu przedawnienia, jako ze przepis utracil moc 21 czerwca 2015r. i normowal kwestie irrelewantne dla
przedawnienia; jak i konstatacji tej nie podwaza w zadnym zakresie regulacja art. 118 k.c., jako, ze art. 77 u.k.w.h. jest
przepisem szczegdlnym, derogujacym stosowanie art. 118 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaden z zarzutow apelacji nie jest w stanie wzruszy¢ trafnosci
zaskarzonego wyroku. Konkluzja te legla u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. O
kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzekl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu, zasadzajac - w oparciu
oart. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. - od pozwanego na rzecz powoda 4.050zl} z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej, okre§lonej w § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.). Nadto, stosownie do art. 10881 k.p.c. w zw. z §1 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 13 listopada 2013r. (Dz.U. z 2013r. poz. 1476) w sprawie okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, Sad Apelacyjny
przyznal reprezentujacemu pozwanego w postepowaniu apelacyjnym kuratorowi wynagrodzenia w wysokoSci 2 000zl,
powiekszone o podatek od towardw i uslug. Wynagrodzenie w tej miescilo sie w stawce minimalnej przewidzianej
przepisami okreslajacymi oplaty za czynnoS$ci adwokackie i odpowiadalo nakladowi pracy kuratora. Na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad Apelacyjny nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach koszty sagdowe, ktoérych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator, tj. oplate od apelacji w kwocie 5017zt i wynagrodzenie kuratora w postepowaniu apelacyjnym, tj.
2460z}, acznie 7.477zk.
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