Sygn. akt I ACa 781/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt I C 481/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 4 050 (cztery
tysiace pietdziesigt) zlotych z tytutu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 781/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powodztwo W. P. kierowane przeciwko Skarbowi
Panstwa — Sadowi Rejonowemu w (...) o odszkodowanie w wysokosci 185 290,95 zl. i zasadzenie na wskazany
cel spoleczny kowty 50 000 i zasadzil na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej od powoda koszty
procesu. Odszkodowania powdd dochodzit z tytulu razaco niewlaéciwego wykonania czynnosci przez Sad Rejonowy
w C. i nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoéci oraz nadaniu klauzul wykonalno$ci wyrokom zasadzajacym



alimenty, na rzecz D. P. i G. P. w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. pod sygnatura akt sprawy VI RC
285/12 oraz na rzecz P. P. w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt sprawy VI RC 103/13 za okres przed wniesieniem
powbddztwa co spowodowato straty powoda w kwocie 185.290,95 zl. Natomiast zasadzenia 50 000 zl na cel spoleczny
domagal sie z tytulu naruszenia dobr osobistych, ktére mialo miejsce wobec wszczecia wobec niego egzekucji bez
podstawy prawne;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujace okolicznosci.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w C., rozpoznajac powodztwa D. P., G. P. i maloletniego P.
P. przeciwko W. P. o alimenty w sprawie o sygn. akt VI RC 285/12 zabezpieczy! roszczenie w ten sposob, ze zobowigzal
W. P. do placenia tytulem alimentéw na rzecz D. P. i G. P. po 1000 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich wraz
z odsetkami ustawowymi w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat i na rzecz matoletniego P. P. po 500
zlotych miesiecznie platnych z gory do 10-go kazdego dnia miesiaca z przypadku zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z
rat platnych do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego A. P. na czas trwania postepowania. W dniu 6 czerwca
2012 roku zostala nadana klauzula wykonalno$ci orzeczeniu. Przewodniczacym sktadu byta Sedzia E. R..

W dniu 12 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy w C. w tej sprawie zasadzil od W. P. na rzecz D. i G. P. po 2.500
zlotych miesiecznie tytulem alimentéw poczynajac od dnia 1 kwietnia 2010r. platnych z géory do dnia 10 kazdego
miesigca do rak powodow z ustawowymi odsetkami od dnia platnosci kazdej raty. Wyrokowi zostal nadany w punkcie
pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Tego samego dnia zostala nadana klauzula wykonalno$ci. W dniu
2 pazdziernika 2012 r. pow6d wnidsl o sprostowanie lub uzupekienie wyroku, co do punktu IV dotyczacego rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, wskazujac, ze moze on obejmowaé alimenty za okres nie dluzszy niz trzy miesiace
przed dniem wniesienia powo6dztwa. W dniu 4 pazdziernika 2012 r. Sad wydal postanowienie o sprostowaniu, w
ktoérym wskazal, ze klauzula obejmuje okres od 10 lutego 2012 r. r. W dniu 15 paZzdziernika 2012 roku D. i G. P. wnie§li
zazalenie na dokonanie sprostowania wskazujgc na brak podstaw do sprostowania.

Wyrokiem Sadu Okregowego w C. z dnia 12 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt VI Ca 821/12, VI Cz 1195/12,
VI Cz 1196/12 zmieniono opisany wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze zasadzono alimenty od dnia 10 maja 2012
roku i obnizono je do kwoty po 2.000 zlotych na kazdego z uprawnionych miesiecznie i oddalono w pozostalej
cze$ci powodztwo. Jednocze$nie uchylono postanowienie o sprostowaniu wyroku w punkcie nadajacym rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

W sprawie z wyroku Sadu Rejonowego w C. o sygn. akt VI RC 285/12 toczylo sie postepowanie egzekucyjne
prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C. T. K. pod sygn. akt Kmp 51/12. W toku
egzekucji dokonano zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego oraz innych wierzytelnosci przystugujacych W.
P.. Postanowieniem z dnia 15 marca 2013 roku postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone zgodnie z wnioskiem
wierzyciela. Nastepnie postepowanie egzekucyjne toczylo sie pod nowa sygnatura Kmp 55/13. W toku postepowania
wyegzekwowano lacznie kwote 39.828,71 zlotych.

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 marca 2013 roku Sad Rejonowy w C., gdzie Przewodniczacym skladu byla Sedzia E. R.
w sprawie o sygn. akt VI RC 103/13 zasadzil od W. P. na rzecz P. P. po 2.500 zlotych, miesiecznie tytulem alimentow
poczynajac od dnia 1 maja 2012r. platnych z gory do dnia 10 kazdego miesigca do rgk powoda P. P. z ustawowymi
odsetkami od dnia platnoéci kazdej raty. Wyrokowi zostal nadany w punkcie pierwszym rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci co do §wiadczen za okres od 8 listopada 2012r. W dniu 20 marca 2013 roku zostala nadana klauzula
wykonalno$ci przedmiotowemu wyrokowi, gdzie Przewodniczaca skladu byla réwniez Sedzia E. R..

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 r. Sad sprostowal wyrok w punkcie IV i nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci od 8 listopada 2012 .

Z dniem 4 kwietnia 2013 roku oddalono wniosek W. P. o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci
nadanemu wyrokowi zaocznemu z dnia 20 marca 2013 roku. Przewodniczacg skladu byla Sedzia E. R.. Powod



zlozyl zazalenie na przedmiotowe postanowienie, ktére z dniem 23 maja 2013 roku na mocy postanowienia Sadu
Okregowego w C. w sprawie o sygn. akt VI Cz 557/13 zostalo uchylone.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w C. w sprawie o sygn. akt VI RC 103/13 zasadzil od powoda
na rzecz peloletniego syna P. P. kwote po 1.500 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw poczynajac od dnia 1 maja
2012r. platnych z géry d dnia 10-go kazdego miesigca do rgk uprawnionego z ustawowymi odsetkami od dnia ptatnosci
kazdej raty. Wyrokowi zostal nadany w punkcie pierwszymi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do $wiadczen
alimentacyjnych naleznych po dniu 2 maja 2013r. Z dniem 15 pazdziernika 2013 roku wyrokowi zostala nadana
klauzula wykonalno$ci. Przewodniczaca skladu byla Sedzia E. R.. Nastepnie postanowieniem z dnia 18 pazdziernika
2013 r. Sad sprostowal wyrok i uchylil wyrok zaoczny z dnia 20 marca 2013 r. Na to postanowienie zazalenie zlozyl
W. P. a takze apelacje od wyroku z dnia 15 pazdziernika 2013 r. W dniu 6 listopada 2013 r. Sad uchylil postanowienie
z dnia 18 pazdziernika 2013 r. o uzupekieniu wyroku.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 roku uchylono w caloéci wyrok zaoczny z dnia 20 marca 2013 roku w sprawie o
sygn. akt VI RC 103/13. Przewodniczaca skladu byla Sedzia E. R..

W dniu 16 grudnia 2013 roku zostala wszczeta kolejna egzekucja komornicza wobec powoda prowadzona przez
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w C. T. K. pod sygn. akt Kmp 2656/13 na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego w C. Wydzial XI Karny z dnia 11 kwietnia 2013 roku w sprawie XI K 1048/11 oraz na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w C. VII Wydzial Karny Odwolawczy z dnia 13 wrzeSnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VII
Ka 680/13 oraz na podstawie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci Sagdu Rejonowego w C. XIV Wydzial
Karny Wykonawczy z dnia 26 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt XI K 1048/11, Ko 8731/13 celem egzekucji
kwoty 1.845 zlotych tytutem kosztéw ustanowienia pelnomocnika procesowego oraz kwoty 150 zlotych tytulem zwrotu
zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

Wyrokiem Sagdu Okregowego w C. z dnia 5 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt VI Ca 30/14, VI Cz 80/14 na skutek
apelacji W. P.1iP. P. od wyroku Sadu z dnia 15 pazdziernika 2013 roku sygn. akt VI RC 103/13 utrzymano w mocy wyrok
zaoczny z dnia 20 marca 2013 roku w czesci zasadzajacej od W. P. na rzecz P. P. kwote po 1.000 zlotych miesiecznie
tytulem alimentéw platne do rgk uprawnionego do dnia 10-go kazdego miesigca z gory poczynajgc od 8 lutego 2013
roku. Jednocze$nie w pozostatej czeSci uchylono wyrok zaoczny i oddalono powoédztwo.

W. P. w dniu 24 marca 2015 roku a nastepnie w dniu 23 wrze$nia 2015 roku zawarl umowy z (...): pierwsza za nr (...)
a druga (...), ktérych celem bylo udzielenie mu kredytow w wysokoéci 206.039,18 zlotych oraz 38.106,30 zlotych z
przeznaczeniem na finansowanie biezgcej dzialalnoSci.

W miedzyczasie a mianowicie w dniu 17 wrze$nia 2015 roku powod zawart z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe nr
(...) Kredytu (...) przeznaczonego na biezace wydatki w kwocie 137.000 zlotych.

W dniu 18 pazdziernika 2013 roku W. P. zawarl z Bankiem (...) S.A. we W. umowe o kredyt nr (...) na kwote 119.786
zlotych z przeznaczeniem na finansowanie biezacych potrzeb konsumpcyjnych lub na inny dowolny zadeklarowany
cel, w tym splate zobowigzan kredytowych w Banku lub innych bankach, finansowanie prowizji z tytutu udzielenia
kredytu oraz na pokrycie oplaty za udostepnienie kredytobiorcow — klientéw Banku.

Kolejng umowe powodd zawarl w dniu 31 pazdziernika 2013 roku z (...) celem udzielenia mu kredytu w wysokosci
299.250 zlotych na finansowanie biezacej dzialalnosci.

W dniu 24 stycznia 2014 roku oraz w dniu 30 marca 2015 roku W. P. zawarl umowy o kredyt nieodnawialny nr (...)-
(...)oraz nr (...)- (...)z (..) S.A. w W. w wysoko$ci 108.974 zlotych oraz 21.885,44 zlotych z przeznaczeniem na
ubezpieczenie (...) i zakup Srodkéw trwalych oraz wyposazenia.

Nastepnie w dniu 11 sierpnia 2015 roku, w dniu 8 marca 2016 roku oraz w dniu 5 grudnia 2016 roku powo6d zawarl
umowy o kredyt gotéwkowy nr (...) w rachunku biezacym, nr (...) w rachunku biezacym oraz nr (...) z Bankiem



(...) S.A. we W. na kwote odpowiednio do 60.000 zlotych, do kwoty 85.000 zlotych oraz kwote 91.574 zlotych
z przeznaczeniem na finansowanie biezacej dziatalnoSci gospodarczej kredytobiorcy oraz finansowanie biezgcych
potrzeb konsumpcyjnych lub na inny dowolny zadeklarowany cel, w tym splate zobowigzan kredytowych w Banku lub
innych bankach, finansowanie prowizji z tytulu udzielenia kredytu.

W roku 2012 Prywatny Zaklad (...) lekarz domowy W. P. w C. osiagnal dochdd 36.651,25 zlotych, a za rok 2013 strate na
poziomie 934,60 zlotych, w 2014 roku strate w wysoko$ci 65.258,49 zlotych, w 2015 roku osiagnat dochéd w wysokosci
54.420,22 zlotych. Natomiast w 2016 roku Zaklad Medyczny prowadzony przez powoda osiagnagl doch6d w wysokoéci
61.710,45 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 417 k.c. przewiduje odpowiedzialnosé
odszkodowawcza za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, zdefiniowanym jako ,niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej". Stanowi wiec on ogdlng podstawe odpowiedzialno$ci wladz
publicznych za ich wladcze dzialania, ktora nie znajduje zastosowania lub znajduje ograniczone zastosowanie tylko
wowcezas, gdy ustawodawca odrebnym unormowaniem okre§la konsekwencje niektérych dzialan organow wiadz

publicznych. Szczegblne znaczenie maja unormowania zawarte w art. 417'81 -3 k.c., ktére jako dodatkowa przestanke
dochodzenia roszczen odszkodowawczych wprowadzaja obowiazek uprzedniego stwierdzenia niezgodnoSci z prawem
dzialania wladz publicznych. Jednakze roszczenia na gruncie tego przepisu powodowi nie przystuguje albowiem
w sprawie brak jest prejudykatu. Przepis art. 417 k.c. znajdzie zastosowanie, o ile szkoda wyrzadzona zostala
»przy wykonywaniu wladzy publicznej". Rodzi to dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, komentowany przepis
dotyczy wylacznie skutkow funkcjonowania panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w sferze okre$lanej
mianem imperium, a wiec dzialan lub zaniechan polegajacych na wykonywaniu funkcji wladczych, realizacji zadan
wladzy publicznej. W zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP ustawodawca stanowi, ze wladze publiczne ponosza
odpowiedzialno$é za swoje zachowania, jezeli s one ,,niezgodne z prawem". Bezprawno$c¢ dzialania przy wykonywaniu
wladzy publicznej nalezy wykladaé $cisle, jako naruszenie zakazow lub nakazéw wynikajacych z normy prawne;.
Nieprawidlowo$¢ w dzialaniu wladzy publicznej moze przybrac¢ posta¢ naruszen konstytucyjnych praw i wolnosci,
konstytucyjnych zasad funkcjonowania wladzy publicznej, uchybien wymaganiom okre$lonym w ustawach zwyktych,
aktach wykonawczych (uchybienia w sferze prawa materialnego i procesowego) jak i uchybiefi normom pozaprawnym
w rézny spos6b powigzanym z normami prawnymi.

Dla okre$lenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladz publicznych, niezbedne jest istnienie og6lnych przestanek
wywiedzionych z art. 361 k.c., a wiec zdarzenia, z ktérym ustawa laczy odpowiedzialnoé¢ (deliktu wladzy publicznej),
szkody oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda i owym zdarzeniem. Ciezar dowodu co do tych
wszystkich przestanek spoczywa na poszkodowanym (nie musi on jednak udowadniaé bezprawno$ci zachowania
podmiotu wladzy publicznej). Szkoda w rozumieniu art. 36182 k.c., obejmuje straty oraz utracone korzysci, ktore
poszkodowany mogt osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono; moze by¢ tez zadoécuczynienie pieniezne za krzywde
w przypadkach wskazanych w art. 445 i art. 448 k.c. Znajda wiec zastosowanie ogolne reguly dotyczace kompensaty
szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowej i niemajatkowe;j).

Dobra osobiste sg szczego6lnie narazone na uszczerbek przy wykonywaniu wladzy publicznej. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 269/07, stosownie do tresci art. 30
Konstytucji RP, przyrodzona i niezbywalna godno$c¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim
tam, gdzie panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze
prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoéci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu
zastosowanego $rodka.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze rozwazajac wedlug jakich kryteridow sad w sprawie o odszkodowanie dokonuje
oceny, czy orzeczenie jest niezgodne z prawem, trzeba stwierdzi¢, ze gdy chodzi o ocene orzeczenia sadu nie moze
by¢ watpliwosci, iz powinien dokonaé tej oceny wedlug takich samych zasad, jakie stosuje Sad Najwyzszy przy

ocenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w postepowaniu prejudycjalnym przewidzianym w art. 424"



k.p.c. i nastepne. Tak samo, jak w tamtym postepowaniu chodzi o ocene orzeczenia wydanego przez niezawisly sad
w ramach przyznanej mu wladzy sadowniczej, a w takiej sytuacji pojecie "niezgodnos$ci z prawem" orzeczenia ma
suwerenne i autonomiczne znaczenie zdeterminowane przez istote wladzy sadowniczej i niezawislo$ci sedziowskiej, a
w szczegoblnosSci przez przyznanie sadom szerokiego zakresu swobody orzeczniczej przy wykladni i stosowaniu prawa.
Jak zatem jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, orzeczeniem niezgodnym z prawem jest tylko
takie orzeczenie sadu, ktore jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni przepisami, z ogélnie
przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku razaco blednej wykladni czy oczywiscie niewlasciwego
stosowania prawa.

W $wietle tych kryteridbw bezprawno$¢ orzeczen sadowych nie jest bezprawno$cia w rozumieniu prawa cywilnego,
gdyz nie jest elementem stosunku cywilnoprawnego, lecz publicznoprawnego, wobec czego niezgodno$¢ z prawem

jako przeslanka stosowania art. 41781 k.c. i art. 417'§2 k.c. musi byé rozumiana $ciéle - jako niezgodnoéé tylko z
konstytucyjnymi zZrodlami prawa przewidzianymi w art. 87-94 Konstytucji, a wiec z ustawg, umowa miedzynarodowa,
rozporzadzeniem itp. - z wylaczeniem zasad wspdlzycia spolecznego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 24.03.2017r., I ACa 871/16).

Sad Okregowy zauwazyl, ze wszystkie orzeczenia wydawane w sprawach powoda, opisane w czeéci ustalajacej w
latach 2012-2013 przez Sad Rejonowy w C. poddawane byly kontroli instancyjnej na skutek srodkéw odwolawczych
wnoszonych przez W. P.. W toku tych postepowan odwolawczych orzeczenia byly zar6wno utrzymywane w mocy,
jak i uchylane lub zmieniane, w tym réwniez na korzy$¢ powoda. Samo jednak niezadowolenie z merytorycznego
rozstrzygniecia Sadu nie jest powodem do stwierdzenia aby powstala bezprawnos$é, skutkujaca uznaniem tych
orzeczen za niezgodne z prawem. Ponadto podczas trybdéw odwolawczych nie stwierdzono aby Sedzia E. R. dopuscita
naruszenia przepiso6w obowigzujacego prawa.

Majac na uwadze przytoczone poglady orzecznictwa nalezy jednoznacznie stwierdzié¢, ze orzeczeniom Sadu
Rejonowego, w ktéorych powdd upatrywat Zréodlo wyrzadzonej mu szkody, nie sposéb jest postawié zarzutu
"oczywistego", czy tez "razacego” naruszenia prawa. Zostaly one bowiem wydane zgodnie z zakresem ich kompetencji,
we wlasciwym trybie postepowania, a ich tres¢ znajdowala uzasadnienie w obowiazujacych przepisach prawa. W
zwigzku z tym w sytuacji gdy nie zostala spelniona jedna z przeslanek okre§lonych w art. 417 k.c. brak jest mozliwosci
przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbowi Panstwa.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze powod wniodsl pozew 26 paZzdziernika 2016 roku. Natomiast orzeczenia,

w ktérych W. P. upatruje powstania i istnienia swojej szkody w latach 2012-2013. W art. 442'§1 k.c. ustawodawca
sformutowatl ogdlne reguly okreslajace termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym: przedawnienie nastepuje z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (termin a tempore scientiae), jednakze termin ten nie moze by¢
dluzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujgce szkode (termin a tempore facti). O "dowiedzeniu
sie o szkodzie" mozna moéwi¢ wtedy, gdy poszkodowany "zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia
wskazujgcych na fakt powstania szkody"; inaczej rzecz ujmujac, gdy ma "$wiadomo$é doznanej szkody". Szkoda
przyszta powstaje nie jednoczeénie, lecz dopiero za jakis czas po zdarzeniu powodujacym powstanie szkody, jako jego
konieczna konsekwencja. Dopoki tak rozumiane dowiedzenie sie o szkodzie nie nastapi, dopoty bieg przedawnienia
w ogdble nie moze sie rozpoczaé (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2011r., IV CSK 46/11). W zwiagzku z
tym, zdaniem Sgdu W. P. w datach wydawania orzeczen Sadu Rejonowego w C. wiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia wiec termin przedawnienia ewentualnie mogt zaczaé biec od tych wydarzen. Przy czym
ostatnie orzeczenie w zwigzku, z ktérym powdd upatruje swojej szkody zapadto w dniu 15 pazdziernika 2013 roku. W
tym w dniu wyrokiem Sad Rejonowy w C. w sprawie o sygn. akt VI RC 103/13 zasadzil od powoda na pelnoletniego syna
P. P. kwote po 1.500 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw poczynajac od dnia 1 maja 2012r. platnych z géry d dnia
10-go kazdego miesigca do rak uprawnionego z ustawowymi odsetkami od dnia platno$ci kazdej raty. Wyrokowi zostal
nadany w punkcie pierwszymi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do $wiadczen alimentacyjnych naleznych po



dniu 2 maja 2013r. Z dniem 15 pazdziernika 2013 roku wyrokowi zostala nadana klauzula wykonalnoéci. Oznacza to,
ze przedmiotowe powddztwo w dniu jego wniesienia bylo juz przedawnione.

Jako podstawe oddalonego powddztwa Sad Okregowy powolal przepisy art. 417'§2 k.c. i art. 41781 k.c.
Apelacje od wyroku wniést powod.

Zarzucal naruszenie art. 24 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze prawa osobiste powoda
podlegaja ograniczeniu w zwigzku z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego. Zarzucal rowniez naruszenie
art. 6 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze powoda obcigzal obowigzek wykazania bezprawnos$ci dzialania Sadu
Rejonowego w C. w sprawach VI RC 103/13, VI RC 285/12 i VI RC 780/14. Zarzucal apelujacy naruszenie art.
448 k.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze nie przysluguje mu odszkodowanie i zado$éuczynienie za naruszenie
jego dobr osobistych dotyczacych reputacji prowadzonego przez powoda przedsiebiorstwa. Naruszenie art. 417 k.c.
nastapilo — wedlug apelujacego przez bledna wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym przyjeciu, ze ustalenie
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa wymaga stwierdzenia bezprawno$ci w specjalnym trybie po uzyskaniu przez
orzeczenie prawomocnoSci, a takze przez przyjecie, ze ustalenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa nie moze
odpowiadaé na gruncie niniejszej sprawy zasadom stusznosci. Apelujacy zarzucal rowniez naruszenie art. 361 k.c.,

art., 416 — 417 i art. 448 k.c. przez bledne uznanie, ze Skarb Pafistwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za wyrzadzona

powodowi szkode przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci. Nadto zarzucat
naruszenie art. 123 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie pozwu jest przedawnione, w sytuacji, gdy powdd wezwal
pozwanego do proby ugodowej w spawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w C. pod sygn.. XV Co 5283/15. Apelujacy
zarzucal rOwniez naruszenie prawa procesowego a to art. 237 k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznoSci, w szczego6lnoéci nieprzeanalizowanie btedéw orzeczniczych postepowan prowadzonych w sprawach VI
RC103/13, VIRC 285/12, VI RC 780/14 Sadu Rejonowego w C.. Zarzucane w apelacji naruszenie art. 207 k.p.c. miato
polegaé na oddaleniu wnioskéw dowodowych o przestuchanie §wiadkéow J. K. i B. K. oraz dowodéw z dokumentow.

Domagatl sie powdd zmiany wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutdbw naruszenia prawa procesowego, zauwazy¢ nalezy, ze koncentruja sie one na
nieprzeprowadzeniu przez Sad Okregowy zawnioskowanych dowodéw, ktérymi powdd zamierzal dowodzié powstania
i wysokosci szkody, polegajacej na stratach zwiazanych z obrotami prowadzonego przez powoda przedsiebiorstwa
i utracie kontrahentéw. Zagadnienie to ma jednak znaczenie drugoplanowe w sytuacji gdy powddztwo zostalo
oddalone z uwagi na brak przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa okre$lonych w art. 417

§ 11 417" § 2 k.c. Powdd w niniejszej sprawie wigzal obowigzek odszkodowawczy pozwanego Skarbu Pafistwa z
bledami proceduralnymi popelnionymi w sprawach alimentacyjnych, w ktérych powod wystepowal w charakterze
zobowiazanego do zaplaty alimentow. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie treSci orzeczen
zapadlych w sprawach Sadu Rejonowego w C., z ktérymi powod wiazal odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu
Panstwa sa prawidlowe i nieckwestionowane przez apelujacego, jako wynikajace z treéci zapadlych orzeczen.

Szkoda powoda polegajgca na utracie wartoSci prowadzonego przedsiebiorstwa nie wynikala, wedlug twierdzen
powoda, z faktu wydania niezgodnego z prawem prawomocnego wyroku, dlatego do oceny prawnej dochodzonego

roszczenia odszkodowawczego nie mial zastosowania art. 417" § 2 k.c., co prawidlowo zauwazyt Sad Okregowy w
motywach swego orzeczenia, lecz nastepnie z niezrozumialych przyczyn wskazal blednie ten przepis jako podstawe
swego orzeczenia. Przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa nalezalo w niniejszej sprawie
badac¢ w oparciu o przepis art. 417 § 1 k.c., ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publicznej. Powdd zarzucal, ze
nieprawidlowym, bo niezgodnym z prawem bylo wydanie wierzycielom alimentacyjnym tytuléw wykonawczych,
jakimi byly wyroki zasadzajace od niego alimenty na rzecz syné6w w sprawach Sadu Rejonowego w C. o sygnaturach
VI RC 285/12 i VI RC 103/13, a orzeczeniom tym blednie — zdaniem powoda - nadano rygor natychmiastowej



wykonalnoéci i w konsekwencji blednie nadano klauzule wykonalno$ci. Wskaza¢ nalezy, ze wyrokowi wydanemu w
sprawie VI RC 285/12 zostal nadany z urzedu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci zasadzajacej alimenty,
zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., aczkolwiek niezgodnie z tym przepisem nie ograniczono rygoru co do rat platnych
przed wniesieniem powodztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesiace. Z kolei w sprawie VI RC 103/13 wydany w
dniu 20 marca 2013 r. przez Sad Rejonowy wyrok byt wyrokiem zaocznym, ktéremu Sad zobligowany przepisem art.
333 § 1 pkt 3 k.p.c. powinien byt nadaé rygor natychmiastowej wykonalno$ci w calo$ci. Sad Rejonowy popekil zatem
bledy proceduralne i wadliwie orzekl o zakresie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci w obu wyrokach. Podkresli¢
jednak nalezy, ze wadliwo$¢ w orzeczeniu o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w sprawie VI RC 103/13 polegala
na tym, ze Sad zaniechal nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci calemu wyrokowi, a nadal go tylko punktowi
pierwszemu, zasadzajagcemu alimenty. Ta wadliwo$¢ zatem z pewno$cia nie spowodowala szkody powoda majacej
pozostawaé w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wadliwo$cig polegajaca na nienadaniu rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci orzeczeniu o kosztach procesu i o kosztach sgdowych naleznych Skarbowi Panstwa (punkty II i III
wyroku zaocznego z dnia 20 marca 2013 r.), bo przeciez orzeczeniu zawartemu w punkcie I wyroku prawidtowo zostal
nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Z kolei w sprawie VI RC 285/12 nadany wyrokowi z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w cze$ci zasadzajacej alimenty rygor
natychmiastowej wykonalno$ci zostal przez Sad Rejonowy skorygowany postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2012
r., a zgodnie z art. 337 k.p.c. natychmiastowa wykonalnoé¢ wyroku wygasa z chwila ogloszenia, a jezeli nie bylo
ogloszenia, z chwilg podpisania sentencji orzeczenia zmieniajacego postanowienie o natychmiastowej wykonalnos$ci
wyroku - w takim zakresie, w jakim nastgpila zmiana. Zatem takze ta wadliwo$¢ orzeczenia o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci nie mogta spowodowa¢ szkody powoda. Nie wykazal rowniez powod, by blad Sadu
Rejonowego w C. polegajacy na wydaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. wyroku orzekajacego o alimentach bez
odniesienia sie do wydanego w dniu 20 marca 2013 r. w tej samej sprawie wyroku zaocznego spowodowal szkode
polegajaca na skierowaniu do egzekucji dwoch wyrokéow ( z 20 marca i z 15 pazdziernika 2013 r.). Wystapienie
opisanych w pozwie i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wadliwos$ci w orzeczeniach wydawanych przez Sad
Rejonowy w C. w sprawach VI RC 285/12 i VI RC 103/13 nie spowodowalo w majatku powoda szkody polegajacej
na sparalizowaniu dzialalno$ci prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. Jezeli zatem powdd ponidst straty i
nie osiggnal spodziewanego zysku z prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, to szkoda ta nie pozostawala w
zwigzku przyczynowo- skutkowym z bledami, ktoére popehil przy orzekaniu w sprawach VI RC 285/121 VI RC 103/13
Sad Rejonowy w C.. Nie zostala zatem spelniona przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
wynikajaca z art. 417 § 1 k.c., ktory stanowi ze Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Opisane niezgodno$ci z prawem orzeczenia
o zakresie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci nie spowodowaly szkody powoda zatem powoddztwo prawidlowo
zostalo oddalone. Zarzucane w apelacji uniemozliwienie powodowi wykazania faktu, ze dochody przedsiebiorstwa
powoda obnizyly sie w okresie prowadzonego postepowania egzekucyjnego pozostawalo zatem bez wplywu na tresé
zapadlego orzeczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze powod zobowiazany byl do $wiadczen alimentacyjnych wobec synéw, o czym Swiadcza
prawomocne wyroki wydane w obu wymienionych sprawach. Nie sposéb zatem uznaé, ze wskazane przez powoda
orzeczenia Sadu Rejonowego w C. naruszyly jakiekolwiek dobra osobiste powoda.

Zaskarzony wyrok oddalajacy powddztwo jest zatem prawidlowy i wobec braku stwierdzenia naruszenia prawa
procesowego i materialnego, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Powod przegrat etap postepowania apelacyjnego, zatem na zasadzie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99
k.p.c. i art. 32 ust. 3 ustawy z 15 grudnia 2016 r o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U 2016
poz. 2261)zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej koszty
postepowania apelacyjnego w wysoko$ci wynagrodzenia, wynikajacej z § 2 pkt. 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.
U. 2015. 1800



SSO del Tomasz Tatarczyk SSA Malgorzata Wolczaniska SSA Elzbieta Karpeta



