Sygn. akt I ACa 746/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Katarzyna Zymelka
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko B. H.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i o zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt IT C 187/17,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 12 150 (dwanascie tysiecy sto piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Katarzyna Zymelka SSA Ewa Jastrzebska SSA Joanna Naczyniska

Sygn. akt I ACa 746/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 maja 2018r. Sad Okregowy w Katowicach, w polaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawach, oddalil pow6dztwo powoda A. H. wniesione przeciwko pozwanej B. H. o zobowigzanie pozwanej do zlozenia



o$wiadczenia woli przenoszacego zwrotnie na powoda darowana nieruchomosé, jak i oddalil powo6dztwo o zaptate
200.000z} Nadto, zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 16.217z} z tytulu kosztéw procesu i nakazal pobra¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Katowicach 2.460zt z tytutu wydatkéw sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze umowa z 17 lutego 2011r. powod darowat pozwanej nieruchomo§é zabudowang domem
jednorodzinnym polozona w B. przy ul. (...), a pozwana ustanowila na rzecz powoda dozywotnia i nieodplatng
shuzebno$é mieszkania w tej nieruchomosci. Natomiast 30 kwietnia 2012r. powod darowal pozwanej 400.000zt. W
dacie dokonania obu tych darowizn strony pozostawaly w zwigzku malzeiskim i obowiazywal ich ustréj rozdzielnos$ci
majatkowej malzenskiej. Nieruchomo$é bedaca przedmiotem darowizny powdd nabyt przed zawarciem zwigzku
malzenskiego. Strony w niej razem zamieszkiwaly - stanowila ona ich dom rodzinny. Pozwany byl wlascicielem jeszcze
dwoch innych nieruchomosci zabudowanych budynkami jednorodzinnymi - jednej polozonej w R., a drugiej - w P. oraz
wspolwlascicielem mieszkania, w ktérym mieszka matka powoda. Nieruchomo$¢ polozona w P. pow6d wykorzystuje
na cele prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, niemniej znajdujg sie w niej takze pomieszczenia mieszkalne, w tym
w peli wyposazona kuchnia, tazienka oraz pokoje mieszkalne.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze co najmniej od lipca 2015r. powdd spotykal sie z K. W., z ktéra obecnie pozostaje
w zwiazku, i z ktorg zamieszkuje. 20 listopada 2015r. (omytkowo Sad Okregowy wskazal rok 2018) powod zabral
cze$¢ swoich rzeczy i wyprowadzil sie z domu, informujgc pozwana, ze chce spréobowaé zwigzku z inng kobieta.
Zamieszkal w domu w P.. Zatrzymat jednak klucze do domu w B. i przychodzil do niego kiedy mial na to ochote -
wchodzil do domu nie informujac o tym pozwanej, robil sobie np. herbate, zabieral potrzebne mu rzeczy osobiste oraz
gospodarcze. Bywal w domu takze pod nieobecno$¢ pozwanej. Pozwana tolerowala takie zachowanie powoda przez
okolo 3 miesiace od wyprowadzki, liczac na uratowanie malzenstwa. Na przelomie lipca i sierpnia 2016r. wymienila
zamki w drzwiach wej$ciowych do domu. Gdy powdd chcial wejsé do domu, to go wpuscila, lecz odméwila mu wydania
kluczy do nowego zamka. Miedzy stronami doszlo do sprzeczki. W pazdzierniku i listopadzie powodd wielokrotnie
przyjezdzal pod dom w B., domagatl sie wpuszczenia go do wewnatrz budynku. Czasem z powodem przyjezdzal jego
wuj M. H. (1) lub brat S. H.. W trakcie jednej z wizyt pozwana poinformowala powoda, ze moze mu wyda¢ z domu
wszystkie jego rzeczy, ktore on wskaze. Powdd byl jednak zainteresowany jedynie nieskrepowanym dostepem do
domu - otrzymaniem kluczy. Pozwana poinformowala powoda, ze nie zamierza realizowac stuzebnoéci mieszkania
bez decyzji sadu. Pomimo tego powod wielokrotnie przyjezdzal pod dom pozwanej, domagajac sie wpuszczenia go do
srodka. Niejednokrotnie zwracal sie o pomoc do Policji. Jako, ze mial klucze do furtki wchodzil na teren nieruchomosci
i dobijal sie do drzwi i okien. Pozwana zmienila zamek w furtce, aby uniemozliwi¢ powodowi dostanie sie rowniez na
teren nieruchomosci. Po pewnym czasie, z obawy przed powodem, pozwana zaczela udawac, ze nie ma jej w domu.
Nieustepliwe zachowania powoda wywolaly strach i niepok6j u powddki i syna stron. 29 pazdziernika 2016r., gdy
pozwany odwozit syna do domu, miedzy stronami doszlo do szarpaniny. Kiedy pozwana otwierata kluczami furtke,
aby wpuscié syna, powod zlapal reke pozwanej i probowal wyrwac jej klucze. Pozwana bronita sie oraz krzyczala. Pek
kluczy rozpadl sie i rozsypal po ziemi, a powdd pospiesznie zabral cze$é z nich bez zgody pozwanej. W tym zajsciu obie
strony odniosly drobne obrazenia cielesne. W okresie od listopada do grudnia 2016r. powo6d nie widywal sie z synem,
poniewaz chcial sie z nim widywa¢é tylko w domu, a pozwana nie chciala powoda wpuszczaé do domu, o czym powdd
wiedzial. Mimo istniejacego konfliktu pozwana caly czas deklarowala, ze wyda powodowi wszystkie rzeczy powoda,
ktore znajdowaly sie na terenie nieruchomosci w B.. Zdarzalo sie jednak, ze nie mogla znalez¢ niektérych rzeczy w
miejscu wskazanym przez powoda, a powod wowcezas uwazal, ze pozwana specjalnie je przed nim chowa, jednak
nigdy nie wytoczyt powddztwa przeciwko pozwanej o wydanie jakiejkolwiek ruchomosci do niego nalezacej. W 2018r.
wytoczyl przeciwko pozwanej powodztwo o realizacje stuzebnosci osobistej. Pozwana zlozyla zawiadomienie o nekaniu
jej przez powoda. W pi$mie z 6 grudnia 2016r. pow6d odwolal uczyniong na rzecz pozwanej darowizne nieruchomosci,
a pismem z 23 marca 2017r. odwolal darowizne pieniedzy do kwoty 200.000z} - z powodu razacej niewdziecznos$ci
pozwanej. W pismach tych wskazal, ze pozwana wymienila zamki w drzwiach bez jego zgody i nie poinformowala go
o tym, czym naruszyla prawa powoda wynikajace z ustanowionej stuzebno$ci. A nastepnie uniemozliwila mu wejécie
do domu w dniach: 23 lipca; 4, 20 i 29 pazdziernika; 5, 6 i 7 listopada 2016r., wzywala Policje i zlozyla nieprawdziwe
zawiadomienie o nekaniu jej przez powoda. Wskazal takze, ze pozwana znecala sie nad nim fizycznie i psychicznie,
ze jest do niego wrogo nastawiona, ogranicza mu kontakty z synem i nastawia syna przeciwko niemu. Pow6d wezwal



pozwana, by stawila sie u notariusza w celu zawarcia umowy zwrotnego przeniesienia wlasnosci, jak i wezwal do
zwrotu 200.000z}. Pozwana nie uczynita tym zadaniom zado$¢, poinformowata powoda, ze uznaje jego zadania za
bezpodstawne.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynit w oparciu o tre§¢ dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron oraz w oparciu o zeznania §wiadkéw i stron, ktérym w wiekszoSci dal wiare.
Roéznice w tredci zeznan $wiadkow i stron dotyczyly kwestii nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy lub kwestii
podlegajacych ocenie, a nie samych faktéw. Nie dal wiary zeznaniom powoda i §wiadka K. W., ze ich blizsza relacja
zaczela sie dopiero po wyprowadzce powoda z domu. Za niewiarygodne Sad Okregowy uznal rowniez zeznania powoda
wskazujace, ze pozwana miala mu powiedzieé, ,ze zdechnie jak jego ojciec”, dajac w tym zakresie wiare zeznaniom
pozwanej i jej matki, ze w ten spos6b zwrécila sie do powoda matka pozwanej M. M.. Pomingl zeznania Swiadkow J.
H. (1), A. W. (1) i T. K., poniewaz osoby te opisywaly zdarzenia nieistotne dla rozstrzygniecia badz, ktore ze wzgledu
na tre$¢ przepisu art. 899 §3 k.c. nie mogly by¢ brane pod uwage w sprawie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 898 §1 k.c. darczyfica moze odwolaé¢ darowizne jezeli obdarowany dopuscil
sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci, przy czym zgodnie z art. 899 §3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana
po uplywie roku od dnia, w ktérym darczynca dowiedzial sie o niewdziecznosci obdarowanego, zatem przyczyny
odwolania darowizny nie moga stanowi¢ te zachowania obdarowanego, o ktérych darczynca dowiedzial sie wezesniej
niz na rok przed zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Sad Okregowy wyjaénit tez, ze kazdy wypadek
nagannego zachowania sie obdarowanego, ktory moze by¢ traktowany jako razaca niewdzieczno$c¢, daje podstawe do
odwolania darowizny i w odniesieniu do kazdego z nich z osobna biegnie termin "przedawnienia" okreslony w art. 899
83 k.c. Podkreslil, Ze razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 §1 k.c. odnosi sie do zachowania obdarowanego,
ktore jest skierowane przeciw darczyncy $wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na
wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej oraz, ze znamion razacej niewdziecznoS$ci nie wyczerpuja
z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, a nawet czyny umyS$lnie, lecz niewykraczajace poza ramy zwyktych
konfliktéw zyciowych (rodzinnych). Stwierdzil, ze oceniajac, czy obdarowany dopusécil sie niewdziecznosci wobec
darczyncy i czy byla to niewdzieczno$¢ razaca, nalezy kazdorazowo rozpatrywac okolicznoéci konkretnej sprawy.
Wskazal takze, ze postawa darczyncy o charakterze prowokujgcym, wywohlijagcym u obdarowanego niecierpliwo$é
i rozdraznienie nie uzasadnia przyjecia, ze zachowanie obdarowanego bylo podyktowane zamiarem wyrzadzenia
darczyncy krzywdy. Zaznaczyl, ze dla oceny, czy pozwana dopuscila sie wzgledem powoda razacej niewdziecznoSci,
stanowiacej podstawe odwolania darowizny, istotna jest tre$¢ o$wiadczenia woli powoda o odwolaniu darowizny i
przywolane w nim przejawy razacej niewdziecznoSci, a w zwiazku z tym, ze przejawy razacej niewdziecznoSci w obu
o$wiadczeniach powoda byly te same, Sad dokonal ich oceny wspdlnie, pozostawiajgc poza obszarem zainteresowania
te dodatkowe argumenty, ktore powdd zaczal powolywaé w swoich zeznaniach.

Majac na uwadze daty zlozenia przez powoda oS§wiadczen o odwotaniu darowizn Sad Okregowy przyjal, ze argumenty
powoda dotyczace znecania sie przez pozwana nad nim nie podlegaja ocenie. Do zdarzen tych mialo bowiem
dochodzi¢ w okresie kiedy strony wspoélnie zamieszkiwaly, a zatem przed 20 listopada 2015r. Skoro pierwsze z
o$wiadczen o odwolaniu darowizn pochodzi z 4 grudnia 2016r. to roczny termin odwolania darowizny uplynat
powodowi jeszcze przed wyprowadzka. Sad Okregowy przyjal, ze wymiana zamkéw w drzwiach wejéciowych do
domu bez zgody powoda nie moze by¢ traktowana jako przejaw razacej niewdziecznos$ci pozwanej, poniewaz na
pozwanej nie ciazyl obowiazek uzyskania zgody powoda na wymiane zamkéw, gdyz sporna nieruchomo$¢ byla
wowczas i jest jej wlasnoécia. Natomiast uniemozliwianie powodowi dostepu do domu, mimo przystugujacej mu
shuzebno$ci mieszkania Sad Okregowy ocenil w kategoriach razacej niewdziecznoSci, w kontekscie sytuacyjnym i z
uwzglednieniem zachowania sie samego powoda. Podkreslil, ze powod wyprowadzajgc sie od zony do innej swojej
nieruchomo$ci wyrazit wole zakonczenia zwiazku malzenskiego z pozwana i rozpoczecia zwiazku z inna kobieta.
Gdy probowal dostaé sie do domu pozwanej, mial w pelni zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe i chcial jedynie
zamanifestowaé swe prawo do nieruchomosci. Nie deklarowal wowczas checi zamieszkania w domu pozwanej, nie
zrobil tego rowniez w toku procesu. Wizyty powoda, ktory odszedt do innej kobiety wywolywaly u pozwanej niepokoj
i obawy i znaczny dyskomfort, zwlaszcza ze pow6d swoich wizyt nie zapowiadal. Za uzasadniong emocjami pozwanej



Sad Okregowy uznal odmowe wpuszczania powoda do darowanego jej domu, gdy juz oczywistym bylo, ze zwiazek
malzenski powoda i pozwanej przestal istnieé. Zlozenia przez pozwana Policji zawiadomienia o nekaniu jej przez
powoda czestymi wieczornymi probami dostania sie do nieruchomosci Sad Okregowy réwniez nie potraktowal jako
nieusprawiedliwionego i nieuzasadnionego. Zwrdcil uwage na fakt, ze zar6wno pozwana, jak i funkcjonariusze Policji
wzywani przez powoda w trakcie prob dostania sie do domu, wielokrotnie informowali powoda, Ze jedynym sposobem
realizacji stuzebnosci jest droga sadowa. Do tych pouczen powdd sie nie zastosowal. Zdarzenie z 29 paZzdziernika
2016r. Sad uznal za szamotanine miedzy stronami - przyjal, ze skoro pozwana bronila sie przed atakiem powoda i
préba wyrwania jej kluczy z reki, to jej zachowaniu nie sposoéb przydaé¢ przymiotu razacej niewdzieczno$ci. Nadto,
Sad Okregowy stwierdzil, ze w ustalonym w sprawie stanie faktycznym brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana
ograniczala powodowi kontakt z synem, czy nastawiala syna wrogo do powoda. Uznal, ze brak kontaktéw powoda z
synem na przelomie listopada i grudnia 2016r. stanowil konsekwencje niecheci syna do spotkan z ojcem. Zaakcentowal
takze, ze powod byl w tym okresie zainteresowany spotkaniami z synem wylacznie na terenie domu w B. i nie
proponowal pozwanej ani synowi spotkan poza tym miejscem, ani nie wystapil o sgdowe uregulowanie kontaktow z
synem. Dlatego tez zadanie widzen z synem Sad potraktowal jako kolejna probe dostania sie przez powoda na teren
darowanego domu, wbrew woli pozwanej, a nie rzeczywistg wole spotkania z synem.

Powyzsze konkluzje legly u podstaw stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze powod nie wykazal razgcej niewdziecznos$ci
pozwanej o jakiej mowa w art. 898 §1 k.c. i na tej podstawie powodztwo oddalil. Stosownie do art. 219 k.p.c. oraz
art. 98 811 3 k.p.c. obcigzyl powoda, jako strone przegrywajaca, kosztami procesu - zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanej z tego tytutu 16.217zk Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 10.800z} za
prowadzenie sprawy o zobowigzanie i w kwocie 5.400z} za prowadzenie sprawy o zaplate, tj. w stawkach minimalnych
okreslonych w §2 pkt 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}). Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego
w Katowicach 2.460zl z tytulu kosztow wynagrodzenia mediatora, tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wnidst pow6d, domagajac sie jego zmiany przez nakazanie pozwanej, aby zlozyla o$wiadczenie
woli o przeniesieniu na powoda prawa wlasnoSci darowanej jej nieruchomosci i przez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda 200.000zt wraz z ustawowymi odsetkami od 13 kwietnia 2016r. Wniosl takze o zasadzenie kosztoéw procesu.
Alternatywnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Zarzucil, ze Sad Okregowy naruszyl prawo procesowe, a to:

« art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego, dokonanie oceny
dowodéw w sposdb dowolny, naruszajacy zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego i w nastepstwie tego bledne
ustalenie, ze: pozwana na przelomie lipca i sierpnia 2016r. postanowila zmieni¢ zamki w drzwiach wej$ciowych
spornego domu, a przez to uniemozliwila powodowi wykonywanie shuzebnoSci mieszkania poniewaz zaczela
sie obawia¢ niezapowiedzianych i agresywnych wizyt powoda, podczas gdy z prawidlowo ocenianego materiatu
dowodowego w sprawie, w szczego6lnosci z osobowych zrédel dowodowych wynika, ze motywacja pozwanej byla
odmienna i zaslugujaca na potepienie; ze pozwana proponowala powodowi, ze wyda mu wszelkie rzeczy ruchome,
ktore uwaza za swoja wlasno$é lub sa mu potrzebne, jednak powdd nie byl nimi zainteresowany, a dazyl jedynie
do nieskrepowanego dostepu do domu, podczas gdy Sad I instancji w tym zakresie bezzasadnie pominal zeznania
nie tylko samego powoda, lecz takze K. W. oraz A. W. (1) i samej pozwanej; ze powdd nie widywal sie z synem
M. H. (2) z tej przyczyny, ze interesowaly go spotkania jedynie wewnatrz spornego domu, a poza tym nie byl
zainteresowany spotkaniami z synem; ze pozwana nie zwrocila sie do powoda slowami, ze ,zdechnie jak jego
ojciec”, opierajac te ustalenia wylacznie na zeznaniach pozwanej i jej matki M. M., ktoére to zeznania winny
by¢ przedmiotem szczegoélnie wnikliwej oceny Sadu I instancji; ze powdd ma mozliwo$é¢ zaspokajania swoich
potrzeb mieszkaniowych i mial w pelni zabezpieczone warunki mieszkaniowe, podczas gdy, jak wynika z zeznan
powoda oraz przestuchanych w sprawie swiadkéw jego nieruchomosci nie nadaja sie do zamieszkania; ze powdd
wyprowadzil sie z spornego domu 20 listopada 2018r.; ze pozwana na poczatku 2016r. tolerowala odwiedziny



powoda, a nastepnie w lipcu 2016r. wizyty powoda wywolywaly u niej poczucie dyskomfortu; ze powod ponosi
wylaczng wine za rozpad malzenstwa stron.

« art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w zakresie
podnoszonych przez powoda przyczyn uzasadniajacych odwolanie darowizny, co skutkowato pominieciem przez
Sad I instancji dowodéw dla niego korzystnych, a §wiadczacych: o ciaglym dzialaniu w postaci psychicznego
znecania sie pozwanej nad powodem, tj. dowodow z zeznan Swiadkow: J. H. (1), M. H. (1), S. H., K. W., T. K,, A.
W. (2); o rozmyS$lnym i zlo§liwym odmawianiu przez pozwana wydania powodowi karty pojazdu samochodu t.
nalezacego do powoda oraz falszywym skierowaniu przeciwko powodowi postepowania karnego z art. 190a k.k.

Skarzacy podniost takze, ze Sad pierwszej instancji wadliwie prowadzil postepowanie dowodowe poprzez
przeshuchiwanie Swiadkow strony powodowej w sposéb uniemozliwiajacy im swobodna i spontaniczng wypowiedz
(zarzut naruszenia art. 271 §1 k.p.c.), a takze poprzez naduzywanie przyslugujacych mu na mocy art. 155 §2 k.p.c.
kompetencji. Zarzucil naruszenie art. 217 §2 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. polegajace na niepominieciu i dopuszczeniu
dowodow z 8 zdjeé i kartki z odrecznym napisem zlozonych przez strone pozwana dopiero na ostatnim terminie
rozprawy - w dniu 11 maja 2018r., domagajac sie na mocy art. 380 k.p.c. zmiany postanowienia dowodowego w tym
zakresie.

Nadto, powod zarzucil naruszenie prawa materialnego:

« art. 899 §3 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze termin do odwolania darowizny nalezy liczy¢ od chwili wystapienia
pojedynczych, jednostkowych negatywnych dzialan pozwanej wzgledem powoda, podczas gdy w sprawie przyjac
nalezy, ze postepowanie pozwanej mialo charakter ciggly i kwalifikowalo sie jako znecanie co najmniej
psychiczne, a zatem termin do odwotania darowizny nalezalo liczy¢ od chwili, gdy stan ten ustal, co w realiach
niniejszej sprawy nastapilo w lipcu 2016r.;

« art. 900 wzw. z art. 74 §2 1 art. 60 k.c. poprzez wadliwe nieprzyjecie, ze powdd poprzez konsekwentne popieranie
pozwu nie precyzowal i nie ponawial ztozonego przez siebie os§wiadczenia woli o odwolaniu darowizny takze w
zakresie przyczyn nieujetych w pisemnych o$§wiadczeniach, ktére powinny by¢ w §wietle doktryny i orzecznictwa
wziete pod uwage przez Sad rozpoznajacy sprawe w I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pow6d rozwingl opisane wyzej zarzuty, wywodzac ze zachowania pozwanej, majace postaé
ciaglego znecania sie nad powodem wypekialy przestanki razacej niewdziecznoSci.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie znajdywal uzasadnienia podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia regul swobodnej oceny dowodow.
W swoich judykatach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze ,jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie ostaé¢, choéby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad meritii ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie
podwazona” (m.in. wyroki SN z 27 wrze$nia 2002r., IV CKN 1316/00 oraz II CKN 817/00, niepubl.), takich natomiast
naruszen powdd nie wykazal.

W szczegdblnosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia nie
sgq w stanie wzruszy¢ zeznania §wiadkdéw zawnioskowanych przez powoda, ktorzy jak stusznie wskazal Sad Okregowy
swoja wiedze na temat zdarzen majacych $wiadczy¢ o niewdziecznoéci pozwanej czerpali z informacji przekazywanych



im przez samego powoda. Ponadto dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw wymaga sie sprecyzowania na czym uchybienie polegalo. Skarzacy winien zatem wskaza¢
zarowno dowdd, ktérego zarzut dotyczy, ale przede wszystkim wymieni¢ konkretne naruszenia zasad logiki, rozsadku
czy do$wiadczenia zyciowego, ktorych dopuscit sie Sad pierwszej instancji. Powdd podajac przyczyny wymiany
zamkow w drzwiach przez pozwana wskazat jedynie, ze kierowala sie ona motywacja zaslugujaca na potepienie. Nie
wskazal jednak z jakich dokladnie przyczyn pozwana jego zdaniem zdecydowala sie na wymiane zamkéw i dlaczego
Sad naruszyl zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego przyjmujac, ze wymiana zamkéw w drzwiach wejSciowych
byla spowodowana tym, ze pozwana zaczela obawiaé sie niezapowiedzianych wizyt powoda (na marginesie wskazaé
nalezy, ze Sad Okregowy, wbrew temu, co stwierdzil skarzacy nie przyjal, aby powodem byly wizyty agresywne, lecz
niezapowiedziane i niespodziewane). Uzasadniajac powyzszy zarzut apelujacy powolal sie jedynie w sposob bardzo
ogblny na zeznania §wiadkéw M. H. (1), S. H. oraz J. H. (1), ktérzy wiedze o relacjach pomiedzy stronami w tym
okresie czerpali glownie z opowiesci powoda. Odniesienie sie przez powoda do wyrwanych z kontekstu wypowiedzi M.
M. réwniez nie uzasadnia przyjecia odmiennych ustalen faktycznych w sprawie. Dodatkowo swiadek w sposob jasny
okreslila, ze przyczyna wymiany zamkow bylo to, ze pozwana obawiala sie powoda. Nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy
w sposob logiczny wywiddt przyczyny, dla ktérych pozwana wymienila zamki w drzwiach, powolujac sie w tym zakresie
na dowody z zeznan pozwanej, M. M. oraz J. M.. Dodatkowo sam powdd, ktéry dobrowolnie opu$cit dom rodzinny,
potwierdzil w swoich zeznaniach, ze po wyprowadzce jeszcze przez kilka miesiecy przychodzil do domu i w spos6b
nieskrepowany korzystal z nieruchomosci, np. parzac sobie herbate. Powyzsze o§wiadczenia powoda, w zestawieniu
z zeznaniami innych §wiadkéw i pozwanej, uprawnialy Sad do wywiedzenia wniosku, ze pozwana wymienita zamki,
poniewaz jego niezapowiedziane wizyty wywolywaly u niej niepokdj i obawy oraz byly dlai dyskomfortowe.

Nie spos6b uznac za naruszajace zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie przez Sad Okregowy, ze powod
nie dazyt do nieskrepowanego dostepu do spornego domu. Zostalo to w sposéb logiczny wywiedzione z zachowania
pozwanego, ktéry nie baczac na dobro rodziny, a przede wszystkim swojego maloletniego dziecka, zainteresowany
byl jedynie uzyskaniem dostepu do domu, tj. uzyskaniem kluczy. Pow6d mimo wiedzy o przyslugujacym mu prawie
do sadowego egzekwowania sluzebno$ci mieszkania ciggle probowal dosta¢ sie na wlasna reke do wnetrza domu,
chociaz doskonale wiedzial, ze pozwana sie na to nie godzi. Jego postepowanie stanowilo element rozgrywki powoda
w istniejagcym pomiedzy stronami konflikcie. Ponadto, Sad Okregowo prawidlowo ustalil, ze pozwana caly czas
deklarowala powodowi wydanie jego rzeczy. Zdarzato sie jednak czasem tak, ze pozwana nie mogla ich znalezé w
miejscu wskazanym przez powoda, a ten w zwigzku z tym uwazal, ze pozwana celowo je przed nim ukrywa. Wniosek
taki znajduje potwierdzenie w zeznaniach pozwanej oraz powoda, ktéry potwierdzil przykltadowo, ze uzyskat dostep
do szopy. O zlo§liwym dzialaniu pozwanej nie moga $wiadczy¢ jedynie domysly powoda, ktory stwierdzil, ze skoro
nie znalaz}l on w szopie pily, to zostala ona przed nim celowo ukryta. Do odmiennych ustalen faktycznych sprawy nie
mog3a takze doprowadzi¢ zeznania K. W., ktéra wszelka wiedze o zdarzeniach czerpala jedynie ze stow powoda- osoby
zaangazowanej w konflikt. Faktycznie Sad w ramach skrétu mys$lowego wskazal, ze pozwana deklarowala wydanie
powodowi wszystkich rzeczy, podczas, gdy sama pozwana wskazala w tresci zeznan, ze nie chciala powodowi wydaé
paleciaka, poniewaz byl on jej potrzebny do przewiezienia kostki do szopy. Uchybienie to nie mialo jednak wplywu
na tresc¢ ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, poniewaz nie bylo podyktowane zla wola pozwanej, a jedynie realizacja
swoich wlasnych potrzeb.

Sad nie uchybit takze regulom swobodnej oceny dowod6w przyjmujac, ze powod nie widywal sie z synem w listopadzie
igrudniu 2016r., dlatego ze chcial sie z nim widywaé jedynie wewnatrz domu. Powod nie wskazal na zaden obiektywny
dowdd, ktéry podwazalby przyjete przez Sad ustalenia faktyczne w tym zakresie. Za taki dowod nie mozna uznac
zeznan K. W., ktoéra poza informacjami pochodzacymi od powoda nie miala zadnej wiedzy na temat kontaktow
powoda z synem. Sad byl zatem uprawniony do wywiedzenia takiego wniosku z okoliczno$ci sprawy, a takze z samym
o$wiadczen powoda, ktory w toku zeznan stwierdzil takze, ze przyjezdzajac pod dom chcial widywaé sie z synem
wewnatrz domu, a nie gdzie§ go zabiera¢. Skoro pozwana nie zyczylta sobie obecno$ci powoda w jej domu, to kontakty
powoda z synem nie mogly sie tam odbywaé, z czego powdd doskonale zdawal sobie sprawe. Ponadto powyzsza
okoliczno$¢ nie byla jedyna przyczyna braku kontaktow w okresie listopad-grudzien. Po incydencie z 29 pazdziernika
2019r. maloletni nie chcial spotykaé sie z ojcem, poniewaz sie go obawial. Nie bez znaczenia jest w tym zakresie



okoliczno$é, jak to trafnie przyjat Sad Okregowy, ze powdd nie wnosil o sadowne uregulowanie kontaktéw z synem.
Gdyby powdd rzeczywiScie byl zainteresowany spotkaniami z synem, to dazylby do zabierania go poza miejsce, w
ktérym dochodzilo do ciaglych konfliktéw, a w przypadku utrudniania kontaktéw przez matke dziecka wystapilby do
Sadu o uregulowanie z nim kontaktow.

Sad Okregowy w spos6b logiczny wyjasnil takze, dlaczego nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim ten
stwierdzil, ze pozwana zwrocila sie do niego slowami, ze ,,zdechnie jak jego ojciec”. Obdarzajac w tym zakresie
wiarygodno$cia zeznania pozwanej i M. M. mial podstawy przyjac, ze takie slowa wypowiedziala jedynie matka
powoda. Powolanie sie przez powoda na zeznania $wiadka J. H. (2), ktéra jedynie od powoda slyszala, ze takie slowa
padly z ust pozwanej nie moze skutecznie podwazy¢ dokonanej przez Sad oceny dowodow. Dziatania matki pozwanej,
o ktérych pozwana nie miala pojecia nie mogg mie¢ wpltywu na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Za calkowicie chybione nalezy uznaé zarzuty odnoszace sie do braku mozliwo$ci zaspokojenia swoich potrzeb
mieszkaniowych przez powoda w domu P.. Po pierwsze przeczg temu zeznania samego powoda, ktory stwierdzil, ze
w domu tym znajduje sie kuchnia, lazienka i jeden poko6j mieszkalny, a po drugie mozliwo$é zaspokojenia pelnych
potrzeb mieszkaniowych wynika z dolaczonej do akt dokumentacji fotograficznej. Wskaza¢ takze nalezy, ze Sad nie
uchybil przepisom art. 217 §2 k.p.c. dopuszczajac dowdd ze zdje¢ przedstawiajacych nieruchomoéci powoda oraz
kartki z odrecznym napisem zlozonym przez pozwang, poniewaz nie spowodowalo to zwloki w rozpoznaniu sprawy,
a prawo do obrony powoda nie zostalo w tym zakresie w zaden spos6b naruszone. Pow6d byl w stanie zapoznaé sie
z tymi dowodami w trakcie rozprawy i do nich sie ustosunkowaé. W konsekwencji nie zaslugiwal na uwzglednienie
wniosek powoda o zmiane postanowienia dowodowego z 11 maja 2018r.

Nietrafne sg tez zarzuty powoda w zakresie naruszenia art. 233 k.p.c. dotyczace braku wszechstronnego rozwazenia
przez sad materialu dowodowego zebranego w sprawie i pominieciu dowodéw $§wiadczacych o cigglym dzialaniu
pozwanej przybierajacym posta¢ psychicznego znecania sie pozwanej nad powodem. Jak trafnie wskazal Sad
Okregowy - uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci obdarowanego moga by¢
realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia przewidziano termin
jednoroczny, po uplywie ktérego uprawnienie to wygasa (w wyroku z 22 stycznia 2013r., I ACa 863/12, LEX
nr 1271836, SA w Katowicach uznal, ze jest to termin zblizony do prekluzji). Ten stosunkowo krotki termin na
realizacje prawa przez darczynce jest uzasadniany potrzeba eliminowania niepewno$ci po stronie obdarowanego. Taka
niepewno$¢ jest pod wzgledem gospodarczym niepozadana. Sad Okregowy stusznie zatem badal okolicznosci mogace
Swiadczy¢ o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego najdalej na rok przed zlozonym przez powoda o$wiadczeniem o
odwolaniu darowizny z 4 grudnia 2016r. Prawidlowo tez Sad Okregowy ustalil, Zze termin do odwolania darowizny
nalezy badaé osobno dla kazdej czynno$ci mogacej stanowic jej podstawe. W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze w
przypadku, gdy razaco niewdzieczne zachowanie ma charakter ciagly, kazde naganne zachowanie sie obdarowanego,
ktére moze by¢ potraktowane jako razaca niewdzieczno$c¢, daje podstawe do odwolania darowizny i w zwigzku z tym
w stosunku do kazdego z osobna nalezy liczy¢ termin do zloZenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny okreslony
w art. 899 § 3 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2004 r. III CK 601/03, LEX nr 1084555; z 15
czerwca 2010r., II CSK 68/10, LEX nr 852539; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26 wrzes$nia 2014r., I ACa 441/14,
LEX nr 1623920; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I ACa 29/18, LEX nr 2529540 ). Skarzacy powolujac sie
na wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. akt I CSK 209/15 nie zauwazyl, ze przedstawiona w nim konkluzja
dotyczy jedynie sytuacji, gdy naganne zachowanie obdarowanego przybiera posta¢ ciaglego zaniechania. Dodatkowo
wyrok ten zapadl na kanwie innego stanu faktycznego. Nietrafne sa wobec tego zarzuty powoda odnoszace sie do
koniecznos$ci uwzglednienia przy badaniu razacej niewdziecznoSci obdarowanego przestanek sprzed roku od dnia
odwolania darowizny. W konsekwencji czego Sad Okregowy trafnie przyjal, ze zeznania §wiadkow: J. H. (1), A. W.
(1) i T. K. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz $§wiadkowie ci opisywali jedynie zdarzenia, ktore z uwagi
na tre$¢ art. 899 §3 k.c. nie mogly by¢ brane pod uwage w sprawie. Réwniez zeznania Swiadkow M. H. (1) oraz
S. H. odnosily sie w gléwnej mierze do zdarzen sprzed tego okresu. Wskazywane przez Swiadkéw okolicznodci, tj.
rozkazujacy stosunek pozwanej, nazywanie powoda ,,syfiarzem”, odmawianie pomocy w chorobie, wy§miewanie sie
z niskiego wzrostu powoda nie mogly by¢ przedmiotem badania przez Sad Okregowy skoro powdd opuscil wspolny



dom stron w listopadzie 2015r., a o§wiadczenie o odwotaniu darowizny zlozyt 4 grudnia 2016r. wiec po uplywie ponad
roku od wyprowadzki. Okoliczno$ci majace miejsce przed wyprowadzka powoda nie mogly mieé zatem jakiegokolwiek
wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Tym samym zasadnie Sad Okregowy pomingl zeznania §wiadkéw odnoszace sie
do tych okolicznoéci. Z tych samych tez przyczyn pominal zeznania K. W. odnoszace sie do zdarzen sprzed 4 grudnia
2015T.

Sad Okregowy nie uchybil regulom z art. 233 k.p.c. takze w zakresie podnoszonego przez skarzacego zarzutu
pominiecia okoliczno$ci majacych mie¢ miejsce po wyprowadzce powoda. Sad ustalajac okolicznoéci zdarzenia z
29 pazdziernika 2016r. i realizacji kontaktéw powoda z synem stron opart sie na dowodach bezposrednich, tj. na
zeznaniach stron, a takze na obiektywnym dowodzie w postaci karty informacyjnej. Trafnie pominat dowody ,,ze
slyszenia”, ktore stanowily jedynie subiektywne odtworzenie informacji przekazanych $wiadkom przez powoda. Dla
wzruszenia poczynionych przez Sad Okregowy w tej materii ustalen nie jest wystarczajace samo przekonanie powoda
o innej niz to przyjat Sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 kwietnia 2000r., V CKN 17/00 - Lex nr 40424 oraz z 5 sierpnia 1999r., II UKN 76/99,
Lex 42074).

Odnosénie do wskazanego w motywach rozstrzygniecia roku 2018 w oznaczeniu daty wyprowadzki powoda od
pozwanej stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy popeklnil oczywista omyltke pisarska, o ktérej $wiadczy zaré6wno
sekwencyjno$¢ zdarzen przedstawionych przez ten Sad, jak i zeznania pozwanej, ktora wskazala dokladnie, ze powod
wyprowadzil sie z domu 20 listopada 2015r. Omylka ta w zaden sposdb nie moze jednak rzutowac¢ na prawidlowoséc
dokonanej przez Sad oceny dowodéw.

Zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym bylo takze ustalenie przez Sad, ze pozwana poczatkowo
tolerowala odwiedziny powoda w domu, a dopiero na przelomie lipca/sierpnia 2016r. zdecydowala sie wymienié
zamki w drzwiach wejéciowych do domu. Ustalenie to znajduje odzwierciedlenie zarébwno w zeznaniach powoda,
jak i pozwanej. Sad Okregowy mial tez podstawy ku temu by przyja¢, ze taki obrét spraw wynikal z tego, ze
pozwana poczatkowo liczyla na uratowanie malzenistwa, dlatego tez przez pierwsze trzy miesigce godzila sie na
niezapowiedziane wizyty meza.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy nie poczynil ustalen sprzecznych z treSciag wyroku rozwodowego,
poniewaz w motywach zaskarzonego wyroku nie znalazlo sie stwierdzenie, ze wylacznie winnym rozkladu pozycia
malzenskiego stron byl powdd.

Odnoszac sie do zarzutéow skarzacego co do sposobu przeprowadzenia przez Sad Okregowy postepowania
dowodowego, w tym przestuchiwania Swiadkow stwierdzi¢ nalezy, ze powyzszy zarzut jest nazbyt ogdlny i w
konsekwencji wymyka sie spod kontroli Sadu drugiej instancji. Skarzacy nie wskazat jakich konkretnie uchybien w
jego ocenie dopuscil sie Sad pierwszej instancji w przestuchiwaniu §wiadkéw, ograniczajac sie jedynie do ogo6lnych
stwierdzen, ze sposdb procedowania przez Sad byl nieprawidlowy. Sad odwolawczy nie moze zastepowac strony
skarzacej i uzupemhiaé luk w sformulowaniu zarzutéw procesowych i ich wplywu na wynik sprawy. Przede wszystkim
jednakze Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych uchybien, mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy, w sposobie
prowadzenia przez Sad I instancji postepowania dowodowego.

Sad Okregowy trafnie ocenil wyniki postepowania dowodowego, czynigc w oparciu o nie
prawidlowe ustalenia faktyczne, a nastepnie ustalenia te poddal wlasciwej subsumcji prawnej. W
szczegolnosci zasadnie przyjal, ze powod nie wykazal, by pozwana zachowala sie wzgledem niego
razqco niewdziecznie. Przymiotu takiego, tak jak to prawidlowo przyjal Sad Okregowy nie sposob
przypisaé zachowaniu pozwanej polegajgecemu na wymianie zamkow w drzwiach darowanego jej
domu. Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko przyjete przez Sad Okregowy, ze pozwana nie
musiala na uzyskaé zgody powoda na wymiane tych zamkoéw. Jako, ze byla wowczas i jest nadal
wlascicielkq nieruchomosci, to mogla sama, w sposob nieskrepowany podjqgé decyzje o wymianie
zamkoéw do drzwi wejsciowych. Jej uprawnienia w tym zakresie nie zmienial fakt, ze powodowi



przystugiwala stuzebnosé mieszkania, poniewaz powaod nie korzystat w tym czasie z tej stuzebnosci.
Powéd dobrowolnie wyprowadzil sie z darowanego pozwanej domu, zwiqzal, a nastepnie
zamieszkal z inng kobietq. Okolicznosci te byly podstawaq glebokiego konfliktu malzenskiego
oraz trudnych relacji pomiedzy stronami. Powéd nie chcial restytucji zwiqzku, ani nie dazyt do
zamieszkania na powrot z pozwang. Dazyl jedynie do zamanifestowania swego wladztwa do
nieruchomosci. W tej sytuacji pozwana mogla nie zyczyé sobie niezapowiedzianych wizyt powoda,
poniewaz zaburzaly one jej spokdj, wywolywaly u niej uczucie dyskomfortu, a wymiana przez
niqg zamkow do drzwi wejsciowych i odmowienie powodowi dostepu do nieruchomosci nie moze
byé uznana za przejaw razqcej niewdziecznosci. Takie dzialania pozwanej nie bylo podyktowane
zlg wolq i zlosliwoscia pozwanej, lecz bylo reakcjq na zachowanie powoda i skutkiem konfliktu
malzenskiego stron. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 pazdziernika 1999r., I CKN 174/98
(LEX nr 1216921) sformulowal istotng dla rozstrzygniecia teze, ze negatywnej oceny zachowania
obdarowanego nie sposob formulowaé, gdy istotng przyczyne konfliktow wystepujacych pomiedzy
stronami umowy darowizny stanowi zachowanie si¢ darczyncy. Powodowi, wbrew temu co
twierdzi w apelacji, nie zalezalo nigdy na dostepie do ogrodka, tarasu, czy w pelni wyposazonej
tazienki, skoro nie mial on w ogoéle zamiaru powrotu do spornego domu i korzystania z niego w
zakresie przystugujgcej mu stuzebnosci. Przez dlugi okres czasu nie dochodzil sqdownie realizacji
przystugujacej mu stuzebnosci. Przede wszystkim jednakze sam fakt wyprowadzki powoda i
zamieszkania z innq kobietq prowadzil do wniosku, ze celem wizyt powoda w zadnym zakresie nie
bylo realizowanie shuizebnosci mieszkania.

Art. 898 §1 k.c. wskazuje wprost, ze samo negatywne i niezgodne z wolq darczyncy zachowanie
obdarowanego nie implikuje uznania skutecznosci odwolania darowizny przez darczynce.
Dzialania obdarowanego muszq byé razqce, czyli wysoce krzywdzqce i niewlasciwe dla darczyncy.
Za takie nie mozne zostaé uznane ani zlozenie przez pozwanag zawiadomienia o mozliwosci
popelnienia przez powoda przestepstwa nekania, ani nie oddanie mu karty pojazdu. Pozwana
obiektywnie mogla czué sie zagrozona zachowaniem powoda, ktory bardzo czesto, w réznych
porach préobowal dostaé sie do jej domu. Zawiadomienie przez niq Policji o nachodzeniu jej
przez powoda i dobijaniu sie do drzwi nie bylo falszywe i juz z tej przyczyny nie moze byé
rozpatrywane w kategoriach razqcej niewdziecznosci pozwanej wobec powoda. Ponadto, mija sie
powdd z prawdq twierdzqc, ze postepowanie karne zostalo skierowano przeciwko niemu - byt on
przestuchiwany w sprawie karnej jedynie w charakterze swiadka, a nie podejrzanego. Odmowa
wydania powodowi karty pojazdu mogla stanowié dla powoda niedogodnosé, niemniej nie
pozbawiala powoda mozliwosci korzystania z samochodu, w zadnym jednak razie nie uzasadniala
uznania, ze pozwana zachowala sie razqco niewdziecznie wobec powoda, zwlaszcza biorgce pod
uwage sposob przejecia pojazdu przez powoda. O razqcej niewdziecznosci pozwanej nie mogaq takze
Swiadczyé¢ zdarzenia zwiqzane z podejmowanymi przez powoda préobami zabrania niektorych
rzeczy ruchomych z nieruchomosci. Pozwana w zadnym stopniu nie wykazala sie w tym zakresie
zlg wolq i uszczypliwosciq, wrecz przeciwnie umozliwila ona powodowi przykladowo dostep do
szopy, w ktorej jego zdaniem miala znajdowaé sie pita. Ponadto powadd przez okres trzech miesiecy
od wyprowadzki mial nieskrepowany dostep do nieruchomosci i w tym czasie mégl zabraé swaje
rzeczy.

Mimo wystepujacych w tym zakresie sporéow w doktrynie, w orzecznictwie przewaza stanowisko,
ze oswiadczenie woli darczyncy o odwolaniu darowizny moze wynikaé takze z tresci pozwu
oraz z dokonanych przez darczynce (powoda) czynnosci procesowych w procesie o zobowiqzanie
obdarowanego do zlozenia oswiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia wlasnosci na rzecz
darczyncy (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z 25 listopada 2004r. III CK 601/03 LEX nr
1084555; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2002r. I CKN 1036/00 LEX nr 577426).
Niemniej nawet przyjecie takiego stanowiska nie moglo doprowadzié do zmiany zaskarzonego



orzeczenia, poniewaz powod w toku postepowania przed Sadem I instancji nie wykazal, aby
jakiekolwiek zachowania pozwanej opisane w pozwie mozna bylo zakwalifikowaé jako razgco
niewdzieczne. Przywolane w pozwie dzialania pozwanej wynikaly z konfliktu matzenskiego i w
duzej mierze stanowily czynnosci obronne pozwanej. Choé¢ zachowanie pozwanej bylo sprzeczne
z oczekiwaniami powoda i obiektywnie niekorzystne dla powoda, to jednak nie nosilo znamion
razqcej niewdziecznosci i nie wykraczalo poza ramy konfliktu stron. Co wazne, zarzut pominiecia
okolicznosci wskazywanych w pozwie i w toku postepowania odnosil sie¢ w glownej mierze
do okolicznosci wskazujgcych na znecanie sie¢ nad powodem przez pozwang, a jako, ze od
zaistnienia tych okolicznosci do daty odwolania darowizny uplynagl ponad rok czasu, byly one
bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sprawy.

Podsumowujqgce, Sad Okregowy prawidlowo w swietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego stwierdzil, ze powodd nie wykazal przeslanki razqgcej niewdziecznosci w rozumieniu
art. 898 k.c. Z tej to przyczyny, Sad Apelacyiny uznal, ze zarzuty apelacji nie sqg w stanie
wzruszyé trafnosci zaskarzonego wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w
oparciu o art. 385 k.p.c., jako bezzasadnej. O kosztach postepowania apelacyjnego, Sqd orzekl
na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sporu, zasqgdzajgc - w oparciu o art. 98 §1i 3 w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. - od powoda na rzecz pozwanej 12.150z1 z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego pozwanej w postepowaniu apelacyjnym (4.050zl za reprezentowanie w sprawie o
zaplate oraz 8.100z1 za reprezentowanie w sprawie o zobowiqzanie), nieprzekraczajqgcych stawek
minimalnych, okreslonych w § 2 pkt. 6 i 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, podzielajqc
stanowisko zaprezentowane w postanowieniu Saqdu Najwyzszego z 3 lutego 2012r. I CZ 164/11, ze w
przypadku polgczenia przez sqd na podstawie art. 219 k.p.c. kilku spraw do wspélnego rozpoznania
1 rozstrzygniecia, zwrot kosztow procesu przystuguje stronie odrebnie w kazdej z polgczonych
spraw.
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