Sygn. akt I ACa 723/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia: Ewa Jastrzebska
Sedziowie : Anna Bohdziewicz (spr.)
del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. M. (1) i U. K.

przeciwko K. B.i G. W.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt II C 802/16,

1) zmienia wyrok w zaskarzonej cze$ci w punkcie 1. i zawarte w punkcie 3. wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu
w ten sposob, ze:

a) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki R. M. (1) kwote 1 000 (tysigc) zlotych,
b) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki U. K. kwote 1 000 (tysigc) zlotych,

¢) nie obcigza powddek kosztami procesu;

2) umarza postepowanie apelacyjne w pozostalym zakresie;

3) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki U. K. kwote 50 (pieédziesiat) zlotych z tytulu kosztéw
postepowania apelacyjnego;

4) nakazuje pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Katowicach 50
(piecdziesiat) zlotych z tytulu oplaty od apelacji, od uiszczenia ktoérej powddka R. M. (1) byla zwolniona.



Anna Bohdziewicz Ewa Jastrzebska Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 723/18

UZASADNIENIE

Powodki R. M. (1) i U. K. wystapily z pozwem przeciwko K. B. i G. W., domagajac sie udzielenia im ochrony z
tytulu naruszenia débr osobistych. Wskazaly, iz do naruszenia ich débr osobistych doszlo przez zamieszczenie w
dniu 5 wrzeénia 2015 r. w Internecie na portalu internetowym F. stronie ,, Schronisko (...) ciemna strona Urzedu
Miasta B. (...) - ich zdjeé opatrzonych komentarzami godzacymi w dobre imie powodek, zawierajacymi nieprawdziwe
informacje. W zwiazku z tym powddki domagaly sie:

- usuniecia skutkoéw naruszen przez usuniecie kwestionowanych zdjeé¢ ze wskazanej strony internetowej

-przeproszenia ich przez zamieszczenie o$wiadczenia o treSci wskazanej w pozwie (ostatecznie wskazaly na publikacje
prasowg tego oSwiadczenia)

- zasadzenia solidarnie od pozwanych kwot po 10.000 zlotych.

Do pozwu zostaly dolaczone wydruki przedstawiajace zdjecia powodek opatrzone komentarzami, z ktérych
zamieszczeniem w Internecie powddki wigzaly swoje roszczenia dochodzone w tej sprawie. Powddki twierdzity,
ze osobami odpowiedzialnymi za umieszczenie zdje¢ w Internecie i opatrzenie ich komentarzem sa pozwani. W
uzasadnieniu pozwu szeroko opisaly okoliczno$ci majace wyjasnia¢ przyczyny naruszenia ich dobr osobistych przez
pozwanych. Zaznaczyly, iz pozwani uczestniczyli w bezprawnym zabraniu zwierzat z hodowli Z. P.. Ich zdaniem
przyczyng oszczerczej nagonki na nie bylo przypuszczenie pozwanych, ze powodki pomagaja temu hodowcy w
odzyskaniu bezprawnie zabranych zwierzat. Powodka R. M. (1) nie znala wcze$niej pozwanego osobiScie, natomiast we
wcze$niejszym okresie wspolpracowala z pozwang. Powddki zaznaczyly, iz negocjacje podjete z pozwana, a dotyczace
usuniecia zdje¢ i komentarzy, nie odniosly skutku.

Pozwani zaprzeczyli, aby mieli kwestionowane zdjecia zamieSci¢ w Internecie i w konsekwencji wnieéli o oddalenie
powbddztwa, jako bezzasadnego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwa w caloSci i zasadzil
od kazdej z powodek na rzecz pozwanej K. B. kwoty po 3.480 zlotych z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wydanie tego wyroku zostalo poprzedzone poczynieniem nastepujacych ustalen faktycznych:

Powodka R. M. (1) byla prezesem Towarzystwa (...) w B., natomiast powddka U. K. czlonkiem wskazanego
Towarzystwa. Pozwana pelnila funkcje w zarzadzie Towarzystwa (...) w B. i obecnie dalej dziala w szeregach tej
organizacji. Pozwany byl z kolei inspektorem (...) dla (...). Pozwani wspoélpracowali ze soba, podejmujac dzialania
majace na celu obrone praw zwierzat. Strony s ze soba silnie skonfliktowane.

W dniu 15 sierpnia 2015 r. zorganizowano akcje z udzialem wolontariuszy, policji i telewizji (...), majacg na celu
odebranie zwierzat z hodowli w Z., prowadzonej przez Z. P.. Zabrano wowczas ponad sto zwierzat i kotéw, ktére
- zdaniem organizatoréw akcji - byly trzymane w nieprawidlowych warunkach i otoczone nieodpowiednia opieka.
Zabezpieczono takze dokumentacje zwiazana ze zwierzetami m.in. w postaci rodowodéw. Jednym z uczestnikow
interwencji byl pozwany.

W dniu 5 wrze$nia 2015 r. zorganizowano zebranie cztonkéw Towarzystwa (...), ktérego celem bylo miedzy innymi
wylonienie nowych wladz organizacji. W zebraniu mial zamiar uczestniczy¢ Z. P., ktory chcial wyjaéni¢ watpliwoSci
zwiazane z zaborem nalezacych do niego zwierzat. Nie otrzymal jednak na to zgody, dlatego oczekiwal przed sala w



towarzystwie m. in. powddek. Tymczasem w zebraniu czynnie brata udzial pozwana, natomiast jej maz - P. B. oczekiwal
na nia przed sala (w przedsionku) oraz przed budynkiem, w ktérym odbywalo sie zebranie.

Na portalu spoleczno$ciowym F. na stronie o nazwie ,, Schronisko (...) ciemna strona Urzedu Miasta B.”, dostepnym
na stronie internetowej (...) zostaly umieszczone zdjecia przedstawiajace wizerunki powodek, na ktorych to zdjeciach
widnialy nastepujace opisy: ,,U. K. pracownik Urzedu Skarbowego w B., to jest nieuczciwa osoba wobec ludzi i
zwierzat”, ,Powstancow (...) 05.09.2015 godz. 13:12. U. K., pracownik Urzedu Skarbowego w B.. Pani ktéra, pomaga Z.
P. temu dreczycielowi zwierzat. Oczywiscie nic za darmo.”, ,Pani R. M. (1), to kolejna osoba ktéra wprowadzila w blad
tego dreczyciela zwierzat Z. P. z Z.. Panie te wyciagnely 5 ty$. zlotych za pomoc w odzyskaniu zwierzat. Ten dreczyciel Z.
P. zostal oszukany. No moze nie do konca oszukany, bo dostat kilka adreséw i duzo niespelnionych obietnic”, ,Mozna
u nich kupi¢ dokument po$wiadczajacy nieprawde, wiadomo teraz dlaczego schronisko (...) walczy o to by Pani (...)
byla dalej prezesem. A skowronki ¢wierkaja, ze szykuja sie zmiany, ciekawe do czego teraz tam dojdzie ;) ale do tego
tematu jeszcze wrocimy bo nie wszystko mozemy teraz ujawnié. I te osoby zapieraja sie legitymacjami Towarzystwa
(...)"”, ,Pani R. M. (1), byly prezes (...) w B. wystawiala pisma takim schronikom jak M. czy B..”, ,Bytom ul. (...)".

Fotografie ukazujace wizerunek powd6dek, nastepnie po opatrzeniu w opisy umieszczone na spornej stronie, zostaly
wykonane przed, po lub w trakcie zebrania z dnia 5 wrzeSnia 2015 roku. Pozwana umieszczala komentarze pod
zdjeciami. Pozwany umieszczal komentarze pod zdjeciami i udostepnial na swoim profilu treSci umieszczane na
spornej stronie. W toku procesu kwestionowane zdjecia powodek zostaly usuniete.

Marsz milczenia, skierowany przeciwko warunkom panujacym w schronisku w B., o charakterze pokojowym w imieniu
zwierzat, ktore tam zginely i Zyja niegodnie, zorganizowali: pozwani, A. B. (1) i T. M.. Informacja o zamiarze jego
przeprowadzenia ukazala sie na spornej stronie portalu F..

Przystepujac do przedstawienia oceny materialu dowodowego, Sad Okregowy na wstepie wskazal, iz zeznania Z.
P., wlasciciela hodowli pséw w Z., uznat za niewiarygodne w przewazajacej czesci. Niewiarygodne okazaly sie byé
w czesci, kiedy twierdzil, ze (...) nagrywal go i ze robil mu zdjecia, ze do zdje¢ umieszczonych w Internecie mial
dostep tylko pozwany. Swiadek podczas zeznan sam stwierdzil, ze co do wykonywania mu zdje¢ przez pana B. oraz
wskazania osoby, ktora jest administratorem strony ,,Ciemna strona” to sg to jego domysly. Zdaniem Sadu jego
zeznania byly w czeéci wewnetrznie sprzeczne, poniewaz w dalszej czedci zeznan stwierdzil, ze maz pozwanej K. B.
bawigc sie urzadzeniem caly czas stal do nich tylem i nie bylo wiadomym, ze nagrywa. Nadto §wiadek nie wiedzial,
czy opisywanym urzadzeniem byl nadajnik, czy telefon.

Zeznania A. K., kierownika schroniska dla bezdomnych zwierzat w B., Sad pierwszej instancji uznat za wiarygodne
w czesci tj. w zakresie, w jakim $wiadek posiadala pewna wiedze, co do faktéw. Na ich podstawie Sad Okregowy
ustalil zwlaszcza, ze strony postepowania sg skonfliktowane, sama $wiadek tez jest skonfliktowana z pozwanym oraz
okoliczno$ci zwigzane z tzw. marszem milczenia. W tej cze$ci jej zeznania byly spdjne, obiektywne. Natomiast, §wiadek
nie miala wiedzy, a jedynie przypuszczenia, kto jest administratorem spornej strony, na ktérej widnialy wizerunki
powddek. Wskazala na osobe pozwanego oraz T. M., przy czym informacje te nabyla - jak wskazala — kiedy$, nie
pamieta od kogo. Dlatego w powolanym zakresie Sad Okregowy nie czynil ustalen faktycznych na podstawie jej zeznan,
poniewaz twierdzenia te nie zostaly poparte zadnym wiarygodnym dowodem i stanowily jedynie przypuszczenia i
domysly swiadka. Z uwagi na silny konflikt pomiedzy tym $wiadkiem, a pozwanym jej zeznania nie byly obiektywne w
tym wzgledzie. Nie orientowala sie przy tym, kto wykonal zdjecia umieszczone na stronie portalu spotecznosciowego.
Swiadek przyznala, ze widziala na zebraniu (...)u meza pozwanej, przy czym podala, Ze po prostu siedzial na zapleczu.
Tym samym, zeznania tego $§wiadka nie pomogly w ustaleniu kto by} autorem spornych zdjec.

Zeznania §wiadka M. K., nadzorujacego z ramienia Urzedu Miejskiego schronisko w B., Sad pierwszej instancji ocenit
jako cze$ciowo wiarygodne. Podobnie jak w przypadku zeznan A. K., Sad Okregowy nie czynit ustalen, co do stanu
faktycznego, wylacznie w oparciu o domysly §wiadka. Swiadek zeznal, Ze nie wie kto byl administratorem spornej
strony, ale domys$la sie, ze moze nim byé pozwany. Swiadek dodal przy tym, ze pozostaje z pozwanym w konflikcie, z
tego wzgledu zeznania $wiadka nie byly w pelni obiektywne.



Zeznania S. H., prezes Towarzystwa (...), nie pomogly w ustaleniu stanu faktycznego. Swiadek nie miala wiedzy na
temat spornego portalu, a na pytanie o problemy w schronisku odparla, Zze ona nie ma probleméw, za$ na pytanie
odnoénie do jej wiedzy w zakresie konfliktu pomiedzy stronami, wskazala, ze nie obchodza jej te kwestie i skupia sie
na pomocy zwierzetom.

Zeznania P. B., meza pozwanej, Sad pierwszej instancji ocenil jako wiarygodne, zaréwno co do powodu z jakiego
znalazl sie na zebraniu (...), jak miejsc w ktorych sie znajdowal podczas zebrania oraz co do faktu zaprzeczenia, by
nagrywal czy robil zdjecia pow6dkom. Nadto Swiadkowi nie bylo wiadomym, kto jest administratorem spornej strony.
Podkreslono, ze od tego $wiadka, jako funkcjonariusza Policji, z racji wykonywanego zawodu oczekuje sie szczegdlnego
wazenia stow, a dla Sadu Okregowego jego zeznania byly logiczne i spdjne, nie pozostawaly w sprzecznosci z
materialem dowodowym zgormadzonym w sprawie, ktéremu Sad przyznal atrybut wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Zeznania A. B. (2), bylej czlonkini (...) w B., postuzyly dla ustalenia tego, iz ona wraz z pozwana byly z powodkami silnie
skonfliktowane na tle schroniska w B., przebiegu marszu milczenia, wskazania osob go organizujacych i w tym zakresie
Sad pierwszej instancji uznal jej zeznania za wiarygodne, pozostajace w korelacji z innymi §wiadkami. Zeznania
$wiadka nie pomogly jednak w ustaleniu kto robil zdjecia powdédkom podczas zebrania (...)u, ani kto zalozyl sporna
strone i umieszczal na niej wizerunki powodek, poniewaz $wiadek nie miala w tym zakresie wiedzy. Nie pamietala
okoliczno$ci zwigzanych ze spornym zebraniem (...)u.

Swiadek B. S., cztonek Towarzystwa (...) w B. nie posiadala wiedzy co do tego, kto jest administratorem spornej strony,
nie wiedziala czy P. B. byl na spornym zebraniu, a tym bardziej by kto$ robil zdjecia powddkom, totez jej zeznania nie
pomogly w ustaleniu stanu faktycznego.

Powodka U. K., zeznala, ze byla czlonkiem Towarzystwa (...) w B., zdjecia jej i powodki R. M. (1) wykonat aparatem
fotograficznym maz pozwanej w trakcie zebrania i w jej ocenie nastepnie przekazywat zdjecia zZonie, a na spornej
stronie internetowej zdjecia powodek umieszczali pozwani. Zeznala, Ze potwierdzeniem tego faktu jest tre$¢ protokolu
z zeznan K. B. w sprawie karnej. Niemniej jednak wskazano, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
pozwalalo na uznanie, ze te twierdzenia pozostaja w zgodzie z rzeczywistym stanem rzeczy. Wskazano, iz zaden ze
Swiadkow zeznajacych w sprawie, a nawet powodka R. M. (1), nie widzieli P. B. trzymajacego aparat fotograficzny
w reku i wykonujacego, z bliska czy z odleglosSci, zdjecia powo6dkom, natomiast z racji roli U. K. wystepujacej w tym
procesie jako strona powodowa, tym samym biorac pod uwage jej interes w wygraniu tego procesu, niezbednym byto
by jej twierdzenia dla swojej wiarygodno$ci znalazly potwierdzenie w innych Zrédlach dowodowych rzeczowych czy
osobowych. Dlatego na podstawie jej zeznan Sad Okregowy nie poczynit ustalen, co do osoby wykonujacej zdjecia ich
wizerunkéw, nastepnie umieszczonych na spornej stronie. Natomiast wiarygodne byly zeznania powodki U. K., kiedy
zeznawala na temat istniejacego konfliktu pomiedzy stronami, bowiem w tym zakresie jej zeznania byly w ocenie Sadu
spojne i obiektywne. Nadto powddka potwierdzila, ze w toku procesu treSci zamieszczone w przestrzeni internetowej
zostaly usuniete.

Powodka R. M. (1) zeznala, ze pehila okresowo rézne funkcje, w tym funkcje prezesa w zarzadzie Towarzystwa
(...) w B.. Sad Okregowy ocenil te zeznania jako czeSciowo wiarygodne. W czeSci jej zeznan, ktéra Sad pierwszej
instancji ocenil jako spdjna i pozostajaca w zgodnie z zeznaniami §wiadkoéw, znalazl potwierdzenie fakt, ze powodki
byly silnie skonfliktowane z pozwanymi na tle schroniska w B., w tym w zakresie wyboru wladz zarzadu oraz odnosénie
do darowizn i zbiérek publicznych. Na pytanie odno$nie do tego, czy widziala kto robil zdjecia jej i powodce U. K.
(mylnie wpisano nazwisko powddki (...)) zeznala, ze widziala by maz pozwanej K. B. ich nagrywal, jednak nie widziala
by robilim zdjecia. Natomiast co do jej wiedzy na temat osoby administrujacej spornym profilem na portalu F., zeznala
ze potwierdzeniem tego, ze s nim pozwani stanowi tre$¢ protokotu z zeznan pozwanej K. B. w sprawie karnej.

Zeznania pozwanego zostaly ocenione w przewazajacej czesci jako wiarygodne. Pozwany zeznal w szczegdlnosci, ze
strona internetowa, na ktorej umieszczono wizerunki powodek jest mu znana, przy czym nie wiadomym mu jest
kto umiescil zdjecia oraz teksty na zdjeciach, co wiecej wskazal, ze by¢ moze umieszczal komentarze pod zdjeciami.
Oséwiadczyl, ze pozwana nie przekazywala mu zadnych zdjec i ze nie kojarzy autora zdje¢. W powolanym zakresie Sad



Okregowy dal mu wiare, jako ze nie pozostawaly w sprzeczno$ci w pozostalym materiatem dowodowym, z ktérego to
nie wynikalo, by administratorem spornej strony umieszczajacym wizerunki powodek byt on. Pozwany w czasie zeznan
przyznal, ze wystosowal e-mail do kierowniczki schroniska w B., ze stworzy strone, ktéra bedzie szkalowata Urzad
Miasta i schronisko oraz potwierdzil takze istniejacy pomiedzy stronami konflikt na tle schroniska. Jego zeznania i w
tym zakresie pozostawaly w zgodzie z zeznaniami §wiadkéw i powddek oraz dowodem w formie wydruku wiadomosci
e-mail.

Zeznania pozwanej Sad pierwszej instancji potraktowal jako wiarygodne. Potwierdzila istniejacy miedzy stronami
konflikt, ktoéry rozpoczal sie w czasie, kiedy ona i powodka R. M. (1) pelily funkcje w organizacji Towarzystwa (...) nad
Zwierzetami — powodka R. M. (1) jako prezes, a ona jako jej zastepca. Podala, ze nie wie kto umie$cil zdjecia na spornej
stronie internetowej, przy czym nadmienila, ze ona sama umieszczala komentarze pod zdjeciami. Zeznala takze, ze
nie przekazywala nigdy pozwanemu zadnych zdjeé, ze nie widziala by jej maz P. B. robil zdjecia powo6dkom. Zas w
odniesieniu do jej zeznan w sprawie karnej i co do kwestii udostepniania zdje¢ pozwanemu, wskazala ze w nie dostala
od nikogo zdjec i nigdzie zdje¢ nie udostepniala oraz ze nie kazala pozwanemu zamieszczaé komentarzy na zdjeciach.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw. Sad dat im wiare w caloSci, bowiem nie ustalono
zadnych okolicznoSci, ktore moglyby budzié¢ watpliwosci, co do ich tresci i nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron w toku postepowania. Zaznaczono, ze zaden dowod z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, czy
sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Zabrzu pod sygn. akt: II K 692/14 z oskarzenia prywatnego G. W.
przeciwko U. K. o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k., nie potwierdzil, by naruszajacymi dobra osobiste powddek byli
pozwani w tej sprawie. Sad Okregowy dopuscil dowdd z protokotu rozprawy gléwnej, ktora zostala przeprowadzona
w sprawie o sygn. akt: II K 692/14 w dniu 10 lutego 2016 roku, z ktérego wynika, ze pozwana K. B. na pytanie
oskarzonej w tamtej sprawie U. K. odpowiedziala: ,Ja nie widzialam nic zlego w udostepnieniu zdje¢ panu W.. Ja
takiego napisu pod zdjeciem nie zamie$citam. Ja nie weszlam w posiadanie pséw z hodowli w Z.. U pana P. nie bylo
Y. z Z. to inne zwierzeta z Z.”. Zwrécono uwage, ze nieznana jest tre§¢ pytania U. K. skierowanego do K. B., nieznany
jest kontekst pytania, a nastepnie odpowiedzi K. B., jak réwniez z protokolu nie wynika by wowczas przedstawiono
K. B. do ogledzin jakiekolwiek zdjecia, a tym bardziej jakie konkretnie. Nie wiadomo o udostepnieniu jakich zdje¢
wspomina K. B. i czy nie sa to dywagacje hipotetyczne, nadto literalnie z tresci tych zeznan wynika, ze pytanie moglo
dotyczy¢ innych zdje¢ nizeli sporne, skoro K. B. odpiera zarzut umieszczenia napisu ,pod” zdjeciem, nie za$ ,na”
zdjeciu, a niewatpliwie przedmiotem tego procesu pozostaje kwestia umieszczenia na portalu internetowym zdjeé z
umieszczonymi na nich opisami, nie za$§ kwestia znajdujacych sie po nimi komentarzy. Za bezsprzeczne uznano, ze
nie jest wiarygodna pisemna tre$¢ protokolu z rozprawy, z zeznan $wiadka, ktéra budzi domysly oraz watpliwoéci
interpretacyjne, dlatego Sad pierwszej instancji nie czynit w oparciu o przedmiotowy protokot w sprawie karnej ustalen
z zakresu stanu faktycznego. Podkreslono, ze w postepowaniu cywilnym dominuje zasada bezposrednioéci, ktora
wyklucza mozliwo$¢ uznania za dowody zeznania $§wiadkoéw zlozone w toku innych spraw, cywilnych czy tez karnych.
Zgodnie z zasadg okreSlong w art. 235 k.p.c. postepowanie dowodowe powinno sie toczy¢ przed sadem orzekajacym
(por. wyroki SN z 28 wrze$nia 1971 r., IT CR 384/71, LEX nr 6993; z 29 marca 1973 r., II CR 75/73, LEX nr 7237;
uzasadnienie wyroku SN z 20 sierpnia 2001 r., I PKN 571/00, OSNP 2003/14/330). Jak podkresla sie w literaturze,
wylacznie bezposredni kontakt sagdu orzekajacego z podmiotami bioracymi udzial w postepowaniu oraz rzeczowymi
§rodkami dowodowymi zapewnia temu organowi mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw. Dokonanie przez sad ustalen faktycznych na podstawie dowodoéow, ktore
nie zostaly w formalny spos6b dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogélne reguly postepowania
dowodowego w zakresie bezposrednio$ci, jawnoSci, rownoSci stron i kontradyktoryjnosci (por. uzasadnienie wyroku
SN z 20 sierpnia 2001 r., I PKN 571/00). Odstepstwa od tej ogolnej reguly, przewidziane w wymienionym przepisie
(a odnoszace sie wylacznie do przeprowadzenia poszczegblnych srodkow dowodowych w ramach pomocy sadowej),
nie podlegaja wykladni rozszerzajacej. Przepisy regulujace sadowe postepowanie dowodowe (art. 235-243) maja
charakter norm bezwzglednie obowiazujacych (Tomasz Demendecki, Komentarz do art. 235 k.p.c., System Informacji
Prawnej LEX). Natomiast w toku tego procesu pozwana stanowczo zaprzeczyla by udostepniala pozwanemu zdjecia
z wizerunkami powodek, a biorac pod uwage niezrozumialy kontekst pytania w sprawie karnej o sygn. akt: II K



692/14 Sad Okregowy nie mial watpliwosci co do wiarygodno$ci jej zeznan w tej sprawie z racji braku dowodow, ze
do przekazania spornych zdjeé doszlo.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do dowodu w postaci informacji wyslanej droga elektroniczng, przedtozonej przez
powddki w formie wydruku (k. 92), a ktorej tre$¢ mialaby potwierdzaé, ze administratorem kwestionowanej strony
internetowej mial by¢ pozwany wskazano, iz wiadomo$¢ byla kierowana przez G. W. do aktualnego kierownika
schroniska w B.. G. W. nie wspomina w niej o osobach powodek, natomiast wskazal ze “stworze tez strone po$wiecong
temu schronisku”, z czego jednak nie mozna domniemywac, ze z jego zalozenia mialaby to by¢ strona po$wiecona
rowniez powddkom. Co wiecej, dotyczy informacji o celach, ktére G. W. zamierza zrealizowaé w przyszlo$ci, nie za$
celach dokonanych. Odnoszgc sie w trzeciej kolejnosci do dowodu w postaci informacji udostepnionej przez serwis
spoleczno$ciowy F., podkreélono, ze nie wynika z niego, po pierwsze kto utworzyt profil internetowy pod strona (...)
po drugie jaki konkretnie uzytkownik umieszczal na niej zdjecia z wizerunkami powodek, po trzecie nie zawiera
rozréznienia, ktéry uzytkownik opisany konkretnym nr IP utworzyl strone i zamieszczatl zdjecia, a ktory jedynie
byt goSciem na spornej stronie i pozostawial swoje komentarze pod zdjeciami. Wskazano, ze serwis (...), nie podal
nazw uzytkownikdéw, czy os6b komentujacych tresci na przedmiotowej stronie, a jedynie wskazal rézne nr IP dla
spornej strony, bez jakichkolwiek innych danych, za wyjatkiem wskazania, ze IP nr 95.171.201.219 przypisany jest
uzytkownikowi R. M. (2), a wiec najprawdopodobniej powodce R. M. (1). Tym samym, dowod w postaci informacji
uzyskanej od F. Ireland (...) z dnia 13 grudnia 2017 r. nie pomoégl w ustaleniu danych administratora spornej strony.
Zaakcentowano, ze wéréd wymienionych przez Serwis internetowy numerdw IP, nie znalazlo sie IP pozwanej K. B.
(IP 85.198.210.89 - zgodnie z pismem C. 2 w R. k. 286).

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy z kartoteki karnej pozwanego, dowodu z nagrania wideo na stronie
internetowej (...) dowodu z postepowania wyjasniajacego sygn. akt: A 4915/15, (...)/15, bedacych w posiadaniu
Komendy Miejskiej Policji w B.; jako nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy oraz dowod z
ponownych zeznan $§wiadka A. B. (2), jako zmierzajacego do przedtuzenia postepowania, podczas gdy Swiadek w toku
pierwszych zeznan udzielita wyczerpujacych odpowiedzi na pytania Sadu i stron postepowania.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad pierwszej instancji szeroko przedstawil zagadnienie débr osobistych na tle
unormowania art. 23 i 24 k.c. Wskazano, iz ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnoéci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby ztozyta oéwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny (art. 24 § 1 k.c.). Powyzsza odpowiedzialnoé¢ oparta jest na trzech przestankach: istnienia
dobra osobistego, jego naruszenia oraz bezprawnos$ci dzialania. Ciezar udowodnienia pierwszych dwoéch przestanek
odpowiedzialno$ci obcigza powoda, natomiast trzecia przestanka — bezprawno$¢ dzialania — objeta jest wzruszalnym
domniemaniem prawnym. Jezeli powdd udowodni naruszenie dobra osobistego, sprawca naruszenia moze zwolnic
sie z odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze brak bezprawno$ci dzialania.

Sad Okregowy wyjaénil, iz niewatpliwie naruszenie dobra osobistego moze nastapic¢ w kazdy sposob, a wiec takze przez
umieszczenie na stronie internetowej wizerunku osoby trzeciej z opisem naruszajacym jej dobro osobiste w postaci
dobrego imienia.

Powodki stanely na stanowisku, ze dzialanie pozwanych godzilo w ich dobre imie, stanowiace element czci, a
zatem dobra wprost wymienionego w katalogu débr osobistych wymienionych w art. 23 k.c.. Podniesiono, ze do
najwazniejszych dobr osobistych nalezy cze$é¢ (dobre imie, dobra stawa, reputacja, honor, godno$¢ osobista) jako
warto$¢ wlaéciwa kazdemu czlowiekowi. Obejmuje ona wszystkie dziedziny jego zycia osobistego, zawodowego
i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapié zar6wno przez pomoéwienie o ujemne postepowanie w zyciu
osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlaSciwego postepowania w zyciu zawodowym naruszajace dobre
imie danej osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnosci.
Godno$c¢ osobista jest takg sfera osobowosci, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci czlowieka i



oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Przy ocenie naruszenia czci nalezy mie¢ na uwadze nie tylko subiektywne
odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, ale takze obiektywna reakcje spoleczenstwa, jak zgodnie przyjmowal Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 08.10.1987 r., IT CR 269/87, z dnia 29.10.1971 r., II CR 455/71, z dnia 16.01.1979 r.,
II CR 692/75).

Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, iz material dowodowy w niniejszej sprawie wykazal, ze do naruszenia dobra
osobistego powddek w postaci godnos$ci osobistej, w tym dobrego imienia, doszlo, poniewaz wizerunki umieszczone
na stronie internetowej (...) biorac pod uwage tresci umieszczonych na zdjeciach opisach, bezsprzecznie szkalujacych
ich reputacje i podwazajacych ich zgodna z prawem dzialalno$¢ na rzecz Towarzystwa (...) w B.. Wobec tego w
przedstawionym stanie faktycznym doszto do naruszenia dobra osobistego powo6dek w postaci dobrego imienia.

Zwazono jednak, ze wbrew art. 6 k.c. powodki nie sprostaly ciezarowi udowodnienia, kto naruszenia ich dobra
osobistego dokonal. Zaznaczono tez, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, rzecza sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zamierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktérych wykazanie obcigza strony
procesu, stosownie do tredci art. 232 k.p.c. W konkluzji podniesiono, Ze to do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
udowodnienie faktow, ktore stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktéw tych wywodzi ona swoje prawo, a czemu
to powodki nie sprostaly.

Zeznania zadnego ze Swiadkow, ani pozostale dowody, nie potwierdzily, by po pierwsze P. B. zrobil pow6dkom zdjecia
podczas spornego zebrania (...)u, po drugie by przekazat je swojej zonie K. B., po trzecie by pozwana przekazala
zdjecia pozwanemu i po czwarte by G. W. samodzielnie badzZ razem z pozwang utworzyli sporna strone na portalu
spoleczno$ciowym i udostepnili na niej zdjecia przedstawiajace powddki z obrazajacymi ich dobre imie opisami.

Jednocze$nie wobec niewykazania przeslanki - naruszenia dobra osobistego przez pozwanych, Sad Okregowy nie
czynil ustalen, co do ewentualnej bezprawnosci dzialania. Podkreslono tez, Ze roszczenie powddek o usuniecie ich
zdjec stalo sie bezprzedmiotowe, skoro na skutek ich dzialania usunieto niewlasciwe tresci z przestrzeni wirtualne;j.

Resumujac, majgc na uwadze calo§¢ powyzszej argumentacji, popartej ocenionym przez Sad Okregowy materiatem
dowodowym oraztreécig przepiséw art. 23124 k.c.iart. 6 k.c., stwierdzono iz mimo, ze do naruszenia dobra osobistego
powddek w postaci szeroko ujetej postaci czci de facto doszlo, nie zostalo w tej sprawie wykazane, by dokonali tego
wlasnie pozwani. W zwiazku z powyzszym powodztwa (o nakazanie i o zaplate) zostaly oddalone.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 4 i § 8 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu (Dz.U.2015.1800).

Apelacja zostala wniesiona przez powddki, ktdre poczatkowo zaskarzyly wyrok w calo$ci, a ostatecznie ograniczyly
zakres zaskarzenia wyroku domagajac sie wylacznie zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz kazdej z powodek
kwoty po 1000 zlotych. Swoje stanowisko w tej kwestii potwierdzily na rozprawie apelacyjnej. Jednoczeénie wskazaly,
iz nie domagaja sie juz przeproszenia przez pozwanych i potwierdzily, iz kwestionowane materialy zostaly w toku
procesu usuniete z Internetu.

Zarzuty zawarte w apelacji koncentruja sie woko6t dwoch kwestii. Przede wszystkim powddki kwestionuja ustalenia
poczynione przez Sad pierwszej instancji, co mialo by¢ konsekwencja wadliwej oceny materialu dowodowego.
Zarzucily, iz Sad Okregowy niezasadnie odmoéwil wiarygodnoéci ich zeznaniom, a jednocze$nie w sposdb
nieuprawniony obdarzyt przymiotem wiarygodnosci zeznania niekt6rych $wiadkow oraz pozwanych. Nieprawidlowo,
w ocenie apelujacych, Sad Okregowy ocenit wage zeznan zloZzonych przez pozwana w toku postepowania karnego w
sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu sygn. akt IT K 692/14, gdzie byla przestuchana w charakterze swiadka. Ponadto
powodki zwrocily uwage, iz sytuacja ulegla zmianie o tyle, ze pozwany zostal prawomocnie skazany za publiczne
znieslawienie M. K. — pracownika Urzedu Miejskiego w B., miedzy innymi przez wysylanie wiadomosci e-mail.



Powodki odnoszac sie do tego wyroku dopatrywaly sie rozbieznoSci w wydanych wyrokach, pomimo oparcia ich na
takich samych podstawach.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Pozwany nie zajal stanowiska
w sprawie na tym etapie postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji zaskarzonym wyrokiem oddalil powédztwo i zasadzit od powodek koszty procesu na rzecz
pozwanej. U podstaw tego rozstrzygniecia legla ocena Sadu pierwszej instancji, iz zebrany w sprawie material
dowodowy nie dawal podstaw do ustalenia, ze to pozwani dopuscili sie naruszenia débr osobistych powbdek przez
zamieszczenie w Internecie zdje¢ powodek opatrzonych komentarzami godzacymi w ich dobre imie. Sad pierwszej
instancji nie mial watpliwosci, iz doszlo do naruszenia débr osobistych, ale powodztwo zostalo oddalone z uwagi na
brak podstaw do przyjecia legitymacji biernej pozwanych.

Na wstepie nalezy odnie$é sie do zarzutdéw powodek, ze ich zamiarem bylo zainicjowanie postepowania z oskarzenia
publicznego wzglednie z oskarzenia prywatnego oraz zarzutdéw eksponowanych nieprawidlowosci w postepowaniu
karnym, oczekiwania udzielenia im takiej samej ochrony jaka uzyskal pracownik Urzedu Miejskiego w B.. Ot6z
nie jest rzecza sadu cywilnego dokonywanie oceny prawidlowosSci czynnoSci podejmowanych w postepowaniu
przygotowawczym, czy tez przez sad karny. Sad cywilny nie ma uprawien do dokonywania oceny, czy prawidlowe
bylo skierowanie powddek na droge postepowania cywilnego, ani czy w sposéb wlasciwy byly podejmowane czynnoSci
i decyzje procesowe w tych postepowaniach, zatem zarzuty w tym zakresie nie moga odnie$¢ zadnego skutku w tej
sprawie. Niewatpliwym pozostaje, iz pismo powodek zostato zakwalifikowane jako pozew o ochrone débr osobistych
i sprawa toczyla sie w trybie postepowania cywilnego (procesu), ze wszystkimi tego konsekwencjami. Najistotniejsza
z nich jest to, ze powddki zgodnie z regulami procesu cywilnego mialy obowiazek wykazania swoich racji, czyli
okoliczno$ci z ktorych wywodzity korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). W tym wypadku powd6dki mialy
obowiazek wykazania, ze doszlo do naruszenia ich dobr osobistych przez pozwanych.

Zgodnie z art. 11 k.p.c. sad cywilny jest zwigzany karnym wyrokiem skazujgcym, jednakze w rozpoznawanej sprawie
nie oznacza to automatycznego przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za naruszenie débr osobistych powodek
z uwagi na skazanie go za znieslawienie innej osoby, poniewaz w tych sprawach nie zachodzi tozsamos$¢ stanéw
faktycznych. Zatem oczekiwania powodek w tym zakresie nie znajduja uzasadnienia prawnego. Natomiast oczywiScie
fakt skazania pozwanego za znieslawienie innej osoby w Internecie nakazuje z duza ostroznoécig podejé¢ do jego
twierdzen i zeznan. Tym niemniej podnoszona okoliczno$¢ nie przesadzala jeszcze o wadliwoSci rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji, jak chea tego apelujace.

Kluczowe znaczenie mialo dokonanie ustalen, czy pozwani zamie$cili fotografie powodek w Internecie, ktore byly
opatrzone komentarzami godzacymi w ich dobre imie. Pozwani zaprzeczali temu, a Sad pierwszej instancji stanal na
stanowisku, ze material dowodowy nie daje podstaw do odmiennych ustalen.

W sprawie nie bylo sporne, ze dolaczone do pozwu kopie zdje¢ powoddek byly zamieszczone na portalu F., stronie
zatytulowanej Schronisko (...) ciemna strona Urzedu Miasta B.. Pozwana dopiero w toku procesu starala sie podwazaé
te okoliczno$é, co nalezy uznaé jedynie za jej taktyke procesowa. Zdjecia zostaly wykonane powodkom bez ich zgody,
na ulicy, gdy wychodzily z budynku, w ktérym mialo miejsce zebranie (...) w dniu 5 wrze$nia 2015 roku. W tym samym
dniu zdjecia zostaly zamieszczone w Internecie. Pozwanego nie bylo na tym zebraniu, zatem nie mogt zrobié tych zdjec.
Na zebraniu byta jednak pozwana, ktérej towarzyszyl maz i wedlug jego zeznan czekal na zewnatrz.

Poza sporem musi pozostac, ze pozwany w okresie od marca do maja 2015 r. zamieszczal na swoim profilu F. wpisy
zawierajace zniestawiajace wypowiedzi pod adresem M. K. i jednocze$nie zapowiedzial stworzenia strony internetowej
o dzialaniach Urzedu Miejskiego w B., ktérego pracownikiem byt M. K.. Strona https;//facebook.com/ Schronisko-
(...)-ciemna-strona U.-Miasta-B. — (...) zostala zarejestrowana 24 kwietnia 2015 r. Jako uzytkownika wskazano: (...).
Z informacji przekazanej przez F. (k.302-315 akt) wynika, ze logowanie na tej stronie nastgpilo m.in. 5 wrze$nia 2015



r. tj. w dniu kiedy odbylo sie zebranie i kiedy zostaly zamieszczone zdjecia powddek, przy czym od daty utworzenia
strony do tego dnia - logowania odbywaly sie tylko z jednego komputera (ten sam adres IP).

Pozwany twierdzil, ze nie zamieszczal zdjec¢ i nie opatrzyl ich kwestionowanym komentarzem, a pozwana nie dala mu
zadnych zdje¢. Zeznania te nie byly jednak wiarygodne. Pozwany stwierdzil, ze pozwana przestuchana w charakterze
Swiadka w sprawie karnej powiedziala ,co$ glupiego”, bo nie umie sie zachowac, jest przestraszona w sprawach
sadowych jak nie ma adwokata, ktéry ja wybroni. Pozwany w ten spos6b dazyl do zdyskredytowania zeznan pozwanej,
jakie zlozyla w charakterze $wiadka w sprawie karnej. Niespornie pozwany byl w konflikcie z U. K., przeciwko ktorej
zlozyl prywatny akt oskarzenia. W postepowaniu karnym, zainicjowanym tym aktem oskarzenia, pow6dka zostala
prawomocnie uniewinniona od zarzucanych jej czyndéw. Natomiast pozwany nie znal wczesniej R. M. (1). Zupelnie
nieprzekonujace byly twierdzenia pozwanego, ze nie wie, kto jest administratorem strony. Najpierw twierdzil, ze jest
to 6 0s6b, potem utrzymywal, Ze to jedna osoba obecnie mieszkajgca poza granicami kraju, ktérej nazwiska nie zna.
Pozwany w ogole nie byl w stanie wskaza¢ zadnej z tych 0s6b z imienia i nazwiska. Jak juz zaznaczono wyzej, od daty
utworzenia strony i w dacie zamieszczenia zdjeé (a wlaéciwie do konca 2015 r. ) logowania mialy miejsce tylko z jednego
komputera, co przeczy twierdzeniu o kilku administratorach w tym okresie, gdyz trudno sobie wyobrazié¢, aby pare
0s0b korzystato w roznych godzinach (od rannych do nocnych) z tego samego komputera. Naprowadzona okoliczno$¢
pozwala na przyjecie, ze w tym okresie administratorem byla jedna osoba. Do prowadzenia strony nie przyznala sie
wszak zadna organizacja, a jak sie wydaje tylko w takim przypadku mozliwym byloby korzystanie przez kilka osob z
tego samego komputera. Jednocze$nie hipoteza Sadu pierwszej instancji, ze pod okresleniem uzytkownika (...) kryje
sie powodka R. M. (1) nie wytrzymuje krytyki, poniewaz powddka stanowczo twierdzila, iz nie ma komputera, nie
obstuguje go i gdyby nie informacja od powodki U. K., w ogble nie wiedzialaby o zamieszczeniu inkryminowanych
zdje¢ w Internecie. W tym stanie rzeczy mocno watpliwym jest, aby byta w stanie stworzy¢ strone na F.. Zauwazy¢ tez
przyjedzie, ze w toku procesu pisma sporzadzane osobiScie przez te powddka sa napisane na maszynie (co nawet byto
uznane przez inne osoby za charakterystyczne dla powodki). Pozostale pisma sktadane w toku procesu sa sporzadzane
na komputerze, wiec gdyby ta powddka faktycznie posiadata dostep do komputera i potrafila sie nim postugiwac,
wowcezas z pewnoS$cig nie korzystalaby z maszyny do pisania. Wszak sporzadzanie korespondencji na komputerze
jest o wiele wygodniejsze. Natomiast osobg posiadajaca bez watpienia odpowiednie umiejetnosci byl pozwany, ktory
nie tylko prowadzil wlasna strone na F., ale takze zapowiedzial stworzenie strony o schronisku dla zwierzat w B..
Nie nalezy traci¢ z pola widzenia i tej okoliczno$ci, ze po wytoczeniu powddztwa kwestionowane zdjecia zostaly
usuniete ze strony internetowej, a nadto sama strona de facto przestala funkcjonowaé, o czym zeznala §wiadek T. M.
(zapis audio przebiegu rozprawy z dnia 22 czerwca 2017 r.). Swiadek ten takze stanowczo zaprzeczyla, aby miala by¢
administratorem tej strony, chociaz na taka jej role wskazywali pozwani, odsylajac do niej powodki w kwestii usuniecia
zdjeé. T. M. zeznala rowniez, iz wcze$niej w ogble nie znala powddek, ktére nawigzaly z nig kontakt telefoniczny
dopiero po zamieszczeniu zdje¢ w Internecie i domagaly sie ich usuniecia. Swiadek nie byla jednak w stanie sprostaé
tym oczekiwaniom, poniewaz nie byta administratorem strony.

Zdjecia byly zrobione bez zgody powddek (na ulicy) i rodzi sie pytanie, w jakim celu zostaly one wykonane.
Racjonalnym jest przyjecie, iz zostaly one zrobione wlasnie w celu zamieszczenia ich w Internecie z odpowiednimi
komentarzami. Pozwany nie byl obecny na zebraniu, a zatem nie mdg} ich wykonag¢, ale na zebraniu byla obecna
pozwana i w sprawie karnej przyznala, iz udostepnila zdjecia pozwanemu, w czym nie widziala nic zlego. Zaprzeczyta
jedynie, aby umiescila napis pod zdjeciem. Istotnie nie ma pelniejszego zapisu w protokole, a przebieg rozprawy nie
byl utrwalany w inny sposéb. Swiadek miala obowigzek méwienia prawdy przed sadem, a pozwana nie zaprzeczyla,
aby przekazala zdjecia pozwanemu. W dodatku w aktach karnych znajdujg sie wlasnie te zdjecia, z zamieszczeniem
ktoérych powddki wigza swoje roszczenia. Nieprzekonujaca zatem jest argumentacja Sadu pierwszej instancji, ze nie
wiadomo jakie zdjecia zostaly okazane §wiadkowi podczas tamtej rozprawy. Trudno sobie wyobrazi¢, aby Sad w
trakcie rozprawy w postepowaniu karnym dopuscil do okazywania §wiadkowi dowolnych zdje¢, pozostajacych bez
jakiegokolwiek zwigzku z prowadzong sprawa. Niezrozumiala tez jest ocena Sagdu Okregowego, ze zapis protokotu nie
byl w tym zakresie wiarygodny. Znamienna jest proba pozwanego bagatelizowania tego fragmentu zeznan K. B. w
sytuacji, gdy byl on w oczywisty sposob byl zainteresowany wynikiem tego procesu.



Niewatpliwie w sprawie rysuje sie silny konflikt zwigzany z zasadno$cia odebrania zwierzat z hodowli w dniu 15
sierpnia 2015 r. w Z.. Pozwany bral udzial w tej interwencji, pozwana swojemu udzialowi zaprzecza, a zdjecia z opisami
pojawily sie po zebraniu (...) w B. i maja wskazywaé na wspieranie przez powodki hodowcy, ktéremu zabrano zwierzeta
i ktory mial sie Zle nimi zajmowac. Nie rozstrzygajac kwestii, kto mial racje w tym sporze, zamieszczanie w Internecie
zdje¢ powddek z opisami okreslonej treéci nie znajduje usprawiedliwienia i tego rodzaju dzialanie (niezaleznie od
intencji sprawcy zamieszczenia zdje¢) nie zastuguje na ochrone.

Poslugujac sie zatem konstrukcja domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) nalezy uznaé, ze to pozwany zamies$cil
zdjecia powddek w Internecie, opatrzone komentarzami godzacymi w ich dobre imie. Natomiast rola pozwanej
sprowadzala sie do przekazania zdje¢ powoddek, przy czym — jak juz podniesiono wyzej - trudno znalezé inne
uzasadnienie wykonania tych zdjec¢ i przekazania ich pozwanemu niz zamieszczenie w Internecie. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe ujawnito silne skonfliktowanie stron, a zatem pozwani mieli interes w dyskredytowaniu
powddek przez umieszczenie w Internecie okre$lonych tresci.

Wobec tego Sad odwolawczy nie podziela ustalen Sadu pierwszej instancji we wskazanym zakresie i w konsekwencji
stoi na stanowisku, ze pozwanym mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych powddek.
Pozwany dopuscil sie naruszenia dobr osobistych powddek bezposrednio, a pozwana przekazujac zdjecia umozliwita
mu dokonanie naruszenia wizerunku powodek. W tym miejscu nalezy tez wskazac, iz zasadniczo samo wykonanie
zdje¢ powoddkom bez ich zgody nie naruszalo ich débr osobistych. Natomiast, o tym czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego w postaci wizerunku decyduje sposob wykorzystania tego wizerunku.

Sad pierwszej instancji nie mial watpliwosci, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powodek i ocena ta zastuguje
na akceptacje. Umieszczenie w Internecie wizerunkéw powodek bez ich zgody i w dodatku opatrzonych opisami
godzacymi w ich dobre imie, bez watpienia stanowilo naruszenie dobr osobistych. Opisy umieszczone na zdjeciach
zostaly zacytowane w calo$ci przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu, co czyni zbednym ich powtarzanie w tym
miejscu. Wymowa tych opiséw jest zdecydowanie pejoratywna, ma stawia¢ w zlym Swietle powodki. W przypadku
powodki R. M. (1), bedacej urzednikiem panstwowym, sformulowania skierowane pod jej adresem sg tym bardziej
dotkliwe, ze kwestionuja jej uczciwo$c, zarzucaja dzialanie w celu osiagniecia korzysci majatkowych.

Zgodnie z art. 422 k.c. za szkode odpowiada obok sprawcy takze osoba, ktéra byla pomocna przy jej wyrzadzeniu.
Powodki wykazaly fakt naruszenia débr osobistych w postaci czci oraz wizerunku, a zebrany material dowodowy
dawal podstawy do przypisania dokonanego naruszenia pozwanemu oraz udzielenie pomocy przez pozwang. Pozwani
w zaden sposob nie obalili domniemania bezprawnos$ci swoich dzialan. W ocenie Sadu odwolawczego nie mozna
aprobowa¢ sytuacji, w ktérej w przestrzeni publicznej pojawiaja sie treéci godzace w dobra osobiste danej osoby,
a sprawca naruszen probuje unikna¢ odpowiedzialnoéci korzystajac z pewnej anonimowosci, jaka daje Internet.
Okolicznos$é, ze w toku procesu kwestionowane treéci zostaly usuniete za strony, a nadto powodki mialy mozliwo$c
podjecia samodzielnych staran o zablokowanie strony na F. nie pozbawia ich mozliwo$ci domagania sie ochrony w
oparciu o przepisu kodeksu cywilnego i zado$c¢uczynienia za dokonane naruszenia.

Na obecnym etapie powddki domagaja sie wylgcznie zado$cuczynienia w wysokoS$ci po 1000 zlotych na rzecz kazdej
z nich i ostatecznie tylko w tym zakresie wyrok zostal zaskarzony.

Wobec powyzszych ustalen i rozwazan roszczenie powddek okazalo sie zasadne (w granicach ograniczonego juz
zadania), dlatego wyrok w zaskarzonej czesci nalezalo zmieni¢ w oparciu o art. 386 §1 k.p.c. W oparciu o art. 448 k.p.c.
w zw. z art. 441 §1 k.c. i art. 422 k.c. zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz kazdej z powodek zado§éuczynienie
w wysoko$ci po 1000 zlotych. W ocenie Sadu Apelacyjnego zadoSéuczynienie we wskazanej wysokosci jest adekwatne
do dokonanych naruszen i krzywdy doznanej przez powodki. Zadoécuczynienie ma przede wszystkim charakter
kompensacyjny, ale w rozpoznawanej sprawie powinno zawiera¢ takze pewien element represji i przestrogi, ze
zamieszczanie w Internecie treSci naruszajacych dobra osobiste innej osoby nie moze pozosta¢ bezkarne. Z uwagi na
uznanie roszczenia powodek za usprawiedliwione co do zasady, zmieniono takze zawarte w wyroku Sadu pierwszej
instancji rozstrzygniecie o kosztach procesu i nie obcigzono nimi powédek (art. 102 k.p.c.).



W czeéci, w jakiej powodki cofnely apelacje, postepowanie apelacyjne podlegalo umorzeniu w oparciu o art. 391 §2
k.p.c. Powodki ograniczyly zakres zaskarzenia wyroku jeszcze przed ustaleniem wysokoS$ci naleznej oplaty od apelacji,
co winno skutkowaé jej okreSleniem tylko w odniesieniu do dochodzonego roszczenia majatkowego (odnoénie do
kwoty 600 zlotych winien znalez¢ zatem zastosowanie art. 80 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym postanowiono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 105 §2 k.p.c.
iart. 108 &1 k.p.c. Na tym etapie postepowania koszty ponioslta jedynie powddka U. K. (wnoszac oplate od apelacji),
a powodka R. M. (1) zostala zwolniona od kosztow procesu. Z tego wzgledu zasadzono koszty procesu na rzecz R. M.
(1). Ponadto nakazano pobranie solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach
oplate od apelacji, od uiszczenia ktérej powddka R. M. (1) zostala zwolniona. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowi
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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