Sygn. akt I ACa 679/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Tkocz
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko H. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt I C 35/16

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1.1 3. o tyle, Ze zasagdzona w punkcie 1. kwote 126 904 zlotych podwyzsza do 163 366 (stu szeSédziesieciu

trzech tysiecy trzystu sze$c¢dziesieciu szesciu) zlotych;

b) w punkcie 4. w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda 3 145 trzy tysiace sto czterdzie$ci pie¢) zlotych

z tytulu kosztow procesu;

¢) w punkcie 5. o tyle, ze koszty sadowe, jakie nakazano nim pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu

Okregowego w Katowicach obniza do 2 483,75 (dwoch tysiecy czterystu osiemdziesieciu trzech

i75/100) zlotych;

d) w punkcie 6. o tyle, ze koszty sadowe, jakie nakazano nim pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu

Okregowego w Katowicach podwyzsza do 3 266,02 (trzech tysiecy dwustu sze$cdziesieciu szeSciu

i02/100) zlotych;




2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 4 258 (cztery tysigce dwieScie pietdziesiat osiem) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Ewa Tkocz SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 679/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 marca 2018r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanej H. P. na rzecz powoda Z. R. z tytulu
zachowku 126.904z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 13 marca 2018r.; umorzyl postepowanie co do zadania
zaplaty 113.574,50zk; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; znidst miedzy stronami koszty procesu i nakazal
pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych; od
powoda z zasadzonego roszczenia 3.197,48 zl, a od pozwanej 2.512,29z1.

Sad Okregowy ustalil, ze spadek po S. R., zmarlym 4 czerwca 2015r., na podstawie testamentu notarialnego z 5 lutego
2015r. nabyla pozwana, ktéra jest kuzynka zmartlej, trzeciej zony spadkodawcy. Powdd jest synem spadkodawcy. W
sklad spadku wchodzito:

« wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) o wartoéci 185.350zk;
« prawo wlasnoéci garazu polozonego w S. przy ul. (...) o wartoSci 18.2401z};

« prawo wlasno$ci nieruchomoséci zabudowanej domem, polozonej w B., objetej ksiegg wieczysta (...) o wartoéci
112.0001zk;

+ samochdd osobowy marki G. o nr rej. (...), rok produkcji 1995 o wartoéci 750zk;

+ 1/ §rodkéw pienieznych znajdujacych sie na rachunku bankowym w banku (...) SA w kwocie 12.480,2271; t;.
6.240,11z};

» 1/ $rodkéw pienieznych znajdujacych sie na rachunku bankowym w Banku (...) w kwocie 11.099,75z} i
10.918,28zL; j. 5.549,8771 i 5.459,147};

« Srodki pieniezne znajdujace sie na rachunku bankowym (...) Bank w kwocie 12,91z}

Eacznie warto$¢é czynna spadku wynosila 333.602,03z1. Pozwana zaplacila podatek od spadku w wysokoéci 72.924z} i
pokryla udokumentowane w sprawie koszty zwigzane z pogrzebem i postawieniem nagrobka w lacznej kwocie 6.870zl.
Przed procesem powod wezwal pozwang o zaplate 304.000z1 z tytutu zachowku. Pozwana wyrazila wole polubownego
zakonczenia sporu po podaniu realnej wartoSci zachowku. Do ugody nie doszlo, w zwiazku z czym powod wystapil
na droge sgdowa.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze stan spadkodawcy S. R. pogorszyl sie znacznie pod koniec 2014r., przebywat w
szpitalu, opiekowala sie nim zona J. i jej kuzynka — pozwana H. P.. Spadkodawca wymagal calodobowej opieki.
Pod koniec stycznia 2015r. zmarta zona spadkodawcy. Pozwana zajela sie jej pogrzebem. Powod nie przyjechal na
pogrzeb. W lutym 2015r. lekarz stwierdzil, ze stan spadkodawcy nie ulegnie poprawie i bezcelowym jest jego pobyt
w szpitalu. Woéwczas spadkodawca zostal przeniesiony do Prywatnego (...) w S., gdzie przebywat od 23 lutego do
25 maja 2015r. Pozwana placila za pobyt, kupowala leki, pampersy i inne potrzebne rzeczy. 25 maja 2015r. S. R.
zostal przyjety w trybie pilnym do Szpitala Miejskiego w S. z powodu zapalenia pluc, gdzie zmarl 4 czerwca 2015r.



Kontakty powoda ze spadkodawca nie byly czeste. Rodzice powoda rozwiedli sie w 1971r., gdy powdd mial 11 lat.
Spadkodawca zerwal kontakty z powodem, przy czym placil na jego rzecz alimenty az do uzyskania przez powoda
pelnoletnosci. S. R. mieszkal z druga zong w L., potem wyjechal na jaki$ czas do Szwecji. W 1995r. powdd zobaczyl
ojca w telewizji i postanowil odnowi¢ kontakt. Za poérednictwem ciotki - siostry ojca uzyskal jego numer telefonu, a
nastepnie go odwiedzil. Spotkanie odbylo sie z udziatem trzeciej zony spadkodawcy - J.. S. R. nie przejawial wiekszego
zainteresowania zyciem syna. Po tym spotkaniu pow6d odwiedzal ojca §rednio raz na dwa lata. Spadkodawca zwracat
mu koszty podrozy przy kazdych odwiedzinach. Powod telefonowal do ojca z okazji urodzin, $wiat i imienin. W
ostatnich latach zycia spadkodawcy kontakty byly raczej chlodne. S. R. twierdzil, ze jego syn jest wyrachowany. W
listopadzie 2014r. zmarla matka powoda, ktéra od 2012r. chorowala na nowotwér. Powdd opiekowat sie matkg w
czasie choroby. Po jej $émierci zawalil sie mu $§wiat. Zostal zwolniony z pracy. Wpadl w depresje. Nie odwiedzal ojca.
O stanie zdrowia ojca informowata powoda poczgtkowo jego zona J., a po jej $mierci czynita to siostra spadkodawcy
- C. S.. Na pro$be pozwanej powdd przyjechal odwiedzié ojca, nie zdazyl sie z nim pogodzi¢, bo byt on juz w stanie
agonalnym. Powdd obrocit cialo ojca na l6zku, zrobit zdjecie odlezyn, po czym odjechal. Pozwana zwrdcita mu
koszty podroézy. Powdd byl na pogrzebie ojca, wzial udziat w spotkaniu, ktére sie odbylo po pogrzebie. Uroczystosé
pogrzebowa zorganizowala pozwana i siostra spadkodawcy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez pozwang zadania oddalenia pow6dztwa w oparciu o
zasady wspolzycia spolecznego, Sad Okregowy przywolal tresé art. 5 k.c., ktéry stanowi, Ze nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz, ze takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Wyjasnil, ze wprawdzie mozliwe jest stwierdzenie naduzycia prawa podmiotowego
w odniesieniu do roszczenia o zachowek w oparciu o art. 5 k.c. niemniej w tym przypadku zastosowanie tego
przepisu powinno by¢ wyjatkowe, poniewaz prawo do zachowku stuzy urzeczywistnieniu obowigzkdéw moralnych
jakie spadkodawca ma wzgledem najblizszych czlonkéw rodziny (spadkobiercéw ustawowych) oraz realizacji zasady,
ze zachowek gwarantuje czlonkom najblizszej rodziny minimum udzialu w spadku. Sad Okregowy przyjal, ze takie
wyjatkowe okoliczno$ci przemawiajace za pozbawieniem powoda prawa do zachowku nie zachodzily. Powo6d byt
jedynym synem S. R.. Spadkodawca zerwal z nim kontakty, gdy powo6d miat 11 lat. To powod, gdy byl juz dorosty
nawigzal kontakt ze spadkodawca, odwiedzat go co dwa lata, telefonowat zlozy¢ mu zyczenia z okazji §wiat i urodzin.
Faktem jest, ze S. R. nie darzyl powoda szczegbélnym uczuciem, nie wyrazal sie o nim cieplo i z troska, a wrecz
uwazal go za czlowieka wyrachowanego. Niemniej brak jest dowodu na to, by powod zachowal sie w stosunku do
ojca w sposoOb razgco niewlasciwy. Nadto, od 2012r. powdd opiekowal sie chora na nowotwoér matka, ktéra zmarla w
listopadzie 2014r., powdd zostal zwolniony z pracy, nie mial Srodkéw do zycia i popadl w depresje i cho¢ w tym czasie
nie odwiedzal chorego ojca, co nie zasluguje na aprobate, to biorac pod uwage kontekst wzajemnych relacji miedzy
spadkodawcg i powodem w braku tych odwiedzin nie mozna upatrywa¢ podstawy oddalenia powodztwa, zwlaszcza,
ze powod wiedzial, ze spadkodawca ma zapewniong opieke. Poza tym skoro spadkodawca, sporzadzajac w lutym
2015r. testament notarialny nie wydziedziczyt powoda, zatem nalezy domniemywa¢, ze nie uznawal jego zachowania
za sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego, czy tez za uporczywe nie dopeklianie obowigzkéw rodzinnych.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci roszczenia, Sad Okregowy, wskazal, ze jego podstawe prawna stanowi
art. 991 81 k.c., zgodnie z ktorym zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do
spadku z ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo maloletni - dwie trzecie warto$ci
udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$§ wypadkach - polowa
wartoSci tego udzialu (zachowek). Przyjal, ze skoro powod jako jedyny syn spadkodawcy, bedacego wdowcem,
stosownie do art. 931 § 1 k.c. dziedziczylby caly spadek, zatem z tytulu zachowku uprawniony jest do zadania od
pozwanej zaplaty polowy wartosci spadku po potraceniu dlugéw i ciezarow. Warto$¢ spadku Sad Okregowy ustalil
na 333.602,03z i sume te, stosownie do 922 § 3 k.c. pomniejszyt o dlugi spadkowe, tj. koszty pogrzebu i pochéwku
spadkodawcy poniesione przez pozwang w lacznej wysokosci 6.870z} (5.800zt + 150zt + 820zt + 100z}) i 0 zaplacony
przez pozwana podatek od spadku w wysokoSci 72.924zt (zauwazyl, ze za mozliwoS$cig ujecia podatku od spadku
jako dtugu spadkowego opowiedzial sie tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 13 wrze$nia 2005r., sygn. I
ACa 256/05 i Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 26 kwietnia 2017r., sygn. I ACa 1059/16). Dato to warto$c



235.808,03zl, ktérej polowe stanowila kwota 126.904z}. Kwote te Sad Okregowy zasadzit z ustawowymi odsetkami od
daty wyrokowania. Jako podstawe rozstrzygniecia o odsetkach wskazal art. 481 k.c. i 455 k.c. stwierdzajac, ze mimo,
iz powod wzywal pozwana do zaplaty wartosci zachowku przed wniesieniem pozwu, to w okolicznoSciach sprawy,
przy spornej zasadnoSci roszczenia, spornym skladzie spadku i spornej jego wartoéci, odsetki te nalezg sie powodowi
dopiero od daty wydania orzeczenia w sprawie.

Sad Okregowy nie uwzglednil zgloszonego przez pozwana z ostrozno$ci procesowej wniosku o roztozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty, nie znajdujgc podstaw do zastosowania art. 320 k.p.c., zgodnie z ktérym w szczegoblnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku zasadzone $§wiadczenie rozlozy¢ na raty. Stwierdzil, ze pozwana nie
wykazala, by za takim rozstrzygnieciem przemawiala jej sytuacja majatkowa. Wobec cofniecia pozwu co do zadania
zaplaty 113.574,50z1 Sad Okregowy - na podstawie art. 203 § 1- 4 k.p.c. w tym zakresie umorzyl postepowanie. W dalej
idacym zakresie powodztwo oddalil, jako bezzasadne. Na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zwiazku z art.
98 §3 k.p.c. zni6st miedzy stronami koszty procesu, stwierdzajac, ze powdd utrzymat sie ze swym roszczeniem niemal
polowie, tj. 44% i ponibsl koszty sadowe w wysokoSci 2.250z1 (cze$¢ oplaty stosunkowej od pozwu - 1.000z} i zaliczki
na poczet kosztow opinii bieglych 1.000z} i 250z}), a obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego w kwocie
14.400z} i oplaty skarbowej od pelnomocnictw - 17z}. Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 i ust 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych obciazyl obie strony nie pokrytymi kosztami sadowymi w wysokoéci 5.709,77zt:
nakazujac Sciagnac¢ od powoda z zasadzonego roszczenia 56% tej sumy, tj. 3.197,48zt i pobrac¢ od pozwanej 44% tej
sumy, tj. 2.512,29zl.

Apelacje od wyroku wni6st powdd, domagajac sie jego zmiany przez podwyzszenie sumy zasadzonej z tytutu zachowku
do 165.366,01z1 i zasadzenie tej sumy z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 11 wrzes$nia 2015r. oraz kosztow
postepowania. Apelacje oparl o zarzut naruszenia prawa materialnego, a to: art. 922§2 k.c. przez uznanie, ze uiszczony
przez pozwang podatek od spadkéw i darowizn stanowi dlug spadkowy i art. 455 k.c. przez przyjecie, ze odsetki od
zasadzonego zachowku naleza sie od 13 marca 2018r., a nie od 11 wrze$nia 2015r. Zarzucil rowniez blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na wadliwym ustaleniu czystej wartoéci spadku na 235.808,03zt zamiast na 330.732,03zt
Odwolujac sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004r., IV CK 215/03 wywodzil, ze zaplacony przez
pozwang podatek od spadku nie jest dlugiem spadkowym, poniewaz nie jest zobowigzaniem spadkodawcy, ktore
przeszlo na spadkobierce, ale zobowiazaniem spadkobiercy, ktére nie nalezy do spadku i powstalo dopiero w
chwili §mierci spadkodawcy. Podniésl, ze pozwana otrzymala zasilek pogrzebowy w wysokosci 4.000z}, w zwigzku
z czym do dlugbéw spadkowych Sad nie powinien zaliczy¢ pelnej kwoty 6.870zl, lecz tylko cze$é niepokryta z zasitku
pogrzebowego, tj. 2.870zl. Wywodzil rowniez, Ze roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym i zgodnie z
art. 455 k.c. powinno by¢ spelnione przez dluznika niezwlocznie po wezwaniu go do §wiadczenia, a poniewaz wezwal
pozwang przed procesem o zaplate zachowku, to $wiadczenie z tego tytulu powinno zostaé zasadzone z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia nastepujacego po tym jak pozwana odebrala wezwanie do zaplaty. Wskazal, ze skoro
poza sporem pozostawalo, ze w piSmie datowanym na 10 wrze$nia 2015r. pozwana odmdéwila powodowi §wiadczenia,
zatem jego roszczenie o odsetki od 11 wrzeénia 2015r. jest uprawnione. Wnosil takze o uzupeklienie postepowania
dowodowego przez zwrocenie sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o podanie, czy pozwanej zostal wyplacony
zasilek pogrzebowy na pokrycie kosztow pogrzebu spadkodawcy, a jeéli tak to w jakiej kwocie.

Pozwana wnioslta o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego. Odwotujac sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 wrzeSnia 2005r.; I ACa 256/05
wywodzila, ze zaplacony przez nia podatek od spadku jest dlugiem spadkowym. Podniosla, ze skoro ustalenie wartos$ci
spadku w celu obliczenia zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o zachowku, to odsetki od tak ustalonego
Swiadczenia powinny by¢ naliczane dopiero od dnia wyrokowania. Przyznala, ze otrzymala zasilek pogrzebowy i
wyjasnila, Ze rozliczone zostaly z niego niektére wydatki zwiazane z pogrzebem, a na kwote 6.870z} skladaja sie
dodatkowe wydatki zwiazane z pochowkiem, ktére nie zostaly sfinansowane z zasitku pogrzebowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly prawidlowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy
nie naruszyl w zadnej mierze przepisow procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad
swobodnej oceny dowoddéw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i doSwiadczenia Zyciowego. Przy czym ograniczyt
sie do ustalenia, ze pozwana ponioslta koszty pogrzebu w lacznej kwocie 6.870z (150z1+820zl+100z+5800z}).
Doprecyzowaé zatem trzeba, ze wydatki te to: 150zl za usluge muzyczng, 820z} za ustuge pogrzebowa, 100zl za
korzystanie z domu pogrzebowego i 5.800zt za nagrobek. Co wazne powdd nie kwestionowal, ze ktory$ z tych
wydatkow nie zostal poniesiony, jego zarzuty odnosily sie jedynie do sposobu ich sfinansowania. Od 1 marca
2015t. zasilek pogrzebowy wynosil 4.000zl. Twierdzenia pozwanej, ze zostal on przeznaczony na zakup trumny,
oplacenie karawanu, przygotowania zwlok i najem sali na pogrzeb oraz, ze jego wyplata nastapila wprost na rachunek
przedsiebiorcy pogrzebowego byly wiarygodne. Zwyczajowo zasilek pogrzebowy wystarcza tylko na te wydatki i
przekazywany jest przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, za zgoda spadkobiercy, bezposrednio przedsiebiorcy
pogrzebowemu. Fakt poniesienia takze tych wydatkow nie byl kwestionowany. Zasilek pogrzebowy nie pokryl zatem
wydatkow wykazanych w sprawie przez pozwana, ktore zostaly udokumentowane fakturami badz pokwitowaniami.
Dlatego tez obliczajac wysoko$é¢ naleznego powodowi zachowku, Sad Okregowy trafnie pomniejszyt wartos$é spadku o
poniesione przez pozwana koszty pogrzebu w wysokosci 6.870zl, ktorych zasadnicza czeéc stanowily koszty nagrobka
(5.8001z}).

Trafnie natomiast apelujacy zarzucil, Ze zaplacony przez pozwana podatek od spadku w kwocie 72.924z} nie stanowi
dlugu spadkowego w rozumieniu art. 92283 k.c. Obowigzek zaplaty tego podatku nie obcigzal spadkodawcy i nie
przeksztalcil sie w jego zobowiazanie podatkowe, ktére mogloby przej$¢ na spadkobierce. Zgodnie z art. 5 i art.
6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 28 lipca 1983r. o podatku od spadkdéw i darowizn (tekst jedn. Dz.U. z 2018, poz. 644)
obowiazek podatkowy z tytulu podatku od spadkéw i darowizn cigzy na pozwanej jako nabywcy majatku spadkowego
i powstal z chwila przyjecia przez nia spadku. Zobowiazanie do zaplaty podatku od spadku jest wlasnym i osobistym
zobowigzaniem pozwanej, obcigza ja, a nie spadek, cho¢ niezaprzeczalnie wiaze sie ze $mierciag spadkodawcy.
Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji obliczajac nalezny powodowi zachowek wadliwie pomniejszyt warto$¢ spadku
o zaplacony przez pozwana podatek w kwocie 72.924z1. Do konkluzji takiej prowadzila tez wyktadnia art. 92283
k.c., zgodnie z ktérym do dlugéw spadkowych nalezy obowiazek zaspokojenia roszczen o zachowek i art. 7 ust.
3 przywolanej wyzej ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, zgodnie z ktérym do dlugdw i ciezaréw, o ktore
pomniejsza sie podstawe opodatkowania tym podatkiem zalicza sie wyplaty z tytultu zachowku. Z literalnego brzmienia
tych przepiséw jednoznacznie wynika, ze dlugiem spadkowym sg §wiadczenia z tytulu zachowku oraz, ze wartoéc
spadku pomniejszona o wyplaty z tytulu zachowku stanowi podstawe opodatkowania podatkiem od spadkéw i
darowizn. Najpierw ustalany jest zachowek, a potem podatek od spadku (a nie odwrotnie).

Podsumowujac, w celu obliczenia naleznego powodowi zachowku, Sad pierwszej instancji powinien pomniejszy¢
ustalona i niekwestionowana juz na etapie postepowania apelacyjnego warto$é spadku, tj. 333 602,03z} tylko o
poniesione przez pozwang i niepokryte z zasitku pogrzebowego koszty pogrzebu i pochéwku, tj. o 6 870z} i tak
otrzymana warto$¢ 326 732,03z} przemnozy¢ przez Y2, poniewaz stosownie do art. 931 § 1 k.c. nalezny powodowi
zachowek odpowiada polowie warto$ci spadku pomniejszonej o dugi i ciezary wymienione w art. 92283 k.c. Powod
uprawniony byl zatem do zadania od pozwanej z tytulu zachowku 163 366z, czyli kwoty wyzszej niz zasadzona
zaskarzonym wyrokiem.

Niewatpliwie tez - na podstawie art. 481 i 455 k.c. - pow6d uprawniony byl do zadania odsetek od tej kwoty. Racje
ma wywodzac, Ze roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym, ktére staje sie wymagalne po wezwaniu
dluznika do jego zaplaty. Co do zasady zatem odsetki naleza sie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia wezwania
do zaplaty (chyba, ze wierzyciel wyznaczyl dluznikowi pézniejszy termin spelnienia §wiadczenia). Przy czym, aby
skutecznie zadaé odsetek od dnia nastepujacego po doreczeniu wezwania do zaplaty (od 11 wrze$nia 2011r.) powod
powinien ukierunkowa¢ postepowanie dowodowe na ustalenie wartoéci spadku na te date. Jako, ze Sad Okregowy -
zgodnie z wnioskami stron - ustalal warto$¢ nabytego przez pozwana spadku wedlug stanu na dzien otwarcia spadku
(j. 4 czerwca 2015r.) i warto$ci aktualnej na dzien sporzadzenia opinii, to powdd nie moze oczekiwaé zasadzenia



odsetek za op6znienie za okres weze$niejszy niz data wyrokowania. Zasadzenie odsetek od §wiadczenia pienieznego
ustalonego na dzieii wyrokowania od dnia wcze$niejszego niz data wyrokowania musialoby byé postrzegane w
kategoriach bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny w oparciu o art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok o tyle, ze zasadzone przez
Sad Okregowy $wiadczenie z ustawowymi odsetkami od 13 marca 2018r. podwyzszyl do 163 366z} i adekwatnie do
takiego wyniku sporu zmienil rozstrzygniecie o kosztach procesu. Jako, ze ostatecznie powod utrzymat sie ze swym
roszczeniem w 56,5%, to winien on ponie$¢ 43,5% kosztow procesu, a pozwana powinna ponie$¢ 56,5% tych kosztow.
Powod ponidst koszty sadowe w wysokoéci 2 250zt (cze$¢ oplaty stosunkowej od pozwu - 1 000zl i zaliczki na poczet
kosztow opinii bieglych 1 000zl i 250z1), a obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego w kwocie 14 400zt i
oplaty skarbowej od pelnomocnictw - 17z} Skoro suma tych kosztéw wyniosta 31 084zl, to obliczenie kosztow jakie
pozwana zobowigzana jest zwrdci¢ powodowi przedstawia sie nastepujaco: 31 084zt (suma kosztéw) x 56,5% (udzial
procentowy pozwanej w tych kosztach) = 17 562,46z1 - 14 417zl (koszty jakie pozwana poniosta) = 3 145z1. Adekwatnej
do ostatecznego wyniku sporu korekty wymagalo tez rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sagdowych w kwocie 5
709,77z}. Koszty te, stosownie do art. 113 ust. 11 ust 2. ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych pozwana
powinna ponie$¢ w 56,5%, a powdd w 43,5%. Dlatego tez kwote jaka Sad Okregowy z tego tytulu nakazal $ciggnaé
od powoda, Sad Apelacyjny obnizyl do 2 483,75zt (43,5% z 5 709,77z1), a kwote jakg nakazal pobra¢ od pozwane;j -
podwyzszyl do 3 266,02z1 (56,5% z 5 709,77z1). W dalej idacym zakresie apelacje oddalil — na podstawie art. 385 k.p.c.,
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c.,
rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami, adekwatnie do wyniku sporu w postepowaniu apelacyjnym. Powod
utrzymal sie z apelacja w 95%. Powinien zatem ponie$¢ 5%, a pozwana 95% kosztow postepowania apelacyjnego.
Jako, ze powod poniost oplate od apelacji w kwocie 1 924zt (nadwyzka ponad te kwote podlega zwrotowi), a obie
strony poniosly koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej okre§lonej w §2 pkt. 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
Z 2015T., poz. 1800 ze zm.) - 2700z}, suma kosztéw wyniosla 7 324z}, a pozwana jest zobowigzana zwroci¢ powodowi
4 258z}, wedlug wyliczenia: 7 324 zl (suma kosztow) x 95% (udzial procentowy pozwanej w tych kosztach) = 6 958 z}
- 2700z} (koszty jakie pozwana poniosta) = 4 258 zl.
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