Sygn. akt I ACa 550/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Swiderska-Pilis
Sedziowie : SSA Tomasz Slezak (spr.)
SSO del. Lucyna Morys-Magiera
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
wS.

przeciwko P. B.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt I C 621/17,
1) oddala obie apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powddki 1 293 (tysiac dwieScie dziewiecdziesiat trzy) zlote z tytulu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Lucyna Morys-Magiera SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Tomasz Slezak

I ACas550/18

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wniosta pozew przeciwko P. B. domagajac sie zasadzenia
na jej rzecz kwoty 390 578 zl, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 16 lipca 2015 roku oraz zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze na podstawie przelewu wierzytelno$ci zawartej z Przedsiebiorstwem
Handlowo Ustugowym (...) Sp6lka jawna w S. (dalej spolka (...)) nabyla roszczenie o zwrot pozyczki od pozwanego
wstepujac w prawa wierzyciela. Pozwany zawart 15 lipca 2012 roku ze sp6lka (...) umowe pozyczki na kwote 390 578
z}. Wobec tego, ze (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. (dalej spoélka (...)) zalegala z platnoScia faktury
(...) wobec spdlKki (...), pieniadze pozyczone pozwanemu zostaly przelane przez spolke (...) pozwanemu w kwocie 300
000 zl, a 90 578 7zl spolka (...) wyplacila pozwanemu w gotowce. Umowa pozyczki zaginela. Pozwany zobowiazal sie
do zwrotu pozyczki do 15 lipca 2015 roku, ale ani powddka ani cedent nie otrzymali zwrotu pozyczonych pieniedzy.

W dniu 7 czerwca 2017 roku Sad Okregowy w Katowicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od tego nakazu sprzeciw wniost pozwany domagajac sie oddalenia powodztwa. Zaprzeczyl, aby z cedentem lgczyla go
umowa pozyczki lub inny stosunek prawny, na podstawie ktérego pozwany bylby zobowiazany do zwrotu pieniedzy.
Pozwany zaprzeczyl jakoby od cedenta otrzymal 9o 578 zl w gotowce i ze otrzymal od spdiki (...) 300 000 zl, majacych
stanowi¢ cze$¢ umowy pozyczki i wyjasnil, ze przekaz z 23 lipca 2012 roku stanowiacy dyspozycje ztozong przez spotke
(...) do Spolki (...) dokonania wyplaty na rzecz pozwanego 300 000 zl. dotyczyl rozliczen umowy factoringowe;j.
Kwota 300 000 z} zostala przekazana na rachunek pozwanego przez (...) SA, a nie spotke (...). Z treSci dokumentow
dolaczonych do pozwu nie wynika, zeby spélce (...) przystugiwala wzgledem pozwanego jaka$ wierzytelnos¢, a w
szczegoblnosci w kwocie opisanej w pozwie. Pozwany podal takze, ze 28 maja 2012 roku spoétka (...) (faktorant) zawarla
ze spolka (...) SA umowe $wiadczenia ustlug faktoringowych. W dniu 23 lipca 2012 roku faktorant zwrocit sie do
faktora, czyli (...) SA, o nabycie wierzytelnoSci przystugujacej wzgledem spoéiki (...), wynikajacej z faktury (...) na
kwote 602 946 z1. (...) nabyl wierzytelnosé. Doszlo do rozliczen, sfinansowanie wierzytelnoSci nastgpito przez zaplate
faktorantowi 522 657 z}. dwoma przelewami, na rachunek faktoranta w kwocie 222 657 zl oraz przelewem w kwocie
300 000 zl na rachunek pozwanego, zgodnie z dyspozycja faktoranta.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 300 000 zlotych, z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 22 kwietnia 2017 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej czedci i orzekl o kosztach
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w lipcu 2012 roku doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy spoéika (...), a
pozwanym P. B. na nieznang kwote, ale nie mniejsza niz 300 000 zl. O umowie wiedzieli $wiadkowie G. G.1iJ. P. (1).
Spolka (...) wspoélpracowala ze spoélka (...) i byla winna pieniadze z faktury (...) z dnia 23 lipca 2012 roku. Spdtka
(...) 28 maja 2012 roku zawarta z (...) SA umowe factoringu. Spoélka (...) byla takze wierzycielem wzgledem spotki
(...) jako nabywecy z faktury (...). Termin platnosci tej faktury wynosit 60 dni i byta ona wystawiona na kwote 602 946
z}. Fakture te spolka (...) przedstawila do (...) SA do factoringu. Wystawione zostalo zlecenie realizacji przelewu z
tytulu faktoringu z dnia 23 lipca 2013 roku. Oznaczono kwote faktury na 602 946 zl, kaucje 62 946 zl, wynagrodzenie
faktora mialo wynosic¢ 17 343 zl. Z tytulu faktoringu (...) SA bylo nalezne jedynie 17 343 z} i na taka kwote wystawiono
fakture. Zatrzymana byla takze kaucja. Spolce (...) nalezna zatem byla kwota 522 657 zl i ta kwota mial by¢ zaptacony
jej dlug wzgledem spolki (...), z faktury (...). Pismem z dnia 23 lipca 2012 roku Z. G. imieniem sp6iki (...) zwrocil sie
jednak do spokki (...) o przekazanie §rodkéw od nich naleznych z faktury (...) czeSciowo, to jest w kwocie 390 578 zl
na rzecz P. B. wskazujac jego numer konta. Spoélka (...) zatem nie majac pieniedzy na zaplacenie spoélce (...), miala
jednak roszczenie do firmy (...) SA w zwiazku z umowa factoringu. (...) SA miala wykupi¢ fakture (...). (...) nabyl
wierzytelno$¢ za kwote 522 657 zt i taka kwote miat zaplaci¢ na rzecz spolki (...). Spolki (...) byly wzgledem siebie
i dluznikami i wierzycielami. J. P. (1) imieniem spdlki (...) zwrdcil sie pierwotnie do (...) SA o dokonanie wplaty
calej kwoty z tytulu finasowania faktury (...) z dnia 23 lipca 2012 roku wystawionej wobec spoiki (...) na rzecz P. B..
Pierwotnie zatem spolka (...) dala do spolki (...) dyspozycje na przekazanie pozwanemu calej kwoty z faktury (...).



Jednak mimo tresci przekazu na konto spolki (...) wplynela kwota 222 657 zlotych. Spoélka (...) zmienila bowiem
dyspozycje na cze$ciowe przekazanie Srodkow.

J. P. (1), prezes spolki E., wiedzial o pozyczce udzielanej przez spoélke (...) pozwanemu i dlatego realizowat dyspozycje
aby $rodki przekazaé bezposrednio pozwanemu. Dal dyspozycje do (...) SA na calg kwote, uzgodnil to z Z. G., prezesem
spolki G., potem zmienil na mniejsza kwote, bo czeé¢ pieniedzy wplyneta na konto spdiki (...). Jak odbywala sie ta
zmiana to Z. G. pokazal J. P. (1) umowe i wskazywal, ze ona opiewa na mniejsza kwote. (...) Finanse SA najpierw dal
dyspozycje ustng, a potem pisemng. (...) SA w dniu 24 lipca 2012 roku przelal kwote 300 000 zt na rzecz pozwanego
z adnotacja w tytule ,zgodnie z umowg”. Do przekazania zatem 300 000 z} z pozyczki doszlo wlasnie w ten sposéb, iz
Z. G. zwr6cit sie do J. P. (1), zeby érodki nalezne za fakture (...) przekazal na konto pozwanego. J. P. (1) natomiast dat
dyspozycje do (...) SA aby przelano pieniadze na rzecz P. B.. Przelew opiewa na 300 000 zl.

Nie ustalone zostalo czy i jak przekazano pozostalg cze$¢ kwoty dochodzonej przez strone powodowa. Powod zlozyt
dowdd przelewu z dnia 13 czerwca 2013 roku na kwote 20 000 z} na rzecz pozwanego. Jako tytut wpisano jedynie
slowo ,przelew”. Pozwany nie przypomina sobie losu tych srodkow.

Wierzytelno$é, z umowy pozyczki z lipca 2012 roku, spoétka (...) umowa cesji z dnia 28 lutego 2017 roku, zbyla na
rzecz powoda (...) sp.z 0.0. w S..

Na dzien 23 lipca 2012 roku nie wiadomo nic o zadtuzeniu spoékki (...) wzgledem (...) SA. W dniu 25 maja 2014 roku (...)
SA wystawil wezwanie do zaplaty do spoélki (...) nalezno$ci z tytulu rozliczenia faktoringu. W dniu 25 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Katowicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. (...) SA, reprezentowana przez jednego
czlonka zarzadu, M. T., umowag z dnia 5 wrze$nia 2014 roku sprzedala drugiemu czlonkowi zarzadu, dzialajacemu jako
osoba fizyczna P. B., wierzytelno$¢ z tego nakazu zaplaty. Pozwany pismem z dnia 8 wrzeénia 2014 roku zawiadomit
spotke (...) o przelewie wierzytelnosci przystugujacej mu wzgledem E. i potraceniu z wierzytelnoscia spotki (...)
dotyczacej zwrotu 300 000 zl, stanowigcej cze$é zaliczki z tytutu finasowania faktury (...). Na okoliczno$¢ zlej kondycji
finansowej E. i koniecznosci zabezpieczania pieniedzy przed ewentualna egzekucja komornicza, przedstawione zostaly
dokumenty komornicze z czerwca i lipca 2013 roku.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze pomiedzy poprzednikiem prawnym powoédki, a pozwanym doszlo
do zawarcia umowy pozyczki w rozumieniu art. 720 kodeksu cywilnego, a wobec zgubienia dokumentu mozliwe
bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw, zgodnie bowiem z art. 74 § 2 k.c. fakt zawarcia tej umowy zostal
uprawdopodobniony dokumentem w postaci przelewu na konto pozwanego 300 000 zlotych, gdzie w tytule wpisano
»Zgodnie z umowg”. Zdaniem Sadu pierwszej instancji fakt udzielenia pozyczki zostal potwierdzony przede wszystkim
zeznaniami niezainteresowanego wynikiem procesu prezesa spotki E. J. P. (1). Za niewiarygodne uznal natomiast ten
Sad wyjasnienia pozwanego, co do przyczyn dla ktérych kwota 300 000 zlotych zostala przelana na jego osobiste
konto.

Gdy chodzi o pozostala dochodzong przez powddke kwote, zdaniem Sadu pierwszej instancji, zar6wno jej wysoko$¢
jak i fakt przekazania nie zostaly wykazane. Nie ma dowodu przelewu bankowego, ani dowodéw na przekazanie w
gotdwce. Dowodem takim nie jest przelew na kwote 20 000 zlotych z czerwca 2013 r., bo nie wynika z niego zaden
zwigzek z pozyczka.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, w jakiej Sad Okregowy zasadzit od niego kwote 300 000 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 22 kwietnia 2017 r. oraz koszty procesu i zarzucit:

- naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

1. Art. 246 k.p.c. wzw. z art. 74 §2 k.c. w zw. z art. 720 §1 k.c. poprzez przeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu ze
$wiadkow i przestuchania stron na fakt zawarcia przez pozwanego i cedenta umowy pozyczki, w sytuacji gdy nie zaszly



przestanki okre$lone w art. 74 §2 k.c. i art. 246 k.c., tj. pozwany nie wyrazil na to zgody, fakt zawarcia ww. umowy
pozyczki nie zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma, a powdd w zaden sposob nie wykazal, aby umowa pozyczki
zostala zawarta w formie pisemnej, a dokument umowy zagingl, a w konsekwencji:

2. Art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 246 Kk.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na dowodach, ktérych przeprowadzenie
w niniejszym postepowaniu bylo niedopuszczalne

3. Art. 233 81 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie
ich bez odpowiedniej wnikliwosci oraz z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
poprzez:

a) bezzasadne przyjecie, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pomiedzy pozwanym a cedentem,
tj. Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustlugowe (...) i sp6tka Sp.j. (dalej: (...) Sp. j.) doszlo do zawarcia umowy pozyczki,
podczas gdy z dokumento6w, jakie powdd przedlozyt w sprawie wynikaé moze jedynie, iz w wyniku dyspozycji ztozonej
przez spolke Produkeyjno - Handlowo - Ustugowe (...) Sp. z o.0. (dalej: (...) Sp. z 0.0.) spolka (...) S.A. przekazala
na rachunek bankowy pozwanego kwote 300 000,00 zl, natomiast w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu
na piSmie na potwierdzenie, ze do przekazania tej kwoty doszlo w wykonaniu umowy pozyczki zawartej pomiedzy
pozwanym a cedentem,

b) bezkrytyczne uznanie przez Sad I instancji za wiarygodne zeznan zlozonych przez $wiadkéow G. G.iJ. P. (1) w
zakresie zawarcia przez pozwanego i cedenta umowy pozyczki, podczas gdy zeznania te nie znajduja potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym, zwlaszcza w treci jakiegokolwiek dowodu na pi$mie, a jednocze$nie §wiadkowie
zainteresowani sg rozstrzygnieciem na korzy$¢ powoda - G. G. jako wspoélnik cedenta oraz zona prezesa Zarzadu
powoda, oraz J. P. (1) jako wieloletni wspolpracownik cedenta, co powinno sklaniaé do szczegblnej oceny ich
wiarygodnoSci,

¢) bezzasadne uznanie, wbrew schematom logicznego rozumowania, ze z twierdzen Swiadkow G. G.iJ. P. (1) o
tym, ze Z. G. przekazal sSwiadkom informacje o zawarciu umowy pozyczki z pozwanym i okazal im dokument blizej
nieokres$lonej umowy pozyczki wynika fakt, iz pomiedzy cedentem a pozwanym rzeczywiscie doszlo do zawarcia
umowy pozyczki w kwocie 390 578,00 zl, na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie do zwrotu ww. kwoty na rzecz
cedenta,

d) bezzasadne uznanie za niewiarygodne twierdzen pozwanego co do przyczyn przekazania na jego rachunek bankowy
w dniu 24 lipca 2012 r. kwoty 300 000,00 zl, oraz faktu, ze kwota 300 000,00 z} zostala mu przekazana nie przez
cedenta, a przez spoltke PPHU (...) Sp.z o.0. tytulem rozliczeth umowy faktoringu, pomimo iz twierdzenia te sg spdjne,
konsekwentne i znajdujg oparcie w przedstawionych przez pozwanego dowodach z dokumentbéw, a takze w cze$ci w
zeznaniach $wiadka J. P. (1), ktoére Sad I instancji uznal za wiarygodne i przyjal za kluczowe ustalajac stan faktyczny
W niniejszej sprawie,

e) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej jego
czesci, to jest tredci wezwania do zaplaty z dnia 13 sierpnia 2014 r. skierowanego do pozwanego przez (...) Sp. z o0.0.,
oraz zeznan $wiadka J. P. (1) oraz pozwanego, z ktérych jednoznacznie wynika, iz juz w 2014 roku spoélka (...) Sp.
z 0.0. wzywala pozwanego do zwrotu kwoty przekazanej na rachunek bankowy pozwanego w dniu 24 lipca 2012 r.,
co $wiadezy o tym, ze kwota 300 000,00 zt zostala pozwanemu przekazana tytutem rozliczen pomiedzy pozwanym a
sp6tka PPHU (...) Sp. z 0.0., a nie tytutem wykonania rzekomej umowy pozyczki pozwanego z cedentem,

f) bezzasadne uznanie, ze ustanowienie zabezpieczenia na poczet przyszlego wynagrodzenia z tytulu umowy
faktoringowej w kwocie 300 000,00 zl nie mialo zadnego uzasadnienia ekonomicznego dla spoiki (...) Sp. z o.0. (to
znaczy stanowilo zbyt wysokie zabezpieczenie), podczas gdy z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego i jego
wyjasnien wynika, ze w ramach umowy faktoringu (...) Sp. z o0.0. przedstawil do finansowania naleznoSci na laczna
kwote 4 500 000,00 zl, a zatem kwota 300 000,00 zl stanowila ok. 6,5 % ogo6lnej sumy naleznos$ci objetych ww.



umowa faktoringu, co w Swietle zasad doSwiadczenia Zyciowego nie mozna uznaé za ustanowienie zbyt wysokiego
zabezpieczenia,

g) uznanie, wbrew schematom logicznego rozumowania, ze na podstawie materialu dowodowego zebranego w
sprawie mozliwe bylo niebudzace watpliwoéci ustalenie, iz pomiedzy pozwanym a cedentem doszlo do zawarcia
umowy pozyczki, przy jednoczesnym uznaniu, ze nie bylo mozliwe ustalenie tresci tej umowy, w tym warunkéow
udzielenia pozyczkKi i jej splaty; przy czym na skutek wyzej wymienionych uchybien Sad I instancji wywi6dl z materiatu
dowodowego okolicznosci, ktoére z niego nie wynikaja, a w konsekwencji blednie ustalil, ze pomiedzy pozwanym a
cedentem doszlo w lipcu 2012 r. do zawarcia umowy pozyczki, podczas gdy z okolicznosci sprawy w zaden sposob nie
wynika, aby strony kiedykolwiek zlozyly zgodne o$wiadczenia woli w tym zakresie, a ich zamiarem bylo przeniesienie
na pozwanego wlasnos$ci §rodkéw pienieznych w nieustalonej kwocie z obowiazkiem ich zwrotu na rzecz cedenta;
kwota 300 000,00 zl zostala w dniu 24 lipca 2012 r. przekazana na rachunek bankowy pozwanego tytulem pozyczki,
podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego powinna skutkowaé ustaleniem przez Sad I instancji, ze do
zawarcia pomiedzy cedentem a pozwanym umowy pozyczki nigdy nie doszto, a kwota 300 000,00 7} zostala w dniu
24 lipca 2012 r. przekazana na rachunek bankowy pozwanego tytulem rozliczenn pomiedzy pozwanym a PPHU (...)
Sp. z 0.0. z tytutu umowy faktoringu.

4. Naruszenie art. 328 §2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przez Sad I instancji przyczyn, dla ktérych pomingl cze$é
zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. dokumentu w postaci wezwania do zaplaty z dnia 13 sierpnia 2014
r., zeznan $§wiadka J. P. (1) oraz pozwanego na okoliczno$é skierowania do pozwanego w 2014 roku wezwania do
zwrotu kwoty przekazanej na rachunek bankowy pozwanego w dniu 24 lipca 2012 r. w oparciu o dyspozycje platnicza
zlozong w dniu 23 lipca 2012 r., co uniemozliwia poddanie skarzonego orzeczenia w tym zakresie skutecznej kontroli
instancyjne;j.

- naruszenie prawa materialnego, tj.

1. Art. 6 k.c. w zw. z art. 720 81 k.c. poprzez ich bledna wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, ze w stanie
faktycznym sprawy, strony powodowej nie obciazal ciezar niebudzgcego watpliwosci udowodnienia zawarcia umowy
pozyczki, podczas gdy to strona powodowa twierdzila, ze do zawarcia takiej umowy, w sposob opisany w pozwie,
pomiedzy cedentem a pozwanym doszlo i z faktu tego wywodzila skutki prawne w postaci zadania zwrotu kwoty 390
578,00 zl, majacej stanowié przedmiot tej umowy,

2. Art. 720 81 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uznanie, ze pozwanego i cedenta
laczyta umowa pozyczki, pomimo iz strony nie zawarty zadnej umowy, na mocy ktorej pozwany mial by¢ zobowigzany
do zwrotu kwoty 390 578,00 z} na rzecz cedenta, a w konsekwencji:

3. Art. 509 k.c. poprzezjego bledne zastosowanie w stanie faktycznym i uznanie, ze powdd skutecznie nabyl od cedenta
wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki, podczas gdy wierzytelno$¢ taka nie istnieje, w zwigzku z czym cedent nie mog}t
jej skutecznie przenie$é na powoda.

W oparciu o te zarzuty pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa réwniez co do
kwoty 300 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych lub o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach celem jej ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie co do kosztow postepowania odwolawczego.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajgcej jej powddztwo i zarzucila:

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c. poprzez brak
zaliczenia do warto$ci pozyczki udzielonej pozwanemu, kwoty 62.946,00 zl stanowigcej kaucje na zabezpieczenie
roszczen zwigzanych z umowa faktoringu, ktéra to kaucja zostala przekazana pozwanemu;



- naruszenie przepis6w postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 231 k.p.c. poprzez uznanie,
ze przedlozony przez powoda przelew na 20.000 zt nie mogl dotyczy¢ pozyczki udzielonej pozwanemu przez Z. G.
dzialajacego imieniem spolki Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) Z. G. i Spotka spotka jawna, podczas gdy
przelew ten stanowil uzupeklienie kwoty pozyczki do kwoty 90.578,00 zt obok zatrzymanej przez firme pozwanego
kaucji oraz wplaty gotowkowe;j.

W oparciu o te zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jej rzecz takze naleznoSci
w wysokos$ci 90.578,00 zl, co do ktorej powoddztwo zostalo oddalone i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

W odpowiedziach na apelacje obie strony wniosly o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Obie apelacje nie zaslugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji pozwanego, kwestionujacego rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji
co do zasady, nalezy stwierdzi¢, ze zawarte w niej zarzuty naruszenia, zaré6wno prawa procesowego jak i materialnego,
sa bezzasadne.

Na wstepie, odnoszgc sie do zarzutoéw naruszenia przepiséw postepowania, wskazaé nalezy, ze kluczowe sg tu dwa
zagadnienia: po pierwsze, czy Sad Okregowy mogt czynié ustalenia faktyczne dotyczace zawarcia umowy pozyczki, o
ktoéra chodzi w sprawie, w oparciu o zeznania Swiadkow, po drugie, czy prawidlowo ocenil wiarygodnoéc twierdzen
stron, w oparciu o caloksztalt zebranego materialu dowodowego.

Gdy chodzi o pierwsze zagadnienie (zarzut naruszenia art. 246 k.p.c. w zwigzku z art. 74 § 2 k.c. i art. 720 § 1 k.c.),
nalezy wskazaé, ze art. 246 k.p.c. przewiduje, iz jezeli z ustawy lub umowy stron wynika konieczno$é¢ zachowania dla
czynnoé$ci prawnej formy pisemnej ( a dotyczy to tej sprawy), dowod ze §wiadkdow lub z przestuchania stron w sprawie
miedzy uczestnikami tej czynnoSci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny w wypadku, gdy dokument obejmujacy
czynno$¢ zostal, miedzy innymi, zagubiony. Taka sytuacja miala miejsce w okolicznosciach tej sprawy, i w tym zakresie
twierdzenia strony powodowej zostaly potwierdzone zeznaniami Swiadkow (G. G. i J. P. (2)). W drodze analogii juz
tylko i niejako positkowo mozna méwic¢ o zastosowaniu art. 74 § 2 k.p.c., dopuszczajacego dowdd z zeznan stron
i przestuchania §$wiadkéw pomimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla czynnosSci prawnej jezeli fakt
dokonania czynnoSci prawnej jest uprawdopodobniony za pomoca dokumentu. Tymi dokumentami sa: zlecenie z dnia
23 lipca 2012 r. przekazania $rodkéw na konto pozwanego wydane przez spolke (...) spoélce (...), przekaz platniczy z
tej samej daty wystawiony przez spotke (...) spoélce (...) oraz przelew kwoty 300 000 zlotych dokonany przez spotke
(...) na konto pozwanego w dniu 24 lipca 2012 roku, z zaznaczeniem w tytule ,zgodnie z umowa”. Wbrew zarzutowi
apelacji, naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 246 k.p.c., rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zostato
zatem oparte na dowodach ktoérych przeprowadzenie bylo dopuszczalne.

Kolejny zarzut naruszenia przepisOw postepowania to wedlug pozwanego przekroczenie przez Sad pierwszej
instancji granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ich bez odpowiedniej wnikliwosci (art. 233 § 1 k.p.c.).
Przepis ten przewiduje, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyraza zasade swobodnej oceny dowoddéw, ramy ktorej sa
wyznaczone przez przepisy procedury cywilnej, doSdwiadczenie zyciowe, zasady logicznego rozumowania, co razem
wzigwszy, pozwala sadowi na wszechstronne, a przy tym racjonalne i bezstronne ocenienie przeprowadzonych
dowoddow i w oparciu o te kryteria, z jednej strony spojrzenie na zgromadzony material dowodowy jako calosé,
z akcentem na dostrzezenie ewentualnych niesp6jnoéci, z drugiej, dokonanie wyboru tych dowodéw, ktore w
sposob przekonujacy pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego, bedacego podstawa subsumcji. Poczynienie ustalen
faktycznych i ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy do sadu pierwszej instancji, ktory



przeprowadza postepowanie dowodowe i ocenia material dowodowy wedlug przedstawionych regul. Sad drugiej
instancji moze takiej oceny nie podzieli¢ tylko wtedy, gdy doszlo do naruszenia przez sad pierwszej instancji swobodnej
oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, odmiennej ocenie dowodéw niz
ta dokonana przez sad. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad pierwszej instancji wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, a przy tym znajdujgce oparcie w innych dowodach, to ocene
taka, jako zgodna z art. 233 § 1 k.p.c., nalezy zaaprobowac.

Odnoszac sie do argumentacji apelacji pozwanego w zakresie omawianego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze wobec
zagubienia dokumentu umowy pozyczki strona powodowa zdolala wykaza¢ istnienie stosunku prawnego pomiedzy
jej poprzednikiem prawnym a pozwanym i to, ze w ramach tego stosunku prawnego na prywatne konto pozwanego
wplynela kwota 300 000 zlotych. Wynika to ze wspomnianego juz wyzej zlecenia wystawionego przez spolke
(...) dokonania przelewu na rzecz pozwanego, a zatem nie jest tak jak twierdzi skarzacy, ze ,z dokumentow jakie
powod przedlozyl w sprawie wynikaé moze jedynie, iz w wyniku dyspozycji zlozonej przez spotke (...), spotka
(...) SA przekazala na rachunek bankowy pozwanego kwote 300 000 zlotych, natomiast w aktach sprawy brak
jest jakiegokolwiek dowodu na pi$émie na potwierdzenie, ze do przekazania tej kwoty doszlo w wykonaniu umowy
pozyczki zawartej miedzy pozwanym a cedentem” Otéz tym dokumentem na piSmie jest wlasnie przywolane
zlecenie wystawione przez spolke (...), co w powigzaniu z innymi dowodami potwierdza wiarygodno$¢ wersji strony
powodowej. Tymi innymi dowodami sg miedzy innymi zeznania §wiadkoéw G. G. i J. P. (2), ktérzy potwierdzili, ze
pozwanego ze spolka (...) laczyta umowa pozyczki. Sad pierwszej instancji ocenil wiarygodnos$é zeznan tych §wiadkéw
i zgodzi¢ sie nalezy, ze o ile wiarygodno$¢ zeznan zony prezesa zarzadu strony powodowej moze budzi¢ watpliwoSci,
to jej zeznania, oraz zeznania Z. G., zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadka J. P. (2), ktéry nie mial, a w kazdym
razie brak w tym zakresie jakiegokolwiek dowodu ze strony pozwanej, aby mial interes w narazaniu sie na zeznanie
nieprawdy. Material dowodowy w sprawie, wbrew twierdzeniom apelacji wskazuje, ze §wiadek ten jako prezes spotki
E. byl raczej wieloletnim wspolpracownikiem pozwanego, laczyta ich bowiem umowa faktoringu. Zgodzi¢ sie nalezy
takze z Sadem pierwszej instancji, wbrew kolejnemu argumentowi apelacji pozwanego, ze jego twierdzenia co do
przyczyn przekazania na jego rachunek bankowy kwoty 300 000 zlotych sa niewiarygodne. Co do okolicznosci kto
przekazal wymieniona kwote, ocena dowoddéw zostala juz przedstawiona, podkresli¢ zatem nalezy tylko, Ze pozwany
pomija dokument zlecenia wystawionego przez spolke (...) skierowanego do spdiki (...) znajdujacy sie na karcie
14 akt, z ktorego wynika, ze kwota 300 000 zlotych zostala mu przekazana przez te ostatnig spoélke ale na zlecenie
pierwszej. Przede wszystkim jednak, co wymaga szczeg6lnego podkreslenia, kwota ta zostata przekazana na prywatny
rachunek bankowy pozwanego, a nie na rachunek spolki (...). Jest to zasadniczy argument przemawiajacy za tym,
ze nie bylo to rozliczenie zwigzane z umowa faktoringu, ktéra wszak laczyta spolke (...) ze spodlka (...), a nie z
pozwanym. Gdyby mialaby to by¢ kwota zwigzana z umowa faktoringu powinna by¢ przekazana na rachunek faktora
czyli spolki (...). Jej przelanie na prywatne konto pozwanego wskazuje na to, ze to pozwanego jako osobe fizyczna
laczyt z dysponentem tego przelewu stosunek prawny, co potwierdza zawarcie miedzy poprzednikiem prawnym
strony powodowej a pozwanym umowy pozyczki. Tej oceny nie zmienia argumentacja apelacji pozwanego oparta na
treSci wezwania do zaplaty z dnia 13 sierpnia 2014 roku i uzasadnienia ekonomicznego dla spoiki (...) zwigzanego z
wysoko$cia potencjalnego zabezpieczenia kwotg 300 000 zlotych jej naleznosci dla spélki (...). Po pierwsze powtorzyé
trzeba, ze jezeli mialoby to by¢ zabezpieczenie wynagrodzenia spolki (...) to powinno by¢ przekazane na konto tej
spolki, po drugie pozwany zdolal wykazaé, ze zajecia komornicze rachunkoéw spoiki (...) mialy miejsce w latach 2013 i
2014, a zatem w roku 2012, w lipcu, kiedy dochodzilo do przelewu na rachunek bankowy pozwanego 300 000 zlotych,
nie bylo zaje¢ komorniczych rachunkéw bankowych tej spotki, co mialoby prowadzi¢ do ukrywania jej wierzytelnosci.
Gdy chodzi o wymienione wezwanie do zaplaty przyzna¢ nalezy, ze jego przyczyna nie zostala dostatecznie wyjasniona,
Sad pierwszej instancji do tego wezwania sie nie odniést (co czyni w tym zakresie zasadnym zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c.), ale oceniajac caloksztalt materialu dowodowego uzna¢é nalezy, ze nie jest to okolicznos¢ ktéra niweczylaby
ustalenia Sadu pierwszej instancji. Wskaza¢ nalezy, ze wedlug tych ustalen pozyczka zostala udzielona pozwanemu
na trzy lata i obowiazek jej zwrotu mial nastagpi¢ w 2015 roku, a zatem wezwanie do zaplaty z 2014 roku nie mogto
by¢ zwiazane z ta umowa, a poza tym, a moze przede wszystkim, uzasadnieniem dla tego wezwania mogla by¢ juz zla



sytuacja finansowa spolki (...) w 2014 roku (zajecia komornicze), i spotka poszukiwala wowczas, takze w taki sposob,
srodkéw finansowych.

Dlatego zarzuty apelacji pozwanego oparte na argumentach blednego zastosowania regul zawartych w art. 233 § 1
k.p.c. nalezalo, pomimo braku dokumentu umowy pozyczki o ktéra chodzi w tej sprawie, uznaé za bezzasadne. Sad
pierwszej instancji, wbrew tym zarzutom, ktdre zostaly powyzej ocenione, poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne,
ktére co do istoty Sad Apelacyjny uznaje za wltasne. Wskazaé takze nalezy, ze wnioski dowodowe pozwanego zgloszone
w postepowaniu apelacyjnym zostaly uznane za spdznione (art. 381 k.p.c.).

To przeklada sie w sposéb bezposredni na ocene zarzutdéw apelacji pozwanego naruszenia prawa materialnego. Wbrew
tym zarzutom strona powodowa wykazala zawarcie umowy pozyczki (art. 6 k.c.), a zatem, ze pozwanego i cedenta
laczyla ta umowa (art. 720 § 1 k.c.) i w konsekwencji, ze strona powodowa skutecznie nabyla od cedenta, czyli spo6tki
(...), wierzytelnoé¢ z tytulu tej umowy (art. 509 k.c.).

Przechodzac do apelacji strony powodowej stwierdzi¢ nalezy, ze jej zarzuty takze sg bezzasadne. O ile bowiem, co
wynika z weze$niejszych wywodow, powddka wykazala zawarcie umowy pozyczki, o tyle za udowodniona jedynie, jako
przedmiot tej pozyczki, nalezy uzna¢ kwote 300 000 zlotych.

W apelacji strona powodowa zarzuca wylacznie naruszenie przepiséw postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. (chodzi tu zapewne o art. 233 § 1 k.p.c.) dotyczacego braku zaliczenia
kwoty 62 946 zlotych, stanowigcej kaucje na zabezpieczenie roszczen zwigzanych z umowa faktoringu, przekazanej
pozwanemu, stwierdzi¢ nalezy, nawiazujac do wezeéniejszych rozwazan na gruncie zarzutéw apelacji pozwanego, ze
o ile kwota 300 000 zlotych zostala w spos6b nie budzacy watpliwosci przekazana na prywatny rachunek bankowy
pozwanego, to wymieniona kwota kaucji zostala, wedtug twierdzen samej powodki zatrzymana przez spotke (...).
Juz tylko z tego powodu, konsekwencja przyjetej koncepcji rozstrzygniecia oparta na cezurze pomiedzy stosunkami
laczacymi strone powodowa (jej poprzednika prawnego) i spolke (...) z pozwanym, a stosunkami pomiedzy spo6tka (...)
a spolka (...) przemawia za tym, ze nawet jezeli przyjac, ze kaucja zostala zatrzymana przez spolke (...), to nie moze by¢
to zwiazane z umowa pozyczki zawarta pomiedzy poprzednikiem prawnym powo6dki a pozwanym jako osobg fizyczna.
Powodka nie wykazala, ze kwota 62 946 zlotych zostala przekazana pozwanemu na jego prywatny rachunek bankowy.

Gdy chodzi natomiast o kwote 20 000 zlotych i zarzut naruszenia art. 231 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze wbrew
argumentom apelacji strony powodowej w tym zakresie, nie mozna uznaé za ustalony fakt, ze wymieniona kwota
zostala przelana w czerwcu 2013 roku w zwiazku z zawartg umowa pozyczki. Wniosku takiego nie mozna wyprowadzié
z innych ustalonych faktéw. Przede wszystkim z tego, ze umowa pozyczki i jej realizacja nastapita w polowie roku
2012, a przelew 20 000 zlotych mial miejsce rok pdzniej, a takze, ze wedlug twierdzen strony powodowej i wniosku
apelacji, zawierajacego zadanie zaplaty pozostalej czeéci niesplaconej pozyczki, mialaby to by¢ kwota 9o 578 zlotych,
ktérej suma kwot 20 000 zlotych i 62 946 zlotych nie stanowi.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil obie apelacje, o kosztach postepowania
apelacyjnego rozstrzygajac, przy zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw wynikajacej z art. 100
k.p.c., na podstawie tego przepisu oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i przepis6w obowiazujacego w tej
sprawie w postepowaniu apelacyjnym rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia
radcow prawnych, przy uwzglednieniu kosztoéw poniesionych przez obie strony w postepowaniu apelacyjnym i wyniku
tego postepowania (przegranej pozwanego w 77% i wygranej strony powodowej w 23%, biorac pod uwage warto$c
przedmiotu zaskarzenia obu apelacji).
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