Sygn. akt I ACa 545/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Tomasz Tatarczyk (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Katowicach

na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.i P. K.

przeciwko T. S.iD. S.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt I C 388/14

1) oddala apelacje;

2) przyznaje na rzecz adwokata L. N. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) 6 642 (sze$¢ tysiecy
szeScéset czterdzie$ci dwa) zlote, w tym 1 242 (tysigec dwieScie czterdzie$ci dwa) zlote podatku od towardw i ustug,
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz od
Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) 6 642 (sze$¢ tysiecy szeécset czterdzie$ci dwa) zlote, w tym 1 242
(tysiac dwiescie czterdzie$ci dwa) zlote podatku od towardw i ustug oraz 409,54 (czterysta dziewieé i 54/100) zlote,
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

SSO del. Tomasz Tatarczyk

SSA Malgorzata Wolczanska

SSA Ewa Jastrzebska




Sygn. akt I ACa 545/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Czestochowie uchylil wyrok zaoczny, wydany 14 lipca 2015 r. i oddalil
powddztwo, ktérym powodowie dochodzili zobowigzania pozwanych do zlozenia oswiadczenia woli przynoszacego na
ich rzecz wlasno$¢ nieruchomoéci, orzekl o kosztach procesu. Przytoczyt Sad nastepujace motywy rozstrzygniecia : W
dniu 16 maja 2005 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe zlecenia i pozyczki, w ktorej pozwany zobowiazal sie
pomoéc im w negocjacjach dotyczacych splaty zadluzenia wobec banku z tytulu kredytu hipotecznego oraz zadluzenia
z tytulu pozyczki udzielonej przez A. K., a takze pomoc znalezé nabywce zabudowanej nieruchomosci polozonej w
G., zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) Sagdu Rejonowego w Olesnie, stanowigcej wlasnoé¢ powodoéw. W celu
skutecznego przeprowadzenia negocjacji pozwany pozyczyl powodom kwote 210 000 zl, niezbedna do splaty ich
zadluzenia, z terminem zwrotu do dnia 31 sierpnia 2005 r. W zwigzku z udzieleniem pozyczki powodowie zobowigzali
sie tytulem zabezpieczenia jej zwrotu w terminie do 3 czerwca 2005 r. sprzedaé¢ pozwanemu udzial wynoszacy 1/3 w
prawie wlasnoéci nieruchomosci powolanej wyzej za cene 775 000 zl oraz zawrze¢ umowe przyrzeczenia sprzedazy na
jego rzecz pozostalej czeSci tej nieruchomosci za cene 135 000 zl w terminie do 31 sierpnia 2005 r., przy czym kwota
udzielonej pozyczki miala zostaé zaliczona w caloSci na poczet ceny sprzedazy. W przypadku dokonania sprzedazy
nieruchomo$ci osobie trzeciej przed dniem 31 sierpnia 2005 r. powodowie mieli dokona¢ natychmiastowego zwrotu
pozyczki i zaplacié zleceniobiorcy nalezne wynagrodzenie, w razie za$ niewywiazania sie z obowiazkéw przyjetych w
umowie, zaplaci¢ zleceniobiorcy odszkodowanie w wysokosSci dwukrotnos$ci udzielonej im pozyczki. W dniu 31 maja
2005 r. powodowie zawarli z bankiem ugode, na podstawie ktorej zobowiazali sie splaci¢ zadluzenie z tytulu kredytu
ustalone na kwote 36 828,03 EUR w dwdch ratach. W dniu 2 czerwca 2005 r. zawarli powodowie z pozwanymi
umowe sprzedazy warunkowej udzialu wynoszacego 1/3 czesci nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta KW nr (...)
za cene 70 000 zl. W wykonaniu zobowigzania wynikajacego z tej umowy, powodowie w akcie notarialnym z 3
sierpnia 2005 r. przeniesli wlasno$¢ udzialu w nieruchomosci na pozwanych o$wiadczajac, ze cena sprzedazy zostata
w calosci uiszczona. W tym samym dniu strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe znoszaca wspotwlasnosé
nieruchomos$ci w ten sposob, ze jej wylacznymi wlascicielami stali sie pozwani za splata na rzecz powodéw kwoty
140 000 zl. Pozwani zaplacili powodom 6 000 zl w gotdéwce i zobowigzali sie uregulowaé pozostalg naleznoéc z
kredytu udzielonego im przez bank, przy czym kwota 124 621,16 zI miala zostaé przelana na rachunek banku na
poczet zadluzenia powodoéw, a pozostala cze$é zaplacona do ich rak gotéwka. Po zawarciu umowy pozyczki i zlecenia
powodowie wyprowadzili sie do Niemiec pozostawiajac nieruchomo$¢ bedgcg przedmiotem sporu we wladaniu siostry
powddki. W budynku usytuowanym na tej nieruchomosci siostra powodki prowadzila pensjonat. Bank (...) SA
Oddziat I w W. potwierdzit dokonanie przez powodéw w dniu 5 sierpnia 2005 r. calkowitej splaty zadluzenia z tytulu
udzielonego im kredytu. Powodowie nie zwrdcili pozyczki udzielonej im na podstawie umowy zawartej w dniu 16
maja 2005 r. Powodztwo uzna¢ nalezalo za bezzasadne. Nie mozna bowiem bylo podzieli¢ stanowiska powodow, ze
pozostawali oni przy zawieraniu opisanych uméw w bledzie co do tresci tych czynnos$ci prawnych. Wprawdzie mogli
mieé oni nadzieje na powrotne uzyskanie wlasnoéci nieruchomosci bedgcej przedmiotem umow ale niespelienie tych
oczekiwan nie stanowi podstawy do uznania zlozonych przez nich o§wiadczen woli za wynik bledu prawnie doniostego.
Powodowie dobrze znali tres¢ zawartych umoéw i rozumieli ich znaczenie, zdawali sobie sprawe z konsekwencji
podejmowanych czynnosci i ryzyka, jakie one dla nich niosg. W tych okolicznoSciach nie mozna bylo uznaé, ze
o$wiadczenia woli powodow zostaly zlozone pod wplywem bledu.

W apelacji powodowie zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmoéwienie wiarygodnoSci twierdzeniom
powddki w zakresie, w jakim twierdzila ona, Ze nie byla Swiadoma, iz zabezpieczeniem splaty pozyczki udzielonej
powodom przez pozwanych bedzie przeniesienie na ich rzecz wlasnosci nieruchomosci podczas, gdy okolicznoéci
zwigzane z zawarta umowa pozyczki z 16 maja 2005 r. oraz dzialania pozwanych po zawarciu tej umowy wskazuja, ze
ich zamiarem bylo wprowadzenie w blad powodéw co do rzeczywistego sposobu zabezpieczenia udzielonej pozyczki,
co w konsekwencji im sie udalo, bowiem jak wskazywala powddka, nie rozumiala ona czynno$ci dokonywanych przed
notariuszem i ze w ich rezultacie dojdzie do przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci na rzecz pozwanych, naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie zgromadzonego materialtu dowodowego i pominiecie przy



ocenie twierdzen powodéw o wprowadzeniu w blad przez pozwanego okolicznosci korzystania przez powodow
z nieruchomoéci przez kilka lat od dnia przeniesienia jej wlasno$ci, dysproporcji pomiedzy faktyczna wartosdcia
nieruchomosci, a wartoécia za jaka nabyli ja pozwani, podczas, gdy powodowie byli prze§wiadczeni, Ze nie utracili
wlasno$ci nieruchomos$ci bowiem nadal byli uprawnieni do korzystania z niej, czynili naklady na jej utrzymanie,
natomiast dokonane czynno$ci prawne byly jedynie forma zabezpieczenia zwrotu pozyczki, naruszenie art. 84 k.c.
poprzez przyjecie, ze dzialanie pozwanych nie doprowadzilo do wady os§wiadczenia woli po stronie powodow (bledu)
co do tresci czynnos$ci prawnych dotyczacych przeniesienia przez nich wlasnoéci nieruchomoéci na rzecz pozwanych,
podczas gdy majac na uwadze fakt, ze pozwani wykorzystali fakt, iz powodowie jako starsze osoby nie sa dobrze
zorientowani w skutkach prawnych czynnoéci przez nich dokonywanych i doprowadzili do przeniesienia na ich rzecz
wlasno$ci nieruchomoéci poprzez dwie kolejne czynnoéci prawne, a po dokonaniu tych czynnoéci umozliwili im przez
kilka lat korzystanie z niej, nie reagowali na pro$by powoddéw o rozliczenie sie z udzielonej im pozyczki, wprowadzili
powodow w blad co do treéci czynnoSci prawnej, ktérzy mysleli, Zze dokonuja zabezpieczenia splaty pozyczki udzielonej
przez pozwanych, a faktycznie przenieéli na ich rzecz wlasnosé¢ nieruchomosci, ktdrej wartos$c byta blisko trzykrotnie
wieksza, niz kwota udzielonej pozyczki, naruszenie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 71i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie orzeczenia w wyroku o
kosztach postepowania zazaleniowego; domagali sie skarzacy zmiany wyroku przez uwzglednienie powddztwa.

Wyrokiem z 23 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w Katowicach odrzucil apelacje powodow w czesci kwestionujacej
rozstrzygniecie Sadu Okregowego o kosztach udzielonej im z urzedu pomocy prawnej, a w pozostalym zakresie
apelacje powodow od wyroku z 30 listopada 2015 r. oddalit i orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wskutek skargi kasacyjnej powodéw Sad Najwyzszy wyrokiem z 20 lutego 2018 r. uchylit w czeéci oddalajacej
apelacje oraz orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego wyrok Sadu Apelacyjnego z 23 listopada 2016
r. i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego. Nie podzielil Sad Najwyzszy zapatrywania, ze gdyby powodowie podolali
ciezarowi wykazania zawarcia umowy zlecenia i pozyczki pod wplywem bledu, to zgloszone przez nich roszczenie
podlegatloby uwzglednieniu. Powodowie domagali sie wydania orzeczenia przewidzianego w art. 64 k.c. Przepis ten
nie stanowi samoistnej podstawy obowiazku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, stwarza jedynie mozliwoéc
przymusowej realizacji tego obowiazku wynikajacego z innych zrdédel i okresla skutki prawne wynikajace ze
stwierdzenia jego istnienia. Zobowiazanie do zlozenia oSwiadczenia woli okre§lonej tre$ci moze wynikaé¢ z waznej
czynnoSci prawnej lub innego Zrodla zobowigzania, w tym z przepisu ustawy, ktérych zbadanie i ocena jest
obowigzkiem sadu rozstrzygajacego o tym zadaniu. Sad Apelacyjny nie rozwazyl roszczenia powoddw przez pryzmat
przestanek warunkujacych jego skuteczno$c i nie dokonal w tym zakresie stosownych ustalen ograniczajac sie do
stwierdzenia, ze powodowie nie uchylili sie od skutkéw zlozonych o$wiadczen woli w przedmiocie przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci na pozwanych. Konstatacja ta nie mogla stanowi¢ wystarczajacej podstawy do oddalenia
powddztwa, co wobec wskazanych brakow w zakresie istotnych ustalen faktycznych nie pozwalalo skutecznie odeprzeé
podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Powodowie zadali wydania zastepujacego oSwiadczenie woli orzeczenia, przewidzianego w art. 64 k.c. Przepis
ten stanowi, ze prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Art. 64 k.c. nie jest Zzrodlem roszczenia, stwarza natomiast mozliwo$¢
realizacji obowiazku zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli wynikajacego z czynnosci prawnej, ustawy albo z aktu
administracyjnego.

Powodztwo oparte zostalo o twierdzenie, ze powodowie dzialali pod wplywem bledu, dlatego uchylili sie od skutkéw
o$wiadczen woli o zbyciu nieruchomosci i w rezultacie pozwani obowiazani sg przenie$¢ na nich powrotnie wlasno$c
nieruchomo4ci.



Sprzecznie z argumentacja pozwu apelacje oparli powodowie na twierdzeniu, ze nie mieli §wiadomosci, iz trescig
umoéw zawartych z pozwanymi w dniu 3 sierpnia 2005 r. jest przeniesienie na nich wlasno$ci nieruchomoéci, gdyz
pozostawali w przekonaniu, ze udzielaja im jedynie zabezpieczenia zobowiagzania z tytulu pozyczki, podobnego do
obcigzenia hipotecznego, bez wywolania skutku w postaci przejScia wlasnoSci rzeczy. Taki sens majg zarzuty apelacji
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez odmowe wiarygodnosci twierdzeniom powodki w zakresie, w jakim utrzymywala
ona, ze nie byla §wiadoma, iz zabezpieczeniem splaty pozyczki bedzie przeniesienie wlasnosci oraz przez pominiecie
okoliczno$ci, ktore za niewiedza powodow co do rzeczywistej treSci zawartych umoéw mialy przemawiad.

W pozwie podniesli powodowie, ze zgodzili sie na czasowe przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomoéci na pozwanych w
celu zabezpieczenia wierzytelnoéci z tytulu pozyczki uwazajac, ze po splacie pozyczki pozwani przeniosa powrotnie na
ich rzecz wlasno$¢é nieruchomosci.

Wykazanie przez powodow, ze zawierajac umowy z pozwanymi w dniu 3 sierpnia 2005 r. dziatali pod wplywem bledu
co do tresci czynnoéci prawnej nie moglo prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa. Dlatego pominac¢ nalezalo ocene,
czy wystapily przeslanki okreslone w art. 84 k.c.

Blad istotny co do tresci czynno$ci prawnej jest wada o§wiadczenia woli powodujacg wzgledna niewazno$é czynno$ci
prawnej. O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli z powodu bledu ma charakter prawa
podmiotowego ksztaltujacego, co oznacza, ze jego wykonanie ksztaltuje stosunki pomiedzy stronami prowadzac
do przeksztalcenia niewaznoéci wzglednej czynnoéci prawnej w niewazno$¢ bezwzgledng. Sankcja niewazno$ci
bezwzglednej oznacza, ze czynnoéé¢ nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych w sferze cywilnoprawnej. W wypadku
umowy sprzedazy nieruchomo$ci niewazne o$wiadczenie woli nie moze doprowadzi¢ do przeniesienia prawa jej
wlasno$ci. Skuteczne zlozenie oSwiadczenia o uchyleniu sie od o$wiadczenia woli nabywcy lub zbywcy powoduje
unicestwienie zobowigzania z mocy prawa, upadek skutku rozporzadzajacego i automatyczny powrot wlasnosci do
zbywcy bez potrzeby dokonywania odrebnego rozporzadzenia ( wyrok SN z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 600/12).

Przyjecie zatem w $§lad za twierdzeniem powoddw, o ile pozwalalby na to zebrany w sprawie material dowodowy,
ze skutecznie uchylili sie oni od o$wiadczen woli przenoszacych na pozwanych wlasno$é nieruchomosei wykluczato
zobowigzanie pozwanych do zlozenia o§wiadczen o powrotnym przeniesieniu na powoddw wilasno$ci nieruchomosci.
Nikt bowiem nie moze przenies$¢ na druga osobe wiecej praw, anizeli sam posiada.

Samo powolanie sie przez powodéw na blad co do treSci dokonanej czynnoSci prawnej wylaczylo poszukiwanie
w ustawie Zrodla zobowigzania pozwanych do zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego powrotnie na powodow
wlasno$é nieruchomosci.

Jawi sie natomiast jako fakt niesporny, ze umowy zobowiazujacej pozwanych do powrotnego przeniesienia na
powoddéw whasnoéci nieruchomosci po uzyskaniu zwrotu pozyczki w formie aktu notarialnego strony nie zawarly.

Zalaczone do akt sprawy i bedace przedmiotem dowodéw przeprowadzonych przez Sad Okregowy wypisy aktow
notarialnych obejmujacych umowy przeniesienia wlasnosci udzialdbw w nieruchomoéci i zniesienia wspdtwlasnoéci
zobowigzania pozwanych do powrotnego przeniesienia na powodow wlasnos$ci nieruchomosci nie zawieraja.

Wedlug art. 158 k.c., umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci powinna byé zawarta w
formie aktu notarialnego; to samo dotyczy umowy przenoszacej wlasnosé, ktora zostaje zawarta w celu wykonania
istniejacego uprzednio zobowiazania do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci.

Jak wynika z unormowania art. 73 § 2 k.c., forma aktu notarialnego jest przeslanka waznoSci obu uméow —
zobowiazujacej do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci i rozporzadzajacej, tj. przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci
w wykonaniu umowy obligacyjne;j.

Z dokonanych przez strony w formie aktu notarialnego czynnoSci prawnych nie wynika zobowigzanie pozwanych do
zlozenia o§wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu na powod6w wlasno$ci nieruchomosci. Tylko wiec marginalnie



przyjdzie zauwazy¢, ze warunkujacego powrotne przeniesienie wlasnosci nieruchomosei zwrotu pozyczki powodowie
nie dokonali. Ustalil te okoliczno$¢ Sad Okregowy, a juz tre$¢ zadania pozwu nie pozostawiala w tej materii
zadnych watpliwosci, skoro domagali sie w nim powodowie zobowigzania pozwanych do zlozenia o$wiadczenia
woli o przeniesieniu na nich wlasnoéci nieruchomosci za zaplata przez powodéw wynagrodzenia w kwocie 210 000
zl, czyli w sumie udzielonej im przez pozwanego pozyczki. Zmiana w postepowaniu apelacyjnym treéci zadanego
o$wiadczenia woli pozwanych przez pominiecie zen wyrzeczenia o zaplacie wynagrodzenia, jak $wiadczy o tym
tre$¢ pisma procesowego powoddéw z 7 listopada 2018 r., nie wyniknela ze zwrotu pozyczki lecz z ich stanowiska,
ze takie wyrzeczenie oznacza¢ moze zastrzezenie warunku, co jest niedopuszczalne przy przeniesieniu wlasnosci
nieruchomoéci.

Niewykazanie, ze istnieje po stronie pozwanych obowiazek zlozenia okre$§lonego w powodztwie o$wiadczenia woli
prowadzi¢ musiato do oddalenia tego powodztwa.

Dlatego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Pelnomocnikowi powodéw przyzna¢ nalezato
koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej im w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, obejmujgce oplate za
prowadzenie sprawy, a w postepowaniu kasacyjnym rowniez wydatek zwigzany ze stawiennictwem pelnomocnika na
rozprawie, przy czym nie znalazt Sad Apelacyjny podstaw do wnioskowanego podwyzszenia oplaty za prowadzenie
sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Malgorzata Wolczariska SSA Ewa Jastrzebska



