Sygn. akt I ACa 459/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SSA Lucyna Swiderska-Pilis
SSO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Aleksandra Urban-Misztalska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. S.1iB. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda D. S. i powo6dki B. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. Akt I C 322/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 4,050 (cztery tysiace pieédziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier (spr.) SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa 459/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2018 roku Sad Okregowy w Bielsku — Bialej w sprawie z powddztwa D. S., B. S. przeciwko
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, w punkcie 1



pozbawil wykonalno$ci tytulu wykonawczy w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach w postepowaniu
nakazowym z dnia 30.06.2010 r. w sprawie I Nc 220/10 zaopatrzony w klauzule wykonalnosci na rzecz (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoécig w S. postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 wrze$nia 2013 roku w
sprawie I Co 300/13 — w czeSci dotyczacej kwoty 18.081,86 zl, w punkcie 2 oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,
za$§ w punkcie 3 zasadzil od powodéw na rzecz strony pozwanej kwote 2.717 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Z ustalen Sadu wynika, ze Sad Okregowy w Katowicach w dniu 30 czerwca 2010 roku w sprawie I Nc¢ 220/10 w
postepowaniu nakazowym wydal nakaz zaplaty, w ktérym nakazal A. S., E. P. (1), W. S., D. S. i B. S., aby zaplacili
solidarnie na rzecz (...) w C. kwote 142.494,88 7} z odsetkami ustawowymi od dnia 3 czerwca 2010 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 5.399 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu, a ktéremu w dniu 29 lipca 2010 roku nadano klauzule
wykonalno$ci.

W dniu 17 stycznia 2012 roku dluznicy A. S., E. P. (1), W. S., D. S.i B. S. zawarli ugode ze (...) w C.. Jej przedmiotem
byla wierzytelno$¢ stwierdzona nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2010 roku, I
Nc 220/10 (pkt 1 ugody). W jej treéci strony o$wiadczyly, ze wierzytelno$¢ byla wéwczas wymagalna w calodci i
wynosila lgcznie 157.257,55 zl, a skladala sie na nig kwota nalezno$ci gtéwnej — 141.193,81 zl, odsetki — 16.058,59
zl, koszty postepowania sadowego — 5,15 zt (pkt 2 ugody). Strony postanowily takze, ze dluznicy beda splacali
wierzytelno$¢ stwierdzona powyzszym tytulem egzekucyjnym w ten sposob, ze splacg nalezno$é glowna wraz z
odsetkami w wysokoSci 9% w skali roku liczonymi od dnia 17 stycznia 2012 roku — w miesiecznych ratach do dnia
4 wrze$nia 2020 roku wedlug harmonogramu splaty (pkt 4 i 5 ugody). W przypadku wywigzania sie z warunkéw
ugody odsetki w wysokoSci 16.058,59 zI mialy by¢ obnizone do o zl (pkt 2 ugody). Strony ustalily réwniez kolejno$é
zaliczania wplat: koszty windykacji, prowizja i oplaty, koszty postepowania sadowego i egzekucyjnego, odsetki, kapital
przeterminowany, wymagalne odsetki, kapital (pkt 7 ugody). Jednoczeénie strony przyznaly wierzycielowi prawo do
postawienia naleznoSci wynikajacej z ugody wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoSci i obliczenie
zadluzenia zgodnie z tytulem — nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2010 r., I N¢
220/10, z uwzglednieniem kosztow z pkt 2 ugody, w przypadku gdy dtuznicy nie zaplaciliby w terminach okre$lonych
w ugodzie pelnych raz za co najmniej dwa okresy platnosci. Wobec powyzszego utraci¢ mialy moc postanowienia
stron w przedmiocie splaty nalezno$ci na warunkach okreslonych w ugodzie (pkt 11 ugody). Strony postanowily
jednoczeénie, ze ugoda zawarta pomiedzy nimi na pi$émie w dniu 27 lipca 2010 r. i ugoda zawarta pomiedzy nimi
rowniez w dniu 27 lipca 2010 roku w formie aktu notarialnego zostaly rozwiazane i nie obowiazuja (pkt 16 ugody).
Zgodnie z pozostalymi postanowieniami stron ugoda nie stanowi odnowienia w rozumieniu art. 506 k.c. (pkt 20
ugody). Zgodnie z harmonogramem splaty, rata miesieczna wynosila 1.562 z}.

Postanowieniem Sadu Polubownego przy Stowarzyszeniu (...) w G. z dnia 27 sierpnia 2012 roku potwierdzone zostalo
zawarcie opisanej wyzej ugody.

Nastepnie (...) w C. wni6st o umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w C. T. L. pod sygn. akt Km 918/11, czego skutkiem bylo umorzenie tego postepowania
postanowieniem Komornika z dnia 2 marca 2012 roku.

W dniu 9 lipca 2012 roku (...) w C. wypowiedzial A. S. umowe ugody z dnia 17 stycznia 2012 roku powolujac sie na
zaprzestanie terminowej splaty zobowiazania, wskazujac, ze przeterminowane zadluzenie na dzien 4 lipca 2012 roku
wynosilo 4.946,90 zt. O wypowiedzeniu powiadomiono dluznikéw, w tym B. S.iD. S..

Na wniosek (...) Sp. z 0.0. z dnia 29 lipca 2013 roku, postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w
Katowicach w sprawie I Co 300/13 prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanemu przez
Sad Okregowy w Katowicach w dniu 30 czerwca 2010 roku, sygn. akt I Nc 220/10 nadal klauzule wykonalno$ci na
rzecz (...) Sp. z 0.0. przeciwko A. S., E. P. (2), W.S.,D. S.iB. S..



Kolejno wnioskiem z dnia 14 kwietnia 2014 roku (...) Sp. z 0.0. wniosla o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko wszystkim dluznikom, ktére pod sygn. akt Km 7931/14 prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w C. T. L..

Dobrowolne wplaty dluznikow tytulem splaty zadluzenia objetego nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
wydanym przez Sad Okregowy w Katowicach w dniu 30 czerwca 2010 roku, sygn. akt I Nc 220/10, w okresie od 30
czerwca 2010 roku do 31 maja 2012 roku byly dokonywane poza postepowaniem egzekucyjnym i wyniosly lgcznie
18.081,86 zl. Pozostale wplaty, pokrywajace jedynie koszty postepowania oraz cze$¢ odsetek od naleznoéci glownej,
byly dokonywane w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w C. T. L. pod sygn. akt Km 7931/14/ Obecnie egzekucja jest prowadzona z wynagrodzenia za prace D. S..

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Okregowy podniodsl, ze ugoda z dnia 17 stycznia 2012 roku nie prowadzita
do wygasniecia zobowigzania zasadzonego tytulem egzekucyjnym lub niemoznos$ci jego egzekwowania. Zdaniem
Sadu I instancji ugoda stanowila bowiem ustalenie sposobu splaty dotychczasowego zobowigzania zasadzonego
przez Sad Okregowy w Katowicach nakazem zaplaty z dnia 30 czerwca 2010 roku, sygn. akt I Nc¢ 220/10, ale
jedynie na odmiennych warunkach, korzystniejszych niz to wynikalo ze wskazanego orzeczenia Sadu. Ugoda wprost
wskazywala, ze w przypadku niedotrzymania warunkéw splaty i powstania zadluzenia za co najmniej dwa pelne okresy
platnoéci wynikajgce z ugody, traci¢ mialy moc postanowienia stron w przedmiocie splaty nalezno$ci na warunkach
okre§lonych w ugodzie. Zdaniem Sadu za tym, ze ugoda z dnia 17 stycznia 2012 roku nie stanowila odnowienia
przemawiajg nie tylko zapisy ugody, ale takze wprost wyrazone o§wiadczenie stron ugody, zgodnie z ktérym ugoda
ta nie stanowila odnowienia w rozumieniu art. 506 k.c. Niewywiazanie si¢ przez dluznikow z ugody i powstanie
zadluzenia z tego tytulu w wysoko$ci 4.946,90 zl, a wiec przekraczajacej dwa pelne okresy platnosci wynikajace z
ugody, skutkowalo wypowiedzeniem przez wierzyciela ugody i utrata mocy postanowienia stron w przedmiocie splaty
nalezno$ci na warunkach okre$lonych w ugodzie, i postawieniem naleznosci wynikajacej z ugody wraz z odsetkami w
stan natychmiastowej wymagalno$ci, i obliczeniem zadluzenia w catoSci zgodnie z nakazem zaplaty z dnia 30 czerwca
2010 roku. Powyzsze oznacza wiec, ze ugoda stala sie bezskuteczna i nie moze stanowi¢ podstawy roszczenia z art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. Ponadto zdaniem Sadu pomimo, iz powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze ugoda z
dnia 17 stycznia 2012 roku jako bezskuteczna nie stanowi zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo
nie moze by¢ egzekwowane, o ktorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., to jednak dokonanie przez dtuznikow
dobrowolnych wplat w lacznej wysokoéci 18.081,65 zl stanowilo takie zdarzenie, majace miejsce po powstaniu tytulu
egzekucyjnego — nakazu zaplaty z dnia 30 czerwca 2010 roku. Zdaniem Sadu I instancji z chwila dokonania splaty
dlugu we wskazanej lacznej wysokos$ci 18.081,65 zt doszlo do wygasniecia w tej czeéci zobowigzania wynikajacego z
nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2010 roku. Sad Okregowy podni6st jednoczeénie,
ze ostatecznie powodowie nie kwestionowali wyliczenia przedstawionego przez pozwana w odpowiedzi na pozew, w
ktérym wskazano miedzy innymi daty i wysoko$§¢ splat zadluzenia dokonanych poza postepowaniem egzekucyjnym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1) bledne ustalenia faktyczne oraz naruszenie przepiséw materialnych — art. 506 w zw. z art. 65 k.c. poprzez bledne
przyjecie, ze ugoda zawarta 17 stycznia 2012 roku nie stanowi nowego zobowigzania prowadzacego do zaistnienia
podstawy pozbawienia wykonalno$ci na postawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.;

2) naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotne znaczenie w sprawie poprzez niewlaéciwg ocene dowodéow,
polegajaca na bezzasadnej odmowie przesluchania swiadkow A. i W. S. na okoliczno$¢ tresci i okolicznoSci zawartej
ugody oraz jej charakteru;

3) bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze powodowie nie kwestionowali sposobu rozliczenia
dokonanych przez nich wplat mimo treéci pisma z dnia 20 listopada 2017 roku oraz podtrzymywania jego tez w toku
dalszego postepowania w sprawie.



Jednoczes$nie powodowie wniesli o zmiane powyzszego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa z dnia 10 lipca
2017 roku w caloSci i pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Okregowy w Katowicach z dnia 30 czerwca 2010 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci na mocy orzeczenia
tego sadu z dnia 4 wrze$nia 2013 roku. Ponadto wniesli o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu
wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenia w caloSci i zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Jak stanowi bowiem art. 506 § 1 k.c. jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowigzuje sie za zgoda
wierzyciela spelni¢ inne $§wiadczenie albo nawet to samo $§wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie
dotychczasowe wygasa (odnowienie). Zgodnie za$ z § 2 cyt. przepisu w razie watpliwosci poczytuje sie, ze zmiana tresci
dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia.

Majac na wzgledzie treS¢ przywolanego wyzej przepisu, nie sposdb wiec zgodzi¢ sie ze strong powodows, iz w
wyniku zawarcia ugody z dnia 17 stycznia 2012 roku, mimo jej cze$ciowej tresci przeciwnej, doszlo do odnowienia
zobowigzania objetego nakazem zaplaty z dnia 30 czerwca 2010 roku. Jak stusznie zauwazyl Sad I instancji odnowienie
winno by¢ oparte na woli stron, wyrazonej poprzezjednoznaczne zapisy umowy na to wskazujace, ewentualnie poprzez
wyrazenie tego faktu wprost. W ugodzie z dnia 17 stycznia 2012 roku brak jest natomiast jednoznacznych zapisow,
ktore wskazywalyby, ze celem stron bylo zawarcie nowego zobowigzania i umorzenie dotychczasowego. Zamiast tego,
jak wynika z treSci punktu 20 ugody z dnia 17 stycznia 2012 roku, nie stanowi ona odnowienia w rozumieniu art.
506 k.c. Powyzsze oznacza wiec, ze strony wprost wyrazily wole co do charakteru ugody, ktérej celem byla jedynie
modyfikacja istniejgcego dotychczas zobowigzania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zawarcie ugody mialo wylacznie
usprawnic¢ splate istniejacego zobowigzania, a nie je wygasi¢. Tym samym nalezalo przyja¢ za Sadem I instancji, ze
ugoda z dnia 17 stycznia 2012 roku nie stanowila ani innego $wiadczenia niz objete nakazem zaplaty, ani nie stanowila
tego samego $wiadczenia, lecz z innej podstawy prawne;.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze skarzacy wskazywali w apelacji, iz o tym, ze doszlo do odnowienia
dotychczasowego zobowigzania $wiadczyé mialy zapisy ugody, ktérych ustalono nowa kwote zobowigzania
kredytowego na 147.497,99 zl, ustalono prowizje kredytowa, zatrzymano naliczanie odsetek ustawowych na dzien
podpisania nowego zobowigzania kredytowego, jak rowniez ustalono nowe warunki splaty kredytu. Jednakze zdaniem
Sadu II instancji powyzsze okoliczno$ci, whrew twierdzeniom skarzgcego, nie §wiadczg o zamiarze zawarcia nowego
zobowiazania, a Swiadczg - jak juz wyzej wskazano - jedynie o modyfikacji dotychczasowego zobowiazania, poprzez
okreslenie na nowo sposobu splaty dotychczasowego $§wiadczenia.

Wobec powyzszych rozwazan nalezalo wiec stwierdzi¢, ze Sad I instancji zasadnie uznajac, iz zawarcie ugody z dnia
17 stycznia 2012 roku nie stanowilo odnowienia zobowigzania, prawidlowo ustalil, Zze w przedmiotowej sprawie nie
zachodzily podstawy do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci w zakresie zadanym przez powodéw, w
oparciu o tres¢ art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego bezzasadnej odmowy przestuchania $wiadkéow A. i W. S. na
okoliczno$¢ treéci i okoliczno$ci zawartej ugody, oraz jej charakteru, stwierdzi¢ nalezy, ze jest on nieuzasadniony.
Z treSci pozwu (k. 2), jak réwniez z pisma uzupehiajacego braki formalne pozwu (k. 18) nie wynika bowiem, aby
powodowie skladali wniosek o przestuchanie wymienionych wyzej §wiadkow. Ponadto na rozprawie w dniu 16 stycznia
2018 roku powodowie zgodnie o§wiadczyli, ze ,nie zglaszaja innych wnioskéw dowodowych” (k 148v), natomiast
na rozprawie w dniu 13 marca 2018 roku nie wnosili o uzupelhienie postepowania dowodowego (k. 172). Wobec



powyzszego zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem, iz skoro wniosek o przestluchanie §wiadkéw nie zostal faktycznie
zlozony przez powodoéw, to Sad I instancji nie mogl odniesé sie do tego wniosku i odmoéwié ich przestuchania.

Jezeli za$ chodzi o zarzut btednego ustalenia przez Sad, ze w przedmiotowej sprawie powodowie nie kwestionowali
sposobu rozliczenia dokonanych przez nich wplat, rowniez nalezalo go uznaé za nietrafiony. Wprawdzie powodowie
w piSmie z dnia 20 listopada 2017 roku podnosili, ze sposéb zaliczenia dotychczasowych splat na rzecz poprzednika
prawnego pozwanej jest bledny, to wbrew ich twierdzeniom ostatecznie nie podtrzymali tego stanowiska w toku
dalszego postepowania. Z analizy akt sprawy wynika bowiem, ze na rozprawie w dniu 16 stycznia 2018 roku
powod nie podnosil juz okolicznos$ci, ze kwestionuje takie wyliczenia, stwierdzil zas, ze jego celem jest ,nie tyle
umorzenie nalezno$ci, a umozliwienie mu takiej splaty, aby moégl normalnie funkcjonowaé...” (k. 148). Stanowisko
prezentowane przez powoda zostalo réwniez potwierdzone przez jego malzonke, ktéra jednoznacznie stwierdzila, ze
»hie kwestionuje wyliczenia, ktére przedstawita strona pozwana”. Natomiast na rozprawie w dniu 13 marca 2018 roku
powodowie zgodnie stwierdzili, ze ,nie kwestionuja zadluzenia, ale chcieliby splaca¢ kapital, a nie ciagle odsetki”.
Wobec powyzszych ustalen zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo wiec uznadé, iz podniesiony zarzut nie znalazl réwniez
uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. zasadzajac je solidarnie od strony powodowej,
ze wzgledu na wynik postepowania.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Lucyna Swiderska — Pilis



