Sygn. akt I ACa 323/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko T. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt I C 536/17

oddala apelacje.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Malgorzata Wolczaniska SSA Elzbieta Karpeta
Sygn. akt I ACa 323/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach uwzglednit w caloSci powodztwo (...) Banku Spotki Akeyjnej w
W. i zasadzil od pozwanej T. B. na rzecz powoda 99 071,88 zl, koszty procesu w wysokosci 6 656 zl i nakazal pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w wysoko$ci 3 715 zl.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia.

W dniu 17 marca 2014r. powodowy Bank udzielil pozwanej oraz B. B. kredytu konsolidacyjnego w wysokos$ci 107
645,26 zt .\W trakcie trwania umowy doszlo do powstania zadluzenia w splacie kredytu. W dniu 28 lutego 2016r.



Bank wystal do pozwanej warunkowe wypowiedzenie umowy o kredyt. Pismo to wyslane zostalo na adres wskazany
w umowie (B. ul. (...)) i odebrane przez meza pozwanej B. B..

Powodd wystawil wyciag z ksiag banku w dniu 2 lutego 2017r., w ktorym wskazal wymagalne zadluzenie z tytulu umowy
pozyczki z dnia 17 marca 2014r. Na zadtuzenie sklada sie niesplacony kapital 92 504,58 zl, odsetki umowne 3 793,27
z} odsetki od zobowigzania przeterminowanego 2 565,05 zl., oplaty umowne 209 zl.

W dniu 14 listopada 2016r. bank wezwal pozwang do zaplaty wymagalnego zadluzenia z tytulu zawartej umowy w
wysokoSci 97 048 ,04 zl. Pismo zostalo odebrane przez meza pozwanej 18 listopada 2016r.

Na wskazany przez powoda adres z umowy Sad Rejonowy (...) w L. doreczyl pozwanej w niniejszej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym. Pozwana wysylajac sprzeciw od nakazu zaplaty do Sadu Rejonowego Lublin
Zachod wskazala swoj adres R. Luksemburg w B. . Korespondencje do tutejszego Sadu Okregowego rowniez nadala
z adresu w B., ul. (...).

Pozwana przedstawila pismo skierowane do A. Bank w W. z 26 listopada 2015r.z dowodem nadania listem poleconym
na okoliczno$¢, iz wskazala adres do korespondencji w B. ul. (...).

Na wezwanie Sadu nie udokumentowala, ze pismo to do powoda dotarlo. Powolala sie , ze przesylka nie zostala
zwrdcona.

Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie pozwu jest zasadne.

Przytoczyl brzmienie art. 69. prawa bankowego zgodnie stanowiacym, iz przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Bank w ktérym pozwana zaciagala zobowigzanie zgodnie z treScia umowy wobec niewywigzania sie z jej postanowien
przez pozwana wypowiedzial umowe, bowiem art. 75 w zwigzku z art.75 ¢ punkt 6 prawa bankowego stanowi , ze w
przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce
zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Powo6d wskazywal nastepnie na bankowy tytut egzekucyjny z ktérego wynikata wysoko$é zadluzenia i co sie na
zadhizenie skladalo. W bankowym tytule egzekucyjnym wskazano laczna kwote zadluzenia na dzien jego wystawienia,
a nadto podano poszczego6lne skladniki tej kwoty, ich wysoko$¢ i sposob obliczenia odsetek. Nie wykazano wadliwego
wyliczenia.

Wyciag z ksiag bankowych nie jest dokumentem urzedowym, ma jednak moc dowodowa w postepowaniu cywilnym.
Jest bowiem dokumentem prywatnym w rozumieniu przepiséw postepowania cywilnego i podlega ocenie zgodnie z
art. 233 § 1 k.p.c. Dokument ten w niniejszej sprawie odpowiadal wymogom prawa bankowego, jak rowniez nie budzit
zadnych watpliwo$ci. Powdd na poparcie swych twierdzen przedstawil historie rachunku bankowego pozwane;j.

W niniejszym postepowaniu pozwana nie podnosila, iz caly kredyt zostal splacony. Sad uznal, iz wypowiedzenie
umowy kredytu nastapilo pismem z dnia 29.08.2016 .

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana nie wykazala, iz pismo o zmianie adresu do korespondencji do powodowego
Banku dotarlo , nadto korespondencje kierowana na adres z umowy, bez zastrzezen odbieral maz wspolkredytobiorca .
Dotarl do pozwanej nakaz zaplaty z SR (...) w L. . Pozwana sama do dwo6ch sadow juz po wniesieniu pozwu postugiwata
sie adresem przy ul (...) w B.. Z tych przyczyn uznajac powodztwo za wykazane Sad Okregowy uwzglednit je w caloéci.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 kpc, art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Biorac pod uwage , iz oplata sadowa wynosila 4954 zlote, a uiszczona zostala przez powoda jedynie w zakresie 1239
z}. Reszte to jest kwote 3 715 nalezalo pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powddztwa ewentualnie wnosila o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Zarzucala blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd wykazal zasadnoé¢ oraz wymagalnosé
roszczenia, w sytuacji gdy z dowodow przedlozonych w sprawie wynikalo, ze powdd nie wypowiedzial skutecznie
umowy kredytu bowiem pismo wypowiadajace umowe powod wystal na niewlaSciwy adres. Podnosila apelujaca,
ze powodd nie zaprzeczyl, ze otrzymal pismo pozwanej informujgce o adresie do korespondencji. Zarzucala nadto
pozwana naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na odniesieniu sie do dowodéw, ktérych zadna ze stron nie
powolywala. Powolal sie natomiast Sad Okregowy na nieistniejacy bankowy tytul egzekucyjny i nie odnidst sie do
zarzutu bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byta bezzasadna.

Podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nalezy rozwazy¢ w §wietle stanowiska pozwanej
zajetego w odpowiedzi na pozew i konsekwentnie prezentowanego w toku postepowania, a nastepnie apelacji.
Pozwana bowiem twierdzila, ze powod nie wypowiedzial skutecznie taczacej strony umowy kredytu, skoro nie wezwat
pozwanej do splaty zaleglych rat i nie wyslat jej wypowiedzenia umowy na wskazany przez nig adres dla doreczen.
Wedlug pozwanej punktem wyijécia dla stwierdzenia zasadnosci, wysokoSci i wymagalno$ci roszczenia powoda jest
moment skutecznego zlozenia przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu kredytu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
pozwana nie przeczy faktowi powstania zalegloéci w splacie kredytu, ktora to zaleglo$é stala sie podstawg skierowania
do pozwanej wezwania do zaplaty, ktére przyjelo posta¢ pisma zatytulowanego ,Warunkowe wypowiedzenie..”.
Pozwana podnosi, ze kierowane do niej pisma w sprawie wypowiedzenia umowy, adresowane byly niewlasciwie
bowiem pozwana w listopadzie 2015r. zglosila powodowemu Bankowi adres dla doreczen (B. ul. (...)). W tym miejscu
wskazac nalezy, ze Sad Okregowy nieprawidlowo uznal, Ze pozwana winna wykaza¢, Ze pismo zawiadamiajace powoda
o adresie do korespondencji dotarto do powoda. Pozwana bowiem do pisma, datowanego 26 listopada 2015r. o tresci
zawierajacej prosbe o kierowanie korespondencji w sprawie kredytu z 17 marca 2014r. na wskazany adres, inny niz
wskazany w umowie, dolaczyla dowod nadania do powoda przesylki poleconej z dnia 27 listopada 2015r. Powod z
kolei nie zaprzeczyl, by przesylke otrzymat i nie twierdzil, ze przesyltka z 27 listopada 2015r. zawierala inne pismo, niz
przedstawione przez pozwana. W tych okolicznoS$ciach przyja¢ nalezalo, ze powdd zostal prawidlowo zawiadomiony
przez pozwana o adresie do korespondencji. Nie ulega watpliwosci, Ze pisma powoda kierowane byly do pozwanej w
2016r. na adres wskazany w umowie (ul. (...)) a nie na adres dla doreczen (ul. (...)). Nie bylo takze sporne, a nadto
wynikalo z dolaczonych kopii dowodu doreczen, ze wezwanie do zaplaty z 29 sierpnia 2016r. odebral w dniu 6 wrze$nia
2016r. maz pozwanej B. B., a takze maz pozwanej odebral kierowane do pozwanej pismo o wypowiedzeniu umowy
kredytu (pismo z 14 listopada, odebrane 18 listopada 2016r.). Zgodnie z art. 61 § 1 k.c. ,o8wiadczenie woli, ktére ma
by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego trescia.”
Zgodnie z wykladnig art. 61 § 1 k.c. dokonana w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017r. w sprawie 11
CSK 209/16, ktéra Sad Apelacyjny w pehi podziela, ,,sam fakt, ze pismo zawierajgce o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy zostalo wyslane na inny adres niz wskazany w umowie nie oznacza, ze o§wiadczenie to nie zostalo skutecznie
zlozone jego adresatowi. Dla przyjecia, iz oSwiadczenie woli zostalo zloZone innej osobie istotna jest chwila dojécia
tresci tego o$wiadczenia do wiadomosSci adresata.” Pozwana nie twierdzila, ze nie otrzymala pism od powoda, ktore
odebral jej maz. Przyjaé zatem nalezalo, ze odbierajacy jako dorosty domownik (zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 3a ustawy
z 23 listopada 2012r. Prawo pocztowe t.j. Dz. U. 2018 poz. 2188) maz pozwanej przekazal jej kierowana do niej
korespondencje, a zatem tres¢ oS§wiadczen powoda o warunkowym wypowiedzeniu umowy i o wypowiedzeniu umowy
kredytu doszla do wiadomosci pozwane;.



Zajete przez Sad Okregowy stanowisko o skuteczno$ci dokonanego przez powoda wypowiedzenia umowy kredytu
udzielonego pozwane;j jest prawidlowe, mimo cze$ciowo blednej i niepelnej argumentacji przedstawionej w motywach
zaskarzonego wyroku.

Prawidlowo, wbrew zarzutom apelacji, ustalil rowniez Sad Okregowy wysoko$¢ i wymagalno$¢ dochodzonego
roszczenia, ktéra wynika z wyciagu z ksiag powodowego banku, a takze z historii rachunku bankowego pozwane;j.
Nalezy takze ponownie podkresli¢, ze zasadnosé, wysoko$¢ i wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia pozwana
kwestionowala jedynie w §wietle odmiennej oceny skuteczno$ci dokonanego przez powoda wypowiedzenia umowy.

Zgodzi¢ mozna sie z zarzutem apelacji, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku wykazuje mankamenty polegajace na
niepoglebionej analizie ustalonych okolicznosSci (w zasadzie bezspornych), jednak uzasadnienie Sadu Okregowego
spelnia wymogi z art. 328 § 2 k.p.c. i mimo naruszenia art. 6 k.c. przez przypisanie pozwanej obowiazku dowodzenia,
ze jej przesylka polecona dotarta do adresata, zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu.

Apelacja pozwanej jako bezzasadna, podlegala zatem oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

SSo del. Tomasz Tatarczyk SSA Malgorzata Wolczaniska SSA Elzbieta Karpeta



