Sygn. akt I ACa 304/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Lucyna Morys-Magiera
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt II C 961/15,

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. o tyle, Ze zasadzone nim odsetki ustawowe za op6znienie nalezne s3:
- od 140 000 (stu czterdziestu tysiecy) zlotych od dnia 23 grudnia 2015 roku do dnia 10 sierpnia 2017 roku,

- od 259 090,75 (dwustu pieédziesieciu dziewieciu tysiecy dziewieédziesieciu i 75/100) zlotych od dnia 11 sierpnia
2017 roku,

a w pozostalej cze$ci powddztwo o odsetki oddala;
b) w punkcie 3. o tyle, Ze zasadzone nim koszty obniza do 3 600 (trzech tysiecy szesciuset) zlotych;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;



3) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 4 050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SO del. Lucyna Morys - Magiera SSA Piotr Wojtowicz SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I A Ca 304/18

UZASADNIENIE

Powodka A. S. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagala sie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J.
zaplaty 259.090,75z1 tytulem odszkodowania za szkode spowodowana ruchem zakladu goérniczego wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie: od 140.000zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia jego uprzedniej modyfikacji, od
2.000z} od dnia nastepujacego po dniu uprzedniej modyfikacji do dnia kolejnej modyfikacji, od 259.090,75z1 od
dnia nastepujacego po drugiej modyfikacji do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zwrot kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Rozszerzenie powddztwa nastapilo pismami wniesionymi 1
wrzesnia 2016r. oraz 25 lipca 2017r. Powddka motywowala, iz jest wlaScicielem nieruchomosci potozonej w J. przy ul.
(...), naktorej znajduje sie budynek mieszalny z zabudowaq garazowsg, a w zwigzku z zauwazonymi szkodami goérniczymi
zglosila roszczenie pozwanej wnioskiem z 10 grudnia 2012r., wskazujace, ze gléwne szkody ujawnily sie w roku 2012 i
dotyczyly w szczegolnosci spekan Scian czy uszkodzen tynkow. Powodka wskazala, ze pozwana w piS$mie z 21 czerwca
2013r. uznala okreslone szkody oraz wykonata opinie budowlang. Powddka podala, ze na etapie wznoszenia budynku
nie zostal on zabezpieczony przed szkodami goérniczymi, poniewaz brak bylo planéw eksploatacji pozwanej w tym
rejonie, za$ wedlug opinii gorniczej pozwanej nieruchomos$é znajduje sie na terenie III kategorii szkoéd gorniczych.
Podniosta, ze szkody powstale w budynku ulegaja dalszemu rozszerzeniu. Wnosila o zwrot 2.000z} tytulem kosztow
projektu budowlanego dotyczacego opracowania sposobu zabezpieczenia jej budynku oraz naprawy szkod goérniczych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w czeSci dotyczacej wyplaty odszkodowania
ponad kwote 26.000zl, uznajac powddztwo do 26.000zt oraz wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa prawnego radcy prawnego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17zl. Podniosla, ze na jej zlecenie opracowano opinie budowlang okreslajaca sposéb
naprawy uszkodzen spowodowanych eksploatacja gornicza, wedle ktérej z uwagi na zakonczenie eksploatacji gorniczej
ibrak prognozowanych wplywdw zabezpieczenie budynku jest niecelowe. W zwigzku z powyzszym pozwana odmoéwila
odszkodowania w zakresie wykonania profilaktycznych zabezpieczenn budynku. Jej zdaniem wymiana elementow
konstrukeji dachu nie ma zwiazku z prowadzong eksploatacja gérnicza.

Zaskarzonym wyrokiem z 6 lutego 2018r. Sad Okregowy w Katowicach orzekl, iz:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 259.090,75 zt (dwiescie

piecdziesiat dziewie¢ tysiecy dziewiecdziesiat zlotych siedemdziesiat pie¢

groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od nastepujacych kwot:

+ od kwoty 140.000,00 7l (sto czterdziesci tysiecy zlotych) od dnia 23 grudnia 2015 roku do dnia 1 wrzeénia 2016
roku,

« od kwoty 142.000,00 zl (sto czterdzie$ci dwa tysiace zlotych) od dnia 2 wrzes$nia 2016 roku do dnia 25 lipca 2017
roku,



+ od kwoty 259.090,75 7zl (dwieScie pieédziesiat dziewie¢ tysiecy dziewiecdziesiat zlotych siedemdziesiat piet
groszy) od dnia 26 lipca 2017 roku;

2. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w odniesieniu do kwoty 26.000,00 zt (dwadzieScia sze$¢
tysiecy zlotych);

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.400,00 zl (piec¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Katowicach nastepujace kwoty:

+ 12.955,00 zl (dwanascie tysiecy dziewiecset piecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem oplaty od pozwu od ponoszenia
ktorej powodka byta zwolniona,

+ 3.677,92 7l (trzy tysiace szeécset siedemdziesiat siedem zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) tytutem wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Poza sporem bylo, iz powddka jest wlascicielem nieruchomo$ci polozonej w J. przy ul. (...), na ktorej znajduje sie
budynek mieszalny z zabudowa garazowa.

W zwigzku z zauwazonymi szkodami gérniczymi powddka zglosila roszczenie pozwanej wnioskiem z 10 grudnia 2012r.
Mimo prowadzonych negocjacji i wymiany korespondencji nie doszlo pomiedzy stronami do porozumienia na etapie

przesadowym.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze budynek mieszkalny, usytuowany na nieruchomosci powodki, zostal wybudowany w
2007r. w oparciu o decyzje nr (...) z 8 lipca 1997r. Prezydenta Miasta J., zatwierdzajgcego projekt na budowe budynku
mieszkalnego z garazem bez nakazu zabezpieczenia tego obiektu na wplyw robot gérniczych.

W oparciu o dowdd z opinii bieglego J. N. (1) oraz bieglej M. L. (1) ustalono, iz w budynku mieszkalnym z garazem
wystapily nastepujace uszkodzenia:

 pionowe i ukoéne nikle zarysowania na fundamentach,
« poziome opadniecie fundamentéw po stronie tylnej na dl. ok 2m, strona NE,

« pekniecia i zarysowania pojedynczych cegiel, ewentualny dalszy przebieg zarysowania w spoinach miedzy
ceglami. Budynek jest nieotynkowany,

« rozregulowanie spadkéw rynien dachowych,

« zarysowania w pomieszczeniach: tynkéw w fasetach, na oporach nadprozy okiennych i drzwiowych oraz wokét
otwordéw okiennych i drzwiowych,

+ w pomieszczeniach (2,3,4) wystepuja rozlegle pekniecia muréw,

+ silnie rozregulowana i zwichrowana stolarka okienna w pomieszczeniach (1,2,3),
« rozstepy na styku podlog i Scian,

+ pojedyncze pekniecia glazury $ciennej i podlogowej w pomieszczeniach nr 4,9,10,
« zaciskanie skrzydel drzwiowych w pomieszczeniach (1,3,51 6),

+ w pomieszczeniach poddasza nieliczne nikle rysy na tynku gléwnie w otworach okiennych,



+ poluzowanie polgczen konstrukeji drewnianej stropodachu.
W ogrodzeniu nastapilo rozregulowanie metalowej bramy i male widoczne odchylenie od pionu stupkéw ogrodzenia.

Ustalono za biegla M. L. (1), iz nieujawnione uszkodzenia typy zarysowania i pekniecia moga ulegaé¢ powiekszeniu co
moze zagraza¢ mieszkancom.

Przyczyna peknieé pionowych muru oporowego i odchylania od pionu jest brak rozporek stabilizujacych mur od strony
zewnetrznej koniecznych ze wzgledu na napér od gruntu jaki ten mur przejmuje.

Pomiar wychylenia w budynku mieszalnym wykonany w poziomie podlég parteru w dniu 10 kwietnia 2015r.
wykazat wychylenia zaliczane do nieodczuwalnych. Kierunek wychylenia jest pélnocno - zachodni w kierunku pola
eksploatacyjnego.

Pozwana planuje dalszg eksploatacje gornicza w tym rejonie w pokladzie 209 po roku 2025.

Sad Okregowy w oparciu o wnioski opinii bieglego J. N. (1) ustalil, iz obecne uszkodzenia sg wynikiem dokonanej w
jego rejonie w latach 20121 2014 r. eksploatacji gorniczej (pokladu 207) i brakiem zabezpieczenia budynku na wplywy
robot gorniczych, jako ze pozwolenie na budowe takiego zabezpieczenia nie wskazywalo.

Ustalono, ze po przej$ciu eksploatacji prowadzonej w 2014 r. budynek znalazl sie na krawedzi wybranego pola,
co skutkowaé¢ moze w przyszloéci dalszymi ujemnymi zdarzeniami w postaci nr wychylen, peknieé¢ itp. dlatego
konieczne bedzie wykonanie profilaktycznego zabezpieczenia jego konstrukeji no$nej. W rejon C. docieraja drgania
sejsmiczne pochodzenia gorniczego, mogace mie¢ wplyw bezposredni na powstawanie uszkodzen gldwnie elementow
wykonczeniowych budynku, ale rowniez mogly dynamizowaé¢ wplywy bezposrednie ciagle takie jak osiadanie,
wychylenie rozcigganie i Sciskami terenu. Ostatnie znaczace drgania wystapily w 2014 r.

Za bieglym przyjeto, iz uszkodzenia w budynku mieszkalnym powoédki sa przyczynowo zwigzane z eksploatacja
gbrnicza przeprowadzong przez (...) Spotke Akeyjna w J. w latach 2012-2014 w pokladzie 207.

Budynek mieszkalny powodki nie zostal zabezpieczony na wplywy eksploatacji gorniczej. Obecnie znajduje sie na
krawedzi eksploatacji gorniczej w pokladzie 207.

Sad pierwszej instancji stwierdzil w oparciu o dowdd z opinii bieglych J. N. (1) i M. L. (1), iz wykonanie profilaktycznego
zabezpieczenia jest konieczne i od tego nalezy rozpocza¢ naprawe uszkodzonego obiektu. Potrzebe wykonania
profilaktycznego zabezpieczenia uzasadnia fakt, ze strona pozwana popelnila blad w ocenie kategorii odpornoéci tego
budynku przed rozpoczeciem eksploatacji gérniczej w pokladzie 207.

W rzeczywistoéci budynek mial odpornosé kategorii drugiej i wymagal zabezpieczenia profilaktycznego na
prognozowane wplywy kat. III przed rozpoczeciem eksploatacji gorniczej pokladu 207. Druga kategoria odpornoéci
budynku, nizsza od prognozowanych wplywow kategorii III oraz planowana dalsza eksploatacja gornicza w pokladzie
209 uzasadniaja koniecznos¢ wykonania prac zabezpieczajacych, ktére podniosa odpornoéc tego budynku.

Za bieglymi Sad Okregowy stwierdzil, iz uwzgledniajac czynniki cenotwoércze dla IT kwartatu 2017 r. wedlug publikacji
S., koszt wykonania rob6t zabezpieczajacych wynosi 158.490,55z1 netto (171.169,79 zl brutto).

Koszt prac remontowych przywracajacych stan poprzedni wynosi: 57.737,62 zt netto (62.625,96 zl brutto).

Koszt wykonania projektu zabezpieczenia wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe wynosi 4305 zt brutto, koszt
nadzoru inspektorskiego wynosi 1230 zl brutto, koszt dwukrotnej realokacji wyposazenia przy zalozeniu 3-ech kursow
samochodu z obstuga wynosi 3300 zl brutto, koszt magazynowania (4miesiace) wynosi 2460 zt brutto, koszt wynajecia
lokalu zastepczego (4 miesigce) wynosi 14.000 zt brutto. Lacznie koszty dodatkowe wynosza netto 20.565,04 zt
(25.295 zl brutto).



Laczny koszt naprawienia szkody w nieruchomosci powodki wynosi 259.090,75 zt brutto.

Na podstawie opinii bieglych J. N. (2) oraz M. L. (1) Sad pierwszej instancji ustalil warunki geologiczne i sytuacje
gornicza nieruchomos$ci powddki, rozmiar szkéd oraz wlasciwy sposéb ich naprawy, jak réwniez koniecznoéc
wykonania zabezpieczen. W wyniku zarzutow pozwanej dopuszczono dowod z uzupelniajacej opinii bieglej M. L. (1),
ktora stwierdzila, iz zbrojenie w lawach fundamentowych budynku powddki nie zostalo zaprojektowane na wplywy
eksploatacji gorniczej, ponadto nieruchomosé powodki znajduje sie w bardzo niekorzystnym polozeniu w stosunku
do krawedzi eksploatacji gorniczej, a bryla budynku jest silnie rozczlonkowana. Wskazal, iz biegla zaznaczala, iz w
przypadku gdy kategoria terenu gorniczego jest wyzsza od kategorii odpornosci budynku przyjmuje sie, ze jest on
nieodporny, za$§ w przypadku gdy kategoria terenu gorniczego jest rowna kategorii odpornosci budynku przyjmuje
sie, ze jest on stabo odporny i w obu przypadkach nalezy, rozwazy¢ konieczno$¢ zabezpieczenia lub dozabezpieczenia
na przejecie wplywow eksploatacji gorniczej. Zdaniem bieglej poniewaz pozwana nie uwzglednita koniecznosci
zabezpieczenia lub dozabezpieczenia budynku powddki przed rozpoczeciem eksploatacji gorniczej w pokladzie 207, a
w budynku wystapily powazne uszkodzenia, to obecnie trzeba wykonaé prace remontowe lacznie z dozabezpieczeniem,
aby przywroéci¢ go do stanu pierwotnej statecznosci i uzytecznoSci zgodnie z przeznaczeniem. Temu shuzy¢é ma
wykonanie opaski w poziomie fundamentéw i nie mozna czekac z tymi pracami do kolejnej eksploatacji gorniczej. Te
opinie bieglej Sad Okregowy uznal za zgodna z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, fachowa, w pelni miarodajna.
Wskazal, ze biegla w opinii uzupelniajacej rzeczowo wyjasnila wszelkie watpliwosSci co do tresci opinii pierwotnej,
czynigc tym samym wyrazong przez siebie opinie jako zupelna, kompleksows, odpowiadajaca w pelni na postawione
tezy dowodowe, pozwalajaca zweryfikowac zawarte w niej rozumowanie, co do trafnosci wnioskéw koncowych. Za
biegla przyjal wiec konieczno$¢ wykonania zabezpieczenia budynku mieszkalnego powddki, uznajac ,ze opinia bieglej
nie wymagata w dalszym stopniu uzupelniania czy doprecyzowania, skoro istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty
zostaly w zupelno$ci wyjaénione, w zwiazku z czym oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu kolejnego dowodu
z bieglego z zakresu budownictwa i szk6d gorniczych. Sad pierwszej instancji zwazyl, ze opinie bieglych J. N. (2)
oraz M. L. (1) uzupeialy sie wzajemnie i nie pozostawaly w sprzecznoéci. Z ich tresci bezsprzecznie wynikalo, ze
zabezpieczenie budynku przed wplywami eksploatacji gorniczej jest uzasadnione, przy uwzglednieniu ze pozwana
planuje dalsza eksploatacje gornicza w tym rejonie w pokladzie 209 po roku 2025.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powddki jest uzasadnione w ostatecznie dochodzonym
ksztalcie. Uznal odpowiedzialnoé¢ pozwanej za wykazang co do zasady, skoro bezspornym bylo, iz nieruchomoéc
powodki znajduje sie w zakresie eksploatacyjnym kopalni nalezacej do pozwanej i to pozwana winna naprawié szkode
powstala na nieruchomosci powodki.

Odnoszac sie do naprawy szkody w nieruchomosci powo6dki, Sad oparl sie na regulacji art. 144 ust. 1i 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2011 r., Nt 163, poz. 981) oraz art. 133 ust. 11 2 ke w zw. z
art. 145 ustawy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze odpowiedzialno$c¢ za szkody gornicze ma charakter odpowiedzialnoSci deliktowej,
a zatem zastosowanie do niej znajdzie miedzy innymi art. 435 § 1 kc. Przywolal takze norme art. 361 § 2 k.c. zasada
jest, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby
mu nie wyrzadzono szkody. Wskazal, ze na zasadzie art. 363 § 1 zd. 1 ke poszkodowanemu pozostawiono prawo
wyboru sposobu naprawy szkody: badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej.

Roszczenie strony powodowej o zasadzenie kosztow zabezpieczenia budynku niezbednych do zapobiezenia powstania
szkodom gorniczym w obszarze nieruchomosci powodki, zostalo ocenione przez pryzmat uregulowania zawartego w
art. 150 w zw. z art. 144, 145 oraz 148 ustawy z dn. 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze. Sad Okregowy
przyjal, ze zwrot kosztow zabezpieczenia obiektu budowlanego przed skutkami ruchu zakladu goérniczego obejmuje
jedynie uzasadnione koszty wykonanego zabezpieczenia.



Wyliczenia kosztéw naprawienia szkody na nieruchomosci powoddki dokonano w oparciu o opinie bieglej M.
L. (1). Koszt wykonania robdt zabezpieczajacych wynosi zatem 171.169,79 zt brutto, koszt prac remontowych
przywracajacych stan poprzedni wynosi 62.625,96 zl brutto, za$ koszty dodatkowe 25.295 zl brutto (obejmujace:
koszt wykonania projektu zabezpieczenia wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe 4305 zl brutto, koszt nadzoru
inspektorskiego 1230 zl brutto, koszt dwukrotnej realokacji wyposazenia przy zalozeniu 3-ech kurséw samochodu
z obstuga 3300 zl brutto, koszt magazynowania (4miesigce) 2460 zt brutto, koszt wynajecia lokalu zastepczego
(4 miesiace) 14.000 zt brutto). Tym sam, laczny koszt naprawienia szkody w nieruchomoéci powodki oceniono
na 259.090,75 zt brutto. Sad Okregowy przyjal, zgodnie z jednoznacznymi stwierdzeniami bieglych J. N. (1)
i M. L. (1), ze wykonanie profilaktycznego zabezpieczenia jest konieczne i od tego nalezy rozpoczaé¢ naprawe
uszkodzonego obiektu. Sad zwazyl nadto, iz biegta M. L. (1) wskazala w opinii, ze potrzebe wykonania profilaktycznego
zabezpieczenia uzasadnia fakt, ze strona pozwana popelnita blad w ocenie kategorii odpornosci tego budynku przed
rozpoczeciem eksploatacji gorniczej w pokladzie 207, jako ze w rzeczywisto$ci budynek mial odpornoéé kategorii
drugiej i wymagat zabezpieczenia profilaktycznego na prognozowane wplywy kategorii trzeciej przed rozpoczeciem
eksploatacji gorniczej pokladu 207. Zdaniem Sadu druga kategoria odpornoéci budynku, nizsza od prognozowanych
wplywow kategorii trzeciej oraz planowana dalsza eksploatacja gornicza w pokladzie 209 (po 2025r.) uzasadniaja
konieczno$é wykonania prac zabezpieczajacych, ktore podniosa odpornosé tego budynku, bowiem skoro w budynku
powddki wystapily powazne uszkodzenia, to obecnie trzeba wykonaé prace remontowe lacznie z dozabezpieczeniem,
aby przywrdcic¢ go do stanu pierwotnej statecznoéci i uzytecznosci zgodnie z przeznaczeniem. Temu zdaniem stuzy
wykonanie opaski w poziomie fundamentéw, ktére powinno zosta¢ wykonane obecnie, nie w okresie kolejnej
eksploatacji gornicze;j.

Sad pierwszej instancji podkreslal, Ze pozwana nie kwestionowala planéw prowadzenia eksploatacji po 2025r., a z
opinii bieglych wynika, ze wykonanie zabezpieczen przed wplywami eksploatacji gorniczej w budynku powodki nie
jest przedwcezesne i winno odby¢ sie lacznie z wykonywanymi pracami remontowymi. W tej sytuacji wstrzymanie sie
z pracami zabezpieczajacymi, do czasu sporzadzenia planu ruchu zakladu goérniczego, zdaniem Sadu Okregowego
sprawiloby, ze szkoda nie zostalaby naprawiona w spos6b kompleksowy, bowiem same prace remontowe usuwajace
zaistniale uszkodzenia, nie spowodowalyby przywrocenia budynku do stanu pierwotnej stateczno$ci i uzytecznoéci
zgodnie z przeznaczeniem. Przywolano przy tym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stanowisko zawarte w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 19 lutego 2016r., V ACa 514/15, na poparcie tezy, iz zabezpieczenia nie
powinno odwlekaé sie w czasie w sytuacji ewentualnego przyszlego wznowienia eksploatacji. Sad pierwszej instancji
zwrécil uwage na istotny element statyki budynku, podkre§lany w opinii bieglej M. L. (1), zdaniem ktérej brak
usztywnienia bryty budynku i wzmocnienia jego statyki, juz aktualnie, mogloby prowadzi¢ do znaczacych szkod przy
nowej eksploatacji gorniczej, niezaleznie od terminu jej planowania i zakresu wydobycia.

Sad Okregowy ponadto przyjal, iz w $§wietle regulacji art. 361 ke, koszty wykonania projektu zabezpieczenia wraz z
uzyskaniem pozwolenia na budowe, koszt nadzoru inspektorskiego, koszt dwukrotnej realokacji wyposazenia, koszt
magazynowania oraz koszt wynajecia lokalu zastepczego, pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda,
do jakiej naprawienia zobowiazana jest pozwana. Zwazyl, ze powyzsze koszty zmuszona bedzie ponies¢ powodka przy
okazji zlecenia wykonania niezbednych prac, celem naprawy szkdd goérniczych w nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy uznano, ze powddka winna otrzyma¢é zaplate odszkodowania obliczonego w sposob wlaéciwy
przez biegla M. L. (1) i obejmujacego koszty wykonania napraw, koszty dozabezpieczenia nieruchomosci oraz koszty
dodatkowe.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zagdaniem powddki, na zasadzie art. 481 ke, zasadzajac je od 140.000z} od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia modyfikacji, od 2.000z}l od dnia nastepujacego po modyfikacji do dnia kolejnej
modyfikacji i od 259.090,75zt od dnia nastepujacego po drugiej modyfikacji do dnia zaplaty.

Nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie objetym uznaniem pozwu na mocy art. 333 § 1
pkt 2 kpc.



O kosztach procesu orzeczono z powolaniem na art. 98 § 11 3 kpc, obcigzajac nimi w caloéci pozwang, ktora przegrala
spor w calo$ci.

O kosztach sgdowych wyrzeczono na zasadzie art. 96 ust. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy oraz art. 108 kpc, obcigzajac nimi w catoSci pozwana jako strone

przegrywajaca proces.

Apelacje od tego wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie 1. - co do kwoty 176704,79z1 z odsetkami oraz,
w zwiazku z powyzszym zaskarzeniem, zawartych w punktach 3. i 4.

W $rodku zaskarzenia zarzucono naruszenie art. 386 § 4 kpc poprzez prowadzace do nierozpoznania istoty sprawy
uznanie, iz roszczenie nie jest przedwczesne i tym samym naruszenie art. 150 ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze z
9 czerwca 2011 r. w zw. z art. 286kpc oraz art. 279 kpc przez przyjecie, iz zasadne jest zabezpieczenie nieruchomosci
przed szkodami gérniczymi bez badania czy bedg one oddzialywaé na nieruchomos$¢ powodki mimo braku eksploatacji
gbrniczej do 2025r. i pominiecie dowodu z opinii bieglego geologa oraz opinii innego bieglego z zakresu szkod
gobrniczych i budownictwa.

Skarzaca zarzucala naruszenia przepiséw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 § 1
kpe, art. 286 kpc w zw. z art. 162 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o powolanie innego
bieglego z zakresu szkdd gorniczych i budownictwa, w $wietle rozbieznoéci tez opinii sadowej bieglej M. L. (1) i
opinii J. K. (1) sporzadzonej na zlecenie pozwanej w zakresie oceny zasadno$ci i koniecznoéci prac profilaktycznych
zabezpieczajacych dla zakresu szkody powddki oraz w sytuacji, gdy z opinii geologiczno - gbrniczej wynika brak planow
wydobywczych na tym terenie.

Wskazywala nadto na naruszenie naruszenia przepisdbw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc w zw.
z art. 278 kpe, art. 286 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i uznanie, ze
konieczne sg profilaktyczne prace zabezpieczajace w budynku powddki i ze nie sg one przedwczesne, ze pozwana
popekila blad przy ocenie kategorii odpornoéci budynku przed rozpoczeciem eksploatacji gérniczej, przez przyjecie,
iz pozwana sporzadza planu ruchu zakladu goérniczego na okres dwuletni, co uniemozliwia ustalenie rodzaju
koniecznego zabezpieczenia budynku, przyjecie, ze opinie bieglych wskazywaly na konieczno$¢ profilaktycznego
zabezpieczenia budynku, podczas gdy zlozone do akt dokumenty wskazywaly, ze na tym terenie do 2025r. nie bedzie
prowadzona eksploatacja gornicza, ze planu ruchu zakladu goérniczego opracowywane na dwa lata ulegng zmianie
oraz zignorowanie stwierdzenia J. K. (1), iz wobec projektowanej eksploatacji po 2025r, profilaktyczne zabezpieczenie
obecnie nie jest celowe, a takze poprzez oparcie sie na opinii bieglej wydanej dla potrzeb zabezpieczenia, nastepnie
uchylonego.

W apelacji podnoszono naruszenie art., 193 § 2" kpci art. 132 § 1 kpc poprzez rozszerzenie powddztwa co do 2000zt z
odsetkami w piSmie doreczonym pelnomocnikowi pozwanej przez przeciwnika, nie przez Sad.

Zarzucano nadto nadto naruszenie art. 279 kpc przez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego geologa mimo koniecznoSci ustalenia, czy warunki geologiczno - gornicze nieruchomosci powddki powoduja
oddzialywanie na jej budynek mimo ustania eksploatacji gorniczej i wyjasnienia konieczno$ci profilaktycznych
zabezpieczen przed wplywami szkod goérniczych. Skarzaca wskazywala, iz postanowienie oddalajace wniosek
dowodowy winno zapa$¢ na rozprawie, nie na posiedzeniu niejawnym, co uniemozliwilo jej zgloszenie stosownych
zastrzezen w trybie art. 162 kpc. Wnoszono nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geologa
oraz z zakresu szkod gorniczych i budownictwa w postepowaniu drugoinstancyjnym.

Pozwana zarzucala réwniez naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i nieprawidlowe
zastosowanie art. 150 i art. 145, art. 147 ustawy z 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze w zw. z art. 435
§ 11 art. .361 § 1 ke poprzez przyjecie, iz w sklad odszkodowania winien wej$¢ koszt profilaktycznego zabezpieczenia



przed szkodami goérniczymi budynku, ktore jest przedwezesne w zwiazku z brakiem opinii geologicznej, niewiadome;j
eksploatacji po 2025r. w zwigzku ze zmiennymi planami w ruchu zakladu goérniczego.

Powolywala sie takze na nieprawidlowe zastosowanie art. 150 w zw. z art. 105 i art. 108 ust. 6 wspomnianej ustawy oraz
art. 405 ke poprzez przyjecie, iz wykonanie profilaktycznych zabezpieczen przed szkodami gorniczymi nie prowadzi
do bezpodstawnego wzbogacenia powddki, mimo niemoznoéci ustalenia jakie beda konieczne zabezpieczenia przed
szkodami, wobec nowych planéw ruchu zakladu gbérniczego i nieokreslenia przyszlej eksploatacji po 2025r. Skarzaca
motywowala, iz moze to doprowadzi¢ do bezpodstawnego zastosowania zabezpieczenn na wyzsza kategorie przed
szkodami gbérniczymi od faktycznie koniecznych dla budynku powodki.

Wobec takich zarzutéw pozwana wnosita o zmiane kwestionowanego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodki
jedynie kwoty 82385,96z} z ustawowymi odsetkami od 23 grudnia 2016r. i oddalenie powddztwa w pozostalej czesci, a
takze zasadzenie na rzecz pozwanej od powddki caloéci kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie jego uchylenia
w zaskarzonym zakresie i przekazania w tej czeéci sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji pozwanej i zwrot kosztow postepowania apelacyjnego. Podnosita, iz J. K. (1)
wprawdzie jest wpisany na liste bieglych sadowych, jednakze w niniejszej sprawie nie wystepowal w tym charakterze,
lecz jako autor opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie pozwanej, natomiast w sprawie przeprowadzono jedynie
dowdd z opinii bieglej M. L. (1) i bieglego J. N. (3). Podnosila, ze upadek zabezpieczenia nie spowodowal pozbawienia
mocy dowodowej opinii bieglego J. N. (2).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej mogla odnieé¢ skutek jedynie w niewielkiej czeSci oraz nie w pehni z przyczyn w niej podnoszonych.

W pierwszej kolejnoSci godzi sie wskazaé, iz stan faktyczny zostal przez Sad Okregowy ustalony w sposob
prawidlowy, z zachowaniem wymogéw kodeksowych przewidzianych dla cywilnego postepowania sadowego w
procesie kontradyktoryjnym, w oparciu o zaoferowane przez obie strony $§rodki dowodowe szczegbélowo wskazane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i stosownie do niesionej przez nie tresci. Nie budzila nadto watpliwoSci
Sadu drugoinstancyjnego prawidlowo$¢ oceny wiarygodnoSci dowodoéw, przedstawiona w pisemnych motywach
Sadu Okregowego. Byta bowiem zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, za$ $cisle
odniesienie sie do racjonalnych i zrozumiatych tez opinii bieglych w zakresie wymagajacych wiedzy specjalistycznej,
zashugiwalo na pelne poparcie. Z tych przyczyn ustalenia te Sad Odwolawczy uznal za wlasne, bez konieczno$ci
ponownego, zbednego przytaczania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2007 r., II CSK 18/07, Lex
nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z 14 lutego 1938
r., CII 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801 z 19 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83;
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., I CSK 147/05).

W szczegoblnoéci podnoszona w apelacji kwestie przyjecia stopnia odporno$ci na wplywy gbrnicze oraz koniecznego
zabezpieczenia nalezycie wyjasnila w toku postepowania pierwszoinstancyjnego biegla M. L. (2). Ustalenia w zakresie
zabezpieczenia w zakresie wplywow dzialalno$ci gorniczej budynku powodki, w §wietle uwarunkowan wystepujacych
w dacie wznoszenia budynku,

wobec jego konstrukeji, w tym fundamentéw, a takze w okresie pdzniejszym, zostaly nalezycie poparte materialem
dowodowym. Fakt zakwalifikowania przez biegla budynku powo6dki do okreslonej kategorii pod tym wzgledem,
wbrew stanowisku pozwanej, takze zostal nalezycie umotywowany. Kwestionowanie tych stwierdzen opartych o
wnioski opinii bieglej i jej wyjasnienia, w ramach Srodka zaskarzenia od wyroku Sadu pierwszej instancji, na etapie
postepowania drugoinstancyjnego, nie moze odnie$¢ skutku, zwlaszcza wobec braku racjonalnych przestanek ku
podwazeniu prawidlowoSci stwierdzen bieglej. Zamiar prowadzenia eksploatacji gérniczej przez pozwang w 2025r.
w pokladzie 209 zostal wskazany przez strone w toku procesu i nie byl przez nia dotychczas kwestionowany; trudno
w tej sytuacji czyni¢ zatem zarzuty bezpodstawnoSci tego zalozenia. Niezaleznie od tych kwestii odnoszacych sie do
przyszlej eksploatacji, wypada wskazac za biegla M. L. (1), iz zabezpieczenia przez nia wskazane jako nieodzowne w



chwili obecnej, stanowia pierwszy etap naprawy uszkodzonego obiektu. Koniecznoéc profilaktycznego zabezpieczenia
nie wynika nadto z zamiaru przyszlej eksploatacji, lecz z bledu w ocenie kategorii odpornoéci tego budynku przed
rozpoczeciem eksploatacji gorniczej w pokladzie 207, jako ze w rzeczywistoSci budynek mial odporno$é kategorii
drugiej i wymagal zabezpieczenia profilaktycznego na prognozowane wplywy kategorii trzeciej przed rozpoczeciem
eksploatacji gérniczej pokladu 207. Stwierdzona na podstawie ogledzin budynku oraz dostarczonej dokumentacji
druga kategoria odpornoéci budynku, nizsza od prognozowanych wplywoéw kategorii trzeciej oraz planowana dalsza
eksploatacja gornicza w pokladzie 209 po 2025r. uzasadniaja konieczno$¢ wykonania prac zabezpieczajacych.
Podniosg one odpornoéé tego budynku, bowiem skoro juz wystapily powazne uszkodzenia, to obecnie trzeba wykonac
prace remontowe lacznie z dozabezpieczeniem, aby przywrocié go do stanu pierwotnej statecznodci i uzytecznosci
zgodnie z przeznaczeniem, poprzez wykonanie opaski w poziomie fundamentéw. Biegla podkreslita nadto, iz powinno
ono zostaé¢ wykonane obecnie, nie w okresie kolejnej eksploatacji gérniczej, jako pierwszy element prac naprawczych
i remontowych, zwlaszcza, ze brak usztywnienia bryly budynku i wzmocnienia jego statyki juz aktualnie moglyby
prowadzi¢ do znaczacych szkéd przy nowej eksploatacji gérniczej, niezaleznie od terminu jej planowania i zakresu
wydobycia. Nie spos6b wiec uznaé roszczenia za przedwczesne lub uzaleznione od konkretnych przysztych planéow
ruchu zaktadu gorniczego, jak chciala tego pozwana.

Nie doszlo, wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, do nierozpoznania istoty sprawy. Sad Okregowy bowiem
nalezycie odniost sie do caloéci zagadnienia stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania w zakresie ustalen
oraz objal je merytorycznym orzeczeniem, orzekajac w przedmiocie wszystkich wnioskow dowodowych pozwane;.
Nie dopatrzono sie przy tym naruszenia art. 150 ustawy - Prawo geologiczne i gornicze, bowiem roszczenia o
naprawienie szkody zaistnialej od 2012r. w nieruchomosci powddki nie sposéb uznaé¢ za przedwczesne, w tym
w zakresie dotyczacym konieczno$ci zastosowania zabezpieczenn budynku, a to z uwagi na tre$¢ opinii bieglych
wskazujacych na spos6b naprawienia szkody, obejmujacy stosowne zabezpieczenia jako prowadzgce do odzyskania
stabilno$ci budynku i uprzednich jego waloréw uzytkowych zgodnie z przeznaczeniem, na co slusznie wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Brak bylo zatem podstaw do wydania orzeczenia kasatoryjnego przez Sad Apelacyjny, wobec braku potwierdzenia sie
zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.

Skuteczny okazal sie by¢ zarzut naruszenia wskazanych w apelacji przepisbw prawa procesowego poprzez
nieprawidlowe dokonanie doreczenia pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powddztwa w trybie art. 132
§ 1 kpc w miejsce doreczenia go przez Sad (zob.: uchwala Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2018r., sygn. III CZ
31/18), jednakze pozostal on bez wplywu na tre$¢ zapadlego orzeczenia. W istocie bowiem pismo powodki zostato
wniesione do akt sprawy, pozwana formalnie zajela szczegblowe stanowisko co do rozszerzonego powodztwa, wniosta
merytorycznie o jego oddalenie wdajac sie w spor, zatem roszczeniu temu nadano skutecznie bieg, a rozstrzygniecia w
tej mierze zdaniem Sadu Apelacyjnego w tych warunkach nie sposéb ocenic jako wykraczajacego poza zakres zgdania
strony powodowe;j.

Nie stwierdzil nadto Sad Apelacyjny zarzucanego przez skarzacg naruszenia przepis6w prawa procesowego w postaci
art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc, art. 286 kpe w zw. z art. 162 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego
pozwanej o powolanie innego bieglego z zakresu szkoéd goérniczych i budownictwa, niz biegla M. L. (1). Podobnie
nie znalazt Sad drugiej instancji podstaw do uznania za nietrafne rozstrzygniecia procesowego w zakresie oddalenia
wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geologa. Zastrzezenia w tej kwestii, w zwiazku z
ujawnieniem naruszenia procedury (art. 279 kpc) nie majacego jednak wplywu na tre$é orzeczenia, skarzaca miala
mozliwo$¢ zatem zgloszenia w dalszych pismach procesowych i §rodku zaskarzenia, co tez skutecznie uczynila. Jej
zarzuty nie mogly jednak odnie$¢ zamierzonego skutku. Biegla bowiem, dysponujaca wiedzg specjalistyczna z zakresu
geologii, szacowania nieruchomoSci i szkoéd goérniczych, sporzadzila kompleksowa opinie pisemna, uwzgledniajaca
uwarunkowania geologiczne nieruchomosci powodki i ich wplyw na jej zabudowe, w wyniku zgloszenia watpliwoéci
co do okreSlonych tez przez pozwana udzielila wyczerpujacych wyjasnien, nie zgloszono nadto dalszych pytan do
bieglej. Sady obu instancji nie stwierdzily mankamentéw w opinii bieglej, ktore moglyby wzruszy¢ jej warto$é i moc
dowodowa dla celéw poczynienia w oparciu o nig wiazacych ustalen faktycznych. Za wyjatkiem komunikowania



nieusatysfakcjonowania tre$cia wnioskéw opinii i ich sprzeczno$ci ze stanowiskiem procesowym pozwanej, nie
zglaszala ona zadnych zastrzezen, ktére moglyby wzruszy¢ miarodajno$¢ powyzszej opinii. Nie mogly byé nimi w
szczegolnosci powolywane w apelacji ewentualne rozbiezno$ci z tre$cig opinii prywatnej J. K. (2) przedstawionej
przez skarzaca przed Sadem pierwszej instancji, ktéra nie byla elementem postepowania dowodowego i podstawa
ustalen faktycznych prowadzacych do wydania rozstrzygniecia. Odnoszenie sie wiec do tez tej opinii jest zbedne.
Podkreslenia wymaga, iz wskazywane jako pierwszy etap prac remontowych zabezpieczenia nie tylko bowiem
odnosi¢ sie maja do przyszlej eksploatacji gorniczej, ale i odpowiadaja skutkom juz przeprowadzonej i maja na celu
przywrdcenie stabilnoSci budynku i jego waloréw uzytkowych, zwlaszcza, ze jest on posadowiony na granicy obszaru,
gdzie eksploatacja sie zakonczyla, co stanowi szczegélnie niekorzystne uwarunkowanie. Uwzgledniajac takze tezy
dowodowe wniosku pozwanej, wypadalo uznaé go za sp6Zniony i niecelowy.

Za spOznione zatem uznal Sad Apelacyjny wnioski dowodowe zgloszone w apelacji i jako takie nie mogly byc
uwzglednione; byly one juz przedmiotem rozwazan Sadu pierwszej instancji oraz jak stwierdzono, zasadnie
zostaly oddalone. Sad Apelacyjny nie dostrzegl podstaw do zmiany takiego stanowiska w ramach postepowania
drugoinstancyjnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym nie sposéb bylo uzna¢ zasadnoSci zarzutoéw naruszenia przepiséw prawa
materialnego, w zakresie przywolanym w apelacji pozwanej, ani tez uwzglednianym z urzedu.

Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o dowody wskazane w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku, nie pozwalaly
na przyjecie przedwczesnoSci roszczenia o naprawe szkody w budynku powddki i tym samym, niestuszno$ci
zasadzonego odszkodowania. W jego sktad stusznie wlaczono koszt zabezpieczen, ktore ze wzgleddw technologicznych
winny by¢ przeprowadzone przed pozostalymi pracami w nieruchomosci powodki. Jak juz wyzej wskazano,
zabezpieczenia te sa niezbedne dla zapewnienia stabilizacji budynku i przywrocenia jego pelnej uzytecznoscei, a ich
koszt nalezycie zostal ustalony w oparciu o opinie bieglej. Nie doszlo zatem do zarzucanego naruszenia art. 150,
art. 145 i 147 ustawy z 9 czerwca 2011 r. - Prawo gornicze i geologiczne w zw. z art. 435 § 1 ke i art. 361 § 1 ke.
Ten koszt stanowi bowiem element prawidlowego naprawienia szkody w budynku powédki, pozostajacej w zwiazku
przyczynowym z dzialalno$cia gornicza pozwanej. Brak odrebnej opinii bieglego geologa oraz hipotetyczny zakres
planowanej eksploatacji gorniczej po 2025r. na tym terenie pozostaja, w $wietle tez opinii bieglej M. L. (1) i jej
wyjaénien, kwestig drugorzedna.

Nie spos6b bylo rowniez przyjac naruszenia art. 150 zw. z art. 105 i 108 wspomnianej ustawy oraz art. 405 kc poprzez
zasgdzenie na rzecz powddki odszkodowania w kwestionowanym zakresie. W opinii specjalistycznej wyjasniono
bowiem wystarczajaco sposob ustalania wymaganej kategorii zabezpieczen w odniesieniu do budynku powodki,
przy wszechstronnym uwzglednieniu istniejacych i prawidlowo ustalonych uwarunkowan. Twierdzenia te s3 jasno
umotywowane, osadzone w stanie faktycznym i staly sie przekonujace dla Sadéw obu instancji. Kwestionowanie
opinii, przy przyjetej przez pozwana dotychczas argumentacji, na etapie postepowania przed Sadami zaré6wno
pierwszej, jak i drugiej instancji, nie moglo odnie$¢ skutku.

Zasgdzona wiec suma 171169,79z} byla zatem prawidlowa, jako koszt wykonania robét zabezpieczajgcych, nalezna co
do zasady, jak i wysokoSci.

Za konieczne elementy $wiadczenia wypadalo uznaé takze koszty nadzoru inwestorskiego, wykonania projektu oraz
uzyskania pozwolenia na budowe, nie sposéb bytoby bowiem postawié¢ powddke w sytuacji konieczno$ci prowadzenia
robo6t budowlanych bez koniecznej dokumentacji oraz wymaganego przepisami prawa nadzoru, lub tez pozostawienia
jej ponoszenia wydatkow na ten cel z wlasnych $§rodkoéw. Rowniez 4305zt oraz 1230zl byly wiec powodce nalezne,
z odsetkami ustawowymi wynikajacymi jednak z rozstrzygniecia reformatoryjnego Sadu Apelacyjnego. Wyrok w
punkcie 1. co do roszczenia gléwnego zatem, wraz z cze$cig roszczenia ubocznego, ostal sie bez ingerencji Sadu
drugoinstancyjnego.

W tym tez zakresie apelacje pozwanej oddalono jako niezasadng na mocy art. 385 kpc.



Apelacja pozwanej musialta jednak czeSciowo odnieé¢ skutek w zakresie dotyczacym roszczenia ubocznego. Wprawdzie
skarzaca nie zawarla w niej szczegotowych zarzutow w tym zakresie, jednakze Sad drugiej instancji zwigzany jest
zakresem zaskarzenia i zobowigzany jest w jego ramach uwzgledni¢ z urzedu stwierdzone naruszenia przepisow
prawa materialnego. Do takiego naruszenia w odniesieniu do zasadzonego $§wiadczenia odsetkowego doszlo. Wskazaé
bowiem wypada, iz rozszerzenie powodztwa o 2000zl dokonane w piSmie datowanym na 30 sierpnia 2016r. dotyczylo
kosztoéw opinii prywatnej zleconej przez powddke i bylo poparte faktura wystawiona z tego tytulu na rzecz powodki
To roszczenie nie bylo jednak juz popierane w dalszym piSmie modyfikujacym powddztwo, datowanym na 24 lipca
2017r, w ktérym powddka domagala sie od pozwanej ostatecznie zaplaty 259090,75z1, stanowiacej wynikajacy z opinii
biegtej koszt naprawy szkody na nieruchomosci powodki, w tym koszty zabezpieczen, wraz ze wskazanymi odsetkami.
To pismo procesowe zostalo doreczone 10 sierpnia 2017r. pelnomocnikowi pozwanej na polecenie Sadu Okregowego.
Odsetki ustawowe za opdznienie od pierwotnie dochodzonej kwoty 140.000zl mogly by¢ zatem zasadzone od 23
grudnia 2015r. do 10 sierpnia 2017r., jednakze od ostatecznie dochodzonej kwoty, ustalonej w oparciu o wyliczenie
kosztow naprawy szkody wynikajace z opinii biegtej, odsetki ustawowe za op6Znienie nalezne sg od 11 sierpnia 2017r.,
zatem od dnia nastepujacego po doreczeniu pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego pozew, stosownie do tresci art.
455ke w zw. z art. 481 § 11 2 ke. W pozostalym jednak zakresie roszczenie odsetkowe powodki nie moglo zostaé
uwzglednione i zostalo objete oddaleniem powddztwa.

Zmianie musialo ulec takze kwestionowane przez pozwana rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego w
postepowaniu pierwszo instancyjnym, zawarte w punkcie 3. zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny zwazyl, iz poniewaz
co do zasady powddka ulegla jedynie w nieznacznej czeéci, zatem na mocy art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw. z
art. 108 § 1 kpc oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pozwana winna ponie$¢ calo$c
kosztow procesu i kosztow sadowych, prawidlowo ustalonych przez Sad Okregowy.

Pozew wniesiono jednak 23 grudnia 2015r., zatem zastosowanie znajduje regulacja Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Stosownie do jego § 4 ust. 2 w razie zmiany w toku postepowania wartosci stanowiacej podstawe obliczenia oplat,
bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji. Zgodnie zatem z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pow6dki winna wynie$é 3600zl

Z tych to przyczyn zmieniono zaskarzony wyrok w punktach 1. i 3. we wskazany wyzej sposoéb na zasadzie art. 386 §
1 kpc, oddalajac apelacje w pozostalej czeSci po mysli art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego wyrzeczono w oparciu o przepis art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw.
z art. 108 § 2 kpc, obciazajgc nimi przegrywajaca prawie w caloSci pozwana. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika powddki bedacego radca prawnym w wysoko$ci 4050z, obliczone stosownie do § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.
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