Sygn. akt I ACa 215/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia : Piotr Wojtowicz
Sedziowie : Anna Bohdziewicz
Ewa Jastrzebska (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko T. S.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 lipca 2017 ., sygn. akt I C 224/14,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego 2 000 (dwa tysigce) zlotych z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.

Ewa Jastrzebska Piotr Wéjtowicz Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 215/18

UZASADNIENIE

Powddka J. K. wystapila z pozwem przeciwko T. S.
o ochrone dobr osobistych, domagajac sie zasadzenia od pozwanego zado$éuczynienia




w kwocie 100 000 zlotych oraz przeprosin opublikowanych w jednej z wiodacych ogoélnopolskich gazet, Gazecie (...),
o nastepujacej tresci: ,,Pozwany przeprasza

za naruszenie dobr osobistych reputacji i dobrego imienia potrzebnego do normalnej pracy, zniszczenie kariery, zycia
zawodowego i osobistego, za wykorzystanie swojego stanowiska stuzbowego do niszczenia pracownika i czlowieka
»(pismo z 29 kwietnia 2014 roku, karta 25, 37). Domagala sie réwniez powo6dka, aby zltozyt pozwany o§wiadczenie na
piSmie o treéci wskazanej w piSmie z 15 lipca 2017r. ( karta 865, 874).

W uzasadnieniu tych zgdan powddka poddala, ze przez ostatnich 10 lat byla ze

strony pozwanego nekana, w sposob systemowy i zorganizowany niszczono jej dorobek

i osiagniecia jako pracownika. Pozwany bedac zwierzchnikiem powo6dki, naduzywajac swojego stanowiska i silniejszej
pozycji, zlozyl doniesienie na powddke do rektora, odmoéwil wspoélpracy z powodka, wystawil powddce szkalujaca
ocene pracowniczg, zmusil do przeniesienia na inng katedre i ostatecznie doprowadzil do wyrzucenia powodki

z pracy. Tym samym naruszone zostaly dobra osobiste powddki, takie jak: godno$¢, dobre imie, cze$é, pozycja
zawodowa oraz prestiz.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, kategorycznie
zaprzeczajac, aby kiedykolwiek w jakikolwiek sposéb swoim dzialaniem, zaniechaniem lub bierno$cia naruszyl
jakiekolwiek dobra osobiste powodki, a stawiane mu zarzuty sa dla niego wyjatkowo krzywdzace.

Zaprzeczyt aby mial w nieokreslony sposéb nekaé powodke, organizowac na powddke nagonke, odmowil wspolpracy
z powddka, niszczac publicznie calo$c jej osiggnieé, zmusil powddke do przeniesienia na inng katedre na skutek
szkalujgcego doniesienia do rektora, wystawit szkalujaca ocene pracownicza czy

doprowadzil do wyrzucenia powodki z pracy.

W toku procesu powddka dodatkowo zarzucila pozwanemu, ze naruszyl jej dobra osobiste w czasie sktadania zeznan
w innym procesie, pomawiajac ja, ze nie wywiazywala sie ze swoich obowigzkéw, ze nie ma dorobku, ze byla osoba
roszczeniowa (karta 408 verte, 00:34:23). Na dowdd powyzszego przedstawila powodka protokot z dnia 16 maja
2012r. obejmujacy zeznania §wiadka T. S. zlozone w sprawie Sadu Rejonowego (...) w (...) VIT P 499/11 (karta 365-366
ww. akt oraz 369-371, 898-899 akt niniejszych). Z kolei w pisémie z dnia 6 maja 2017r. (karta 692 i nastepne) powodka
wniosla o rozszerzenie pozwu, ale nie zmodyfikowala w nim powddztwa i nie przytoczyla nowych okolicznoS$ci
faktycznych. Natomiast w pidmie z 15 lipca 2017r. (karta 859 i nastepne) wniosla, aby pozwany dodatkowo przeprosil
ja pisemnie

(karta 865, 874), a to w zwiazku z naruszeniem jej dobr osobistych w pidmie z 1 lipca 2009r. dotyczacym jej publikacji
pt. ,,(...)

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 lipca 2017r. Sqd Okregowy w Katowicach:
1. oddalil powodztwo,

2. zasqdzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 2.000 zl tytulem kosztéw procesu,
a w pozostalym zakresie odstqpil od obciqgzania powdédki tymi kosztami.

Ustalil w uzasadnieniu, iz powodka byla zatrudniona na Uniwersytecie Ekonomicznym w K. od 1 pazdziernika 1999
roku, od 1 marca 2003 roku na stanowisku adiunkta naukowo - dydaktycznego na podstawie mianowania na czas
nieokreslony. Stosunek pracy z powddka zostal rozwigzany za wypowiedzeniem pismem z dnia 28 marca 2011 roku ze
skutkiem na dzien 30 wrze$nia 2011 roku. Powodka od poczatku zatrudnienia na Uniwersytecie pracowala w Katedrze
Miedzynarodowych Stosunkéw (...), gdzie w 2002 roku uzyskala stopien naukowy doktora nauk ekonomicznych.
Kierownikiem katedry od 1998 roku jest pozwany prof. dr hab. T. S.. Pozwany byt przelozonym i recenzentem
pracy doktorskiej powodki. Poczatkowo wspolpraca powddki z pozwanym i innymi osobami zatrudnionymi w
katedrze ukladala sie dobrze. Za lata 2002 - 2006 powddka uzyskala od pozwanego pozytywna ocene pracownicza.
Uczestniczyla w roznego rodzaju konferencjach i miala swoj udziat



w pracach monograficznych pod redakcja pozwanego. W 2003 roku uzyskala na wniosek pozwanego nagrode
zespolowa Rektora stopnia drugiego, a w roku 2006 nagrode zespolowa Rektora stopnia trzeciego (okoliczno$ci
bezsporne, karty 264-270, 274, 275). Pozwany rekomendowat tez powodke na stanowisko kierownika katedry w
D. Wyzszej Szkole (...). W latach 2006 - 2007 zaczely pojawiac¢ sie problemy we wspolpracy z powddka. Oprocz
Uniwersytetu powddka byla jeszcze zatrudniona w innych jednostkach dydaktyczno — naukowych np. w ww. Wyzszej
Szkole (...) w D. czy w (...)Wyzszej Szkole (...). W zycie katedry na Uniwersytecie powddka nie wlaczala sie. Nie
uczestniczyta w opracowywaniu nowych kierunkéw, specjalno$ci, w pracach przygotowawczych do konferencji, na
ktore przychodzila jak goéc. Kiedy katedra otwierala specjalnoéc - handel zagraniczny- pow6dka miala uczestniczyé
wraz z innym pracownikiem uczelni w promocji kierunku,

w przekazywaniu materialéw. Powodka w tym dniu w ogble nie przyszla. Studenci

nisko oceniali jg za punktualno$é, sumienno$¢, stopien przygotowania do zaje¢. Powodka laczyla zajecia licencjackie
z magisterskimi, skracala je, zmieniala miejsca i godziny zajeé. Dotyczylo to gléwnie oérodkéw pozamiejscowych
w R. i B.. Kiedy studenci wnie§li skarge, pozwany rozmawiat z powddka na ten temat i udzielil jej ustnej nagany.
Wtedy powddka uniosla sie i wychodzac z gabinetu pozwanego trzasnela drzwiami. Powddka czesto zaskakiwala
pozwanego, przychodzac z réznymi sprawami terminowymi na dzien lub dwa przed uplywem terminu. Przed
rozpoczeciem roku akademickiego domagala sie zmniejszenia pensum. Pozwany ulegal proébom powodki, gdyz kiedy
jej odmawial, pow6dka szla na skarge do Rektora. Miedzy innymi wyrazil pozwany zgode na zmniejszenie iloSci godzin
dydaktycznych powodki w semestrze zimowym (...) w zwigzku z przygotowywaniem pracy habilitacyjnej, chociaz
wigzalo sie to z wiekszym obcigzeniem innych pracownikow (karta 124). Prace te

pt. Proces Ratyfikacji Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej — Kryzys Konstytucjonalny powddka zlozyla
do Komitetu Redakcyjnego, podobnie jak inne publikacje, z pominieciem osoby pozwanego. Pomimo zastrzezen
i uwag do zlozonej publikacji, zar6wno Komitetu Redakcyjnego jak i pozwanego, powodka odmawiala dokonania
poprawek. Pozwany kilkakrotnie w wydawnictwie rezerwowal §rodki finansowe na wydanie przez powo6dke pracy
habilitacyjnej. Chociaz powodka deklarowala, ze prace ma gotowg nie przedstawila jej pozwanemu do przeczytania
tylko wybranemu przez siebie recenzentowi. W piSmie do powodki z dnia 1 lipca 20009r. (karta 127) pozwany stwierdzil,
ze praca w obecnej formie nie nadaje sie do przedstawienia Komitetowi Redakcyjnemu i do druku, gdyz powddka nie
zaktualizowala jej. Wskazal,

Ze praca wymaga generalnego przeredagowania, zaktualizowania i skonsultowania

z kompetentnym specjalista z dziedziny europeistyki. Przypomnial takze powodce, ze zgodnie z zasadami
obowigzujacymi na uczelni, przed zlozeniem tekstu w wydawnictwie powinien go zaakceptowac jako bezposredni
przetozony. Odpowiedza powodki na powyzsze bylo pismo z 11 wrze$nia 2009r. (karta 128-130), w ktory podjela
polemike

ze stanowiskiem pozwanego, probujac wymaéc na nim zmiane tego stanowiska. Z kolei pozwany odpowiedzial powodce
pismem z dnia 18 wrze$nia 2009r. (karta 131-132),

w ktorym wyjasénil, ze pismo z 1 lipca 2009r. nie bylo opinia pracy habilitacyjnej powddki, ale stanowilo probe
zmobilizowania jej do zaktualizowania pracy. Poinformowal rowniez powodke, ze w zwigzku z zawartymi w pi$mie z 11
wrzesnia 2009 r. licznymi zarzutami bez pokrycia, pomoéwieniami i obrazliwymi ocenami, nie bedzie dluzej tolerowatl
tak negatywnego zachowania i skieruje sprawe na odpowiednia droge.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2009 roku (karta 139-140) pozwany poinformowal Rektora, ze w zwigzku z niewlasciwym
stosunkiem do obowigzkéw stluzbowych i nagannym zachowaniem nie widzi dalszej mozliwoéci wspodlpracy z
powodka w zwigzku z czym przekazuje ja do dyspozycji Rektora. Podal, ze dalsza wspoélpraca z powodka jest
niemozliwa z uwagi na jej roszczeniowa postawe, lekcewazacy stosunek do przelozonego, bierng postawe wobec
decyzji shuzbowych, nagminne pomijanie drogi stuzbowej, uchybianie terminom w pracy dydaktycznej i naukowej,
naganne zachowanie wobec Komitetu Wydawniczego, przedkladanie pracy na prywatnej uczelni nad obowiazki
dydaktyczne na Uniwersytecie. W piSmie tym pozwany poinformowal réwniez Rektora, ze w dniu 13 lipca 2009 roku,
wtrakcie rozmowy telefonicznej, powodka obrazila go oraz zwrocila sie do niego z niestosownym pismem otrzymanym
dnia 15 wrzeénia 2009 roku, w ktorym wyslala niepokojacy sygnal o swoim stosunku w momencie krytycznych opinii
iuwag do calej uczelni.



Od 11 lutego 2010 roku powodka zostala przeniesiona do Katedry (...) kierowanej przez prof. dr hab. A. W. (1). W
zwiazku z tym kiedy przyszla do dawnej katedry oproznic pokdj i spotkala pozwanego na korytarzu, zaczela na niego
krzyczel i straszy¢ sprawa sagdowa.

Zarzadzeniem nr 5/08 z dnia 14 lutego 2008 roku Rektor Akademii (...)

w K. wprowadzil w oparciu o artykulu art. 132 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, § 42 ust. 2 i § 63 ust. 4
Statutu Akademii regulamin okresowego oceniania pracownikow Akademii (...) imienia K. A. w K.. Zalacznikami
do regulaminu byly arkusze oceny, w tym pracownika naukowo - dydaktycznego. Zgodnie z § 2 pkt 9 regulaminu,
oceniajacym byl bezpoéredni przetozony pracownika. W § 6 doprecyzowano przedmioty i kryteria oceny w odniesieniu
do wkladu pracownika w dziatalno$ci naukowa, dydaktyczna, organizacyjna oraz rozwdj potencjatu uczelni. W pkt 4
zaznaczono m.in., ze poprawne wykonywanie swoich obowigzkéw,

to jest na przyklad pisanie kolejnych rozdzialéw pracy promocyjnej, wykonywanie zadan stuzbowych, jest traktowane
jako rzecz wymagana w sposéb oczywisty i nie powinno powodowaé ocen bardzo dobrych lub wyr6zniajacych sie. W
przypadku nie wypeliania podstawowych zadan ocena powinna na to wskazywac w sposob jednoznacznie negatywny.
Zgodnie z § 6 pkt 7 ocena koncowa musi wynikaé z kryteriow czastkowych

i syntetycznych, jednak nie jest ich érednig lub suma. W ramach procesu oceny przeprowadza sie rowniez rozmowe
pracownika z przetozonym. Ostateczng decyzje co

do oceny syntetycznej powierza sie przelozonemu. W § 9 i nastepnych przyznano pracownikowi prawo do odwolania
sie od oceny okresowej do rektora, ktory w mysl § 10 powoluje komisje, obejmujaca swym skladem co najmniej jedna
osobe reprezentujaca interesy odwolujacego. Zgodnie z ust. 11 na podstawie sprawozdania komisji rektor podejmuje
decyzje o utrzymaniu w mocy lub zmianie oceny okresowej (karta 146- 155).

Decyzja Rektora nr (...) z dnia 17 grudnia 2009 roku pozwany zostal zobowigzany

do przeprowadzenia oceny pracownikéw, w tym powddki do 31 marca 2010 roku. Ocena skladala sie m.in. z etapow
zapoznania pracownikoéw z kwestionariuszem oceny i prosba o zalaczenie do niego wykazu publikacji, udzialow w
konferencjach, pracy spolecznej

i organizacyjnej. Mimo zmiany katedry w lutym 2010 roku, powddka miala by¢ oceniona przez poprzedniego
przelozonego, majac na uwadze, ze do lutego 2010 roku to on bezposrednio z nig wspolpracowal. Powodka nie
dotrzymala jednak terminu zwrotu wypeklionego arkusza oceny i wykazu publikacji oraz innych dzialan, co stanowilo
konieczny etap tego procesu. Na tak wypelnionym arkuszu swoje uwagi mial zamiesSci¢ oceniajacy. Pismem z dnia 22
lutego 2010r. powddka zwrocila sie do pozwanego

o przedtuzenie terminu do zlozenia arkusza okresowej oceny o 1 lub 2 tygodnie, gdyz

chce bardzo dokladnie przedstawi¢ swdj dorobek (karta 157). Pozwany wyrazil zgode

i zobowigzal powddke do oddania kwestionariusza do dnia 3 marca 2010 roku.

Nastepnie w piSmie z 16 marca 2010 roku, stanowigcym odpowiedZ na pismo pozwanego

z 1 marca 2010r., powodka poinformowala pozwanego, ze kwestionariusz ztozy

w najblizszym czasie, jednocze$nie poddajac w watpliwo$§¢ potrzebe konsultowania kwestionariusza z pozwanym
(karta 158-159).

Pismem z dnia 22 marca 2010 roku pozwany poinformowat Rektora, ze wszyscy pracownicy Katedry wywiazali sie z
obowiazku zlozenia kwestionariusza, oprocz powodki. Na dni 18 i 22 marca 2010 roku zostaly wyznaczone 2 terminy
spotkan, na ktorych omawiano i akceptowano oceny. Powddka nie zwrocila arkusza pozwanemu i nie stawila sie na
te spotkania. Wobec tego pozwany dokonal oceny na kserokopii druku.

Kompetencje i osiggniecia powddki ocenil negatywnie, gdyz nie rokuja nadziei

na zakonczenie pracy habilitacyjnej w zaplanowanym wcze$niej terminie. Osiagniecia

w zakresie prac badawczych i skuteczno$ci staran o dofinansowanie pozostawil niewypelione. OdpowiedZ na
pytanie, jaka warto$¢ prac naukowych zostala przekazana dzieki pracy ocenianej na uczelni, w jego odczuciu
jest zadna. Z powodu zmiany miejsca pracy powdodki nie byl w stanie wyznaczyé jej zadan na nastepne lata.
Powddka nie wywiazywala sie z zadan dotyczacych aspektow poprawy efektow pracy dydaktycznej. Uczestnictwo w



konferencjach organizowanych przez katedre bylo skromne, ponadto stwierdzit pozwany bierny stosunek do pracy
katedry i lekcewazacy stosunek do prezentowanych specjalnosci. Powodka nie akceptuje, pomija w zalatwianiu spraw
bezposredniego przelozonego, wprowadzajgc instancje nadrzedne, co zakonczylo sie przeniesieniem do innej katedry.
Brak efektow pracy naukowo-dydaktycznej, zachowanie i postawa wobec przelozonego wylacznie roszczeniowa,
sklonily pozwanego do wystawienia negatywnej opinii.

W arkuszu tym pozwany zamieScil w kolejnych punktach sformulowania oceny podajgc m.in., Ze syntetyczna ocena
osiagnie¢ naukowych powodki jest niska i wymaga znacznej poprawy. Powodka nie podejmowala dzialan w zakresie
staran o dofinansowanie badani. Brak jest nadziei na poprawe kompetencji dydaktycznych. Sposéb wywigzywania sie
z obowigzkoéw dydaktycznych pozwany okreslil jako ponizej dopuszczalnego poziomu. Powodka nie podejmowala
dodatkowych zaje¢ dydaktycznych ani nie angazowala

sie w prace organizacyjna na rzecz uczelni i Srodowiska. Wskazal nadto na brak

wkladu w dzialalno$¢ na rzecz uczelni i Srodowiska, na konieczno$é zachowania naleznej staranno$ci i rzetelnosci
ze wzajemnym poszanowaniem wzgledem uczelni i studentéw. Nadto utrwalone zachowania pracownika sg nie do
zaakceptowania, bowiem

stanowig niewlasciwe zachowanie wobec przelozonych i innych pracownikéw uczelni.

W propozycjach oceny koncowej pozwany wskazal, Zze ocena jest negatywna.

Oczekiwana jest znaczaca zmiana efektow pracy, zachowan, postaw, gdyz w innym przypadku pracownik otrzyma
druga negatywna ocene, po ktérej moze zostaé zwolniony.

Po dokonaniu oceny przez pozwanego powdédka w marcu 2010 roku zlozyla niewypelniony arkusz z zalacznikami
podpisany przez siebie oraz zwrdcila arkusz podpisany przez pozwanego.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2010 roku (karta 40) skierowanym do powddki Rektor uczelni wskazal, ze w zwigzku z
obowiazkiem okresowej oceny pracownikow oraz

z faktem zlozenia dwoch arkuszy oceny odrebnie podpisanych przez powodke

i oceniajgcego, zobowigzuje powodke do wykonania obowigzku rozmowy oceniajacej zgodnie z § 5 punkt 5,6
Regulaminu okresowego oceniania pracownikéw. Rozmowa oceniajaca z pracownikiem konczy sie podpisaniem
arkusza. Rektor wyznaczyl termin spotkania na dziei 5 maja 2010 roku o godz. 11.40 w budynku Rektoratu. W wyniku
rozmowy odbytej z udzialem pozwanego w dniu 5 maja 2010 roku powodka podpisala wypeliony formularz oceny.
W dniu rozmowy do arkusza zalaczony byl juz sporzadzony przez powddke wykaz publikacji i innych dziatan.

Pismem z dnia 11 maja 2010 roku powodka wniosta odwolanie od negatywnej oceny okresowej wskazujac, ze ocena
ta jest krzywdzaca i nieadekwatna do jej osiggnie¢. Powddka stwierdzila, ze nie otrzymywala w oceniany okresie
kar porzadkowych, nadto potrzebne dla oceny dokumenty zlozyta w kancelarii uczelni w dniu 19 marca 2010 roku.
Wskazala, ze pozwany przedtuzyt jej termin zlozenia arkusza, a rozmowe z pozwanym odbyla dopiero w dniu 5 maja
2010 roku z powodu kompletowania materialéw do rozmowy. Negatywna ocena wynika z nieuwzglednienia informacji
zamieszczonych

w zalacznikach dotyczacych dorobku powodki. Jako najwazniejsze osiagniecia powddka wymienila 4 pozycje
piSmiennicze, w tym jedna opublikowana. Wymienila tez rozprawe habilitacyjna na 300 stron, bez podania
dokladnego tytulu i planowanych ram czasowych zlozenia. Stwierdzila réwniez, ze aktywnie uczestniczyla w
konferencjach i pracach organizacyjnych.

Odwolanie powddki rozpoznala powolana przez Rektora Komisja do rozpatrzenia odwolania od oceny. Komisja ta
obradowala w dniach 24 czerwca 2010 roku, 30 wrze$nia 2010 roku i 5 pazdziernika 2010 roku. Komisja wziela
pod uwage zlozone arkusze oceny, wykaz dorobku naukowego i organizacyjnego powddki, jak i pisma zlozone przez
zainteresowanych. W sprawozdaniu Komisja wskazala réwniez na pismo Wydawnictwa (...) w K. informujace, ze
praca habilitacyjna powodki pt. ,,(...) nigdy nie zostala ztozona w ww. wydawnictwie i w rezultacie nie zostala poddana
procedurze wydawniczej. Komisja uznala zgromadzong dokumentacje i wyjasnienia pozwanego za wystarczajace,
przeprowadzila glosowanie,



w ktorym szeSciu czlonkéw glosowalo za przyjeciem oceny, za$ jeden wstrzymal sie od glosu. Negatywna ocena
powddki podtrzymano.

Nastepnie Rektor na podstawie sprawozdania Komisji pismem z dnia 19 listopada 2010 roku podtrzymal negatywna
koncowa ocene pracownicza powodki.

Pismem z dnia 28 marca 2011 roku, doreczonym powoddce dnia 30 marca 2011 roku, rozwigzano z nig stosunek pracy
za wypowiedzeniem. W piSmie jako przyczyny wypowiedzenia wskazano m.in. niewlaSciwa postawe pracowniczg i
nienalezyte wykonywanie obowigzkow pracowniczych, a takze konfliktowo$é w pracy. Kwestia przywrocenia powodki
do pracy i zasadzenia odszkodowania byla przedmiotem postepowania przed Sadem Rejonowym (...)w (...) Sadem
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sprawie VII P 499/11. W sprawie tej wyrokiem

z dnia 23 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego Uniwersytetu (...) w K. na rzecz powodki J. K.
kwote 12 630 zl 277 gr tytulem odszkodowania za wypowiedzenie stosunku pracy z naruszeniem przepisow

o wypowiadaniu stosunkéw pracy z mianowanym nauczycielem akademickim,

a w pozostalym zakresie powbddztwo oddalil. Apelacja powddki od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2014 roku, sygn. akt IX Pa 383/13. Nastepnie postanowieniem z dnia
19 maja 2015t., sygn. akt

I PK 275/14, Sad Najwyzszy odmowil przyjecia kasacji powodki do rozpoznania (karta 781, 793-814, 2015, 2023-2039,
2096-2100 ww. akt oraz 902 — 942 akt niniejszych)

W ww. sprawie pozwany T. S. skladal zeznania w charakterze Swiadka na

rozprawie w dniu 16 maja 2012 roku (karta 365-366 ww. akt oraz 369-371, 898-899 akt niniejszych).

Ocena pracownicza powbddka byla natomiast przedmiotem postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Katowicach pod sygnaturg IX P 71/13, w ktorej powddka kwestionowala prawidlowosé i zasadno$c tej
oceny, a takze domagala sie zasadzenia odszkodowania w kwocie 100 000 zl. Nieprawomocnym wyrokiem z dnia

7 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Katowicach Wydzial IX Pracy powbddztwo oddalil (karta 932, 940-951 ww. akt,
886—897 akt niniejszych).

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy

tj. ww. orzeczenia i ich uzasadnienia wydane w sprawach VII P 499/111 IX P 71/13, zeznania pozwanego w charakterze
Swiadka zlozone w sprawie VII P 499/11, zeznania §wiadkéw 1. P., A. P., A. W. (2), B. K. (karta 181-183), arkusz oceny
okresowej powddki za okres od 16 lutego 2006 r. do

30 wrze$nia 2009r. wraz z zalacznikami, w tym sprawozdaniem z prac Komisji do rozpatrzenia odwolania od oceny
(dokumenty znajdujace sie w teczce nadeslanej przez Uniwersytet (...) w K.), pisma powodki do pozwanego z 9
wrze$nia 2008r. (karta 128), z 16 wrze$nia 2008r. (karta 126), z 11 wrze$nia 2009r. (karta 128-130), z 22 lutego 2010r.
(karta 157), z 16 marca 2010r. (karta 158-159), pisma pozwanego do powddki z 9 wrzesnia 2008r. (karta 124), z 1 lipca
2009r. (karta 127), z 18 wrze$nia 2009r. (karta 131-132), pisma pozwanego do Rektora z 22 marca 201o0r. (karta 15),
z 23 wrze$nia 2009r. (karta 139-140), wyniki ankiet dot. zaje¢ dydaktycznych (karta 125), Kodeks Etyki Akademii
(...) wK. (karta 133-138), Statut Uniwersytetu (...)w K. (karta 141-145), zarzadzenie Rektora nr 5/8 z 14 lutego 2008r.
wraz z regulaminem okresowego oceniania pracownikéw (karta 146-155), decyzje Rektora nr (...) z 17 grudnia 2009r.
(karta 156), zeznania stron (karta 408-411).

Pozostale wnioski dowodowe powodki Sad pierwszej instancji pominat (karta 306,

308-329, 334-351, 368) albowiem nie mialy one dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (art. 227 k.p.c.)
Podobnie nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy publikacje powddki wydane po zakonczeniu pracy
w katedrze pozwanego lub wydane jako prace naukowe Wyzszej Szkoly (...) w D.. Z wniosku

o ponowne przestuchanie §wiadkéw powodka ostatecznie zrezygnowala (karta 878), za$ wniosek powodki o ponowne
przestuchanie stron Sad pierwszej instancji oddalil, gdyz

w ocenie tego Sadu przestuchanie w dniu 10 grudnia 2015r. dostatecznie wyswietlilo fakty istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.



Zdaniem sadu pierwszej instancji powodztwo na uwzglednienie nie zastugiwalo.

Sad pierwszej instancji ocenial Zadania powo6dki w oparciu o art.23 k.c., 24 k.c., 448 k.c. oraz art. 11" k.p. Podni6st sad
pierwszej instancji, iz pozwany jako kierownik katedry,

w ktorej powodka byla zatrudniona byt jej bezpoérednim przelozonym i mial prawo wypowiadaé krytyczne uwagi
odnoénie zachowania i kwalifikacji zawodowych powddki.

W ocenie tego Sadu zaréwno w piSmie z 23 wrzeSnia 2009r. skierowanym do Rektora Uniwersytetu, jak i w
okresowej ocenie powodki, pozwany zachowal wlasciwe formy wypowiedzi i nie uzyt sformulowan wykraczajacych
poza rzeczywistg potrzebe.

W piémie z 23 wrze$nia 2009r. pozwany poinformowal Rektora, ze nie widzi mozliwoséci dalszej wspoélpracy z
powodka i szczegdlowo uzasadnil swoje stanowisko, nie uzywajac przy tym sformutowan zmierzajacych do ponizenia,
o$mieszenia lub upokorzenia powodki. Faktem jest, ze pozwany odmoéwil dalszej wspdlpracy z powddka, niemniej
jak wynika z dokonanych ustalen, wylacznym powodem takiego dzialania bylo zachowanie samej powodki, zaréwno
wobec pozwanego jako bezposredniego przelozonego, jak

i wobec uczelni. Zdaniem sadu pierwszej instancji z dokonanych ustalen wynika,

ze zaangazowanie powodki w prace na Uniwersytecie malalo stopniowo od 2006r. Powodka nie wlgczata sie w prace
katedry, w ktorej byla zatrudniona, nie stawiala sie

na wyznaczone wcze$niej spotkania, pomimo monitéw nie udzielata informacji

odnoénie stopnia zaawansowania jej pracy habilitacyjnej, poziom zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez powodke
oceniany przez studentéw w drodze ankiet byl nizszy niz ogoélna §rednia pracownikéw Wydziatu (...) Uniwersytetu.
Powodka byta przy

tym bezkrytyczna wobec swojego postepowania, wykazywala wobec pozwanego postawe roszczeniowg, pomijala go w
hierarchii stuzbowej. W piSmie z dnia 11 wrze$nia 2009r. wrecz zdyskredytowala pozwanego, poddajac w watpliwoéc
jego kompetencje, probowala tez wymoc na pozwanym zmiane wceze$niejszych decyzji (karta 128 -130). W ocenie
Sadu pierwszej instancji zgodzi¢ nalezy sie zatem z pozwanym, ze wystgpienie przez niego do Rektora z pismem z
23 wrze$nia 2009r. nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie dobr osobistych powddki, gdyz zawarte w tym
piSmie informacje stanowia

w istocie spostrzezenia pozwanego jako bezposredniego przelozonego odnoénie nieprawidlowych dzialan i zachowan
podleglego mu pracownika i pismo to jest wyrazem dazenia do rozwigzania istniejacego konfliktu. Podzielil tez sad
pierwszej instancji stanowisko pozwanego, ze wobec bezskuteczno$ci wszelkich prob porozumienia sie

z powbddka, obowigzkiem pozwanego, jako odpowiedzialnego za prawidlowe dzialanie kierowanej katedry przed
bezposrednim przelozonym — Dziekanem Wydzialu (...) oraz przed Rektorem Uniwersytetu, byto poinformowanie
przelozonych o swych zastrzezeniach wobec powddki. Obowiazkiem pozwanego bylo bowiem dbanie

o prawidlowe funkcjonowanie komorki, ktora kierowal, w tym o jej odpowiedni poziom naukowo — dydaktyczny.
Podkreslié tez sad pierwszej instancji, ze pozwany w swojej dotychczasowej 40 — letniej karierze zawodowej, nigdy
dotychczas nie spotkal sie ze strony pracownikdw z zarzutami zlego traktowania. Pozwany jest uznanym autorytetem
w dziedzinie miedzynarodowych stosunkéw ekonomicznych. Wér6d wspoélpracownikow

i podwladnych uchodzi za osobe o wysokiej kulturze osobistej, spokojna i wywazona.

Nie wykazala powodka, aby pismo z dnia 23 wrzesnia 2009r. przekazal pozwany dowolnym, przypadkowym osobom
celem naruszenia jej débr osobistych. Zgodnie

z tre$cig pisma zostalo ono przekazane bezposredniemu przetozonemu pozwanego —Dziekanowi Wydziatu (...) oraz
Prorektorowi ds. (...). Tym samym pismo to dodarlo do osbb, ktére powinny byé¢ o zaistnialych okolicznoSciach
powiadomione. O tym za$, ze pozwany zamierza wobec powddki podja¢ odpowiednie kroki uprzedzil ja w piSmie z 18
wrzeénia 2009r. (karta 131-132). Mial na uwadze sad pierwszej instancji, iz konsekwencjg pisma z dnia 23 wrzeénia
20009r.bylo przeniesienie powodki z dniem

11 lutego 2010 roku do pracy w Katedrze (...) dzialajacej w ramach Wydziatu (...) Uniwersytetu. Jednakze w ocenie tego
sadu nie mozna jednak twierdzi¢, aby to pozwany ,,zmusil” powddke do zmiany katedry. Przede wszystkim to decyzja w



tym zakresie nie nalezala do kompetencji pozwanego, gdyz wylacznie wlasciwym organem w sprawach stosunku pracy
jest Rektor Uniwersytetu. On tez podjat decyzje o przeniesieniu powddki do innej katedry, ktorej to decyzji powddka
formalnie nie zakwestionowala. Podobnie bezpodstawny jest, zdaniem sadu pierwszej instancji zarzut powodki jakoby
to pozwany doprowadzil do wyrzucenia jej z pracy. Stosunek pracy zostal bowiem z powddka rozwiazany w 2011 roku,
a od momentu przeniesienia do innej katedry pozwany nie byt juz bezpo$rednim przelozonym powddki i podobnie
jak w przypadku zmiany katedry organem Uniwersytetu wylacznie wlasciwym do podjecia decyzji w tym zakresie byt
Rektor, a nie kierownik katedry. Ponadto powody i prawidlowos¢ rozwiazania z powddka stosunku pracy byly juz
przedmiotem kontroli sadowej, podobnie jak okresowa ocena pracownicza powddki.

Jedli chodzi o te ocene to podkresli¢ nalezy, ze dzialania pozwanego w tym zakresie nie byly bezprawne. Dokonanie
oceny oparte byto bowiem o decyzje wydana przez Rektora

i dotyczylo okresu, w ktérym powddka Swiadczyla prace w katedrze kierowanej przez pozwanego, za$ szczegbdlowe
zasady oceny okres$lal opisany we wezedniejszej czeéci uzasadnienia regulamin.

Podkreslit sad pierwszej instancji, iz jezeli obowigzujace przepisy przewiduja okre$lone procedury badZz nadajg
pewnym organom lub podmiotom okreslone kompetencje, to dzialanie w ich ramach - jedli narusza sfere prawnie
chronionych débr osobistych - z reguly nie jest bezprawne, chyba ze dochodzi do wyraznego i powaznego naruszenia
przepisow, w szczegolnosci polegajacego na wykroczeniu poza cel i niezbedny zakres postepowania, lub wyrazeniu
ocen badz uzyciu sformulowan nieuzasadnionych przedmiotem i potrzebami tego postepowania i naruszajacymi
godnos¢ osoby, ktorej dotycza (tak. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 stycznia 2014 1.,

I ACa 612/2013, (...)

A zatem, w ocenie sadu pierwszej instancji o naruszeniu dobr osobistych powodki, jako ocenianej, w rozumieniu art.
24 k.c. mozna méwié jedynie w przypadku, gdyby ocena przeprowadzona zostala poza ustalonymi procedurami, nie
byla rzeczowa, obiektywna, a ponadto wykraczala poza cel oceny i dotyczyla okoliczno$ci nie majacych zwiazku z
praca ocenianej, a w ocenie Sadu takie okoliczno$ci w zwiazku z dokonang przez pozwanego oceng pracy powodki
nie zachodza. W oparciu o wczesniej wskazane podstawy pozwany byt osobg uprawniona do dokonania takiej
oceny. Podkreslil tez sad pierwszej instancji, ze powddka utrudniala pozwanemu wykonanie tego zadania, wnoszac
o przedluzenie terminu do dostarczenia odpowiedniej dokumentacji, przekraczajac ten termin oraz odmawiajac
spotkania w celu rozmowy z oceniajacym, co byto koniecznym etapem w celu ukonczenia oceny. Réwniez i w tym
zakresie pozwany musial prosi¢ o pomoc Rektora

i dopiero po jego interwencji udalo sie proces oceny zakonczy¢. Dzialalno$é naukowa

idydaktyczna powddki pozwany ocenil negatywnie m.in. z uwagi na brak rokowan na zakonczenie pracy habilitacyjnej
w zaplanowanym wcze$niej terminie i niepoprawne wykonywanie obowigzkéw. Dzialalno$¢ organizacyjna réwniez
ocenil negatywnie

z uwagi na brak gotowosci do pracy na rzecz uczelni i Srodowiska. Podobnie negatywnie

ocenil zachowanie powodki jako niegrzeczne, obrazliwe, roszczeniowe wobec przelozonych i pracownikéw uczelni.
Dlatego tez brak efektéw pracy naukowo-dydaktycznej, zachowanie i postawa wylgcznie roszczeniowa wobec
przelozonych, sklonily pozwanego do wystawienia negatywnej opinii. Podkreslit sad pierwszej instancji, iz
sporzadzona przez pozwanego ocena opierala sie na skonkretyzowanych zarzutach stanowigcych o nieprawidtowosci
pracy powodki, a to:

- nieukonczenie pracy habilitacyjnej w deklarowanym terminie, brak informacji
o stopniu zaawansowania prac,

- uwzglednienie przez powddke w wykazie publikacji prac, ktore nie zostaly wydane,
- uwzglednienie przez powddke w wykazie publikacji prac nie podlegajacych ocenie lub nisko punktowanych,
- niedostateczny poziom staran w zakresie pozyskiwania §rodk6w na badania naukowe,

- brak zaangazowania powo6dki w prace zespolowe katedry i dzialalno$¢ uczelni,



- brak zaangazowania w dodatkowe zadania dydaktyczne (np. opieka nad kolami naukowymi, prowadzenie zajec
srodowiskowych, nadobowigzkowych),

- niska ocena studentoéw w zakresie poziomu zaje¢ prowadzonych przez powodke,
- udzielenie ustnej nagany za odwolywanie zajeé, taczenie grup.

Wszystkie te zarzuty podtrzymal i potwierdzil pozwany podczas przestuchania

w charakterze strony w niniejszej sprawie. Zdaniem sadu pierwszej instancji ocena

ta znajduje takze oparcie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym tj. korespondencji powodki z
pozwanym dotyczacej pracy habilitacyjnej i oceny okresowej oraz wynikach prac Komisji do rozpatrzenia odwolania
od oceny. Takze zgodne

zeznania $wiadkow wskazuja, Ze negatywna ocena pracy powodki oparta zostala na uzasadnionych podstawach.
Nie mozna jej zatem uznac za nierzeczowa, nieobiektywna czy wykraczajaca poza cel oceny. Podkreslil ten sad, ze
dokonana przez pozwanego ocena zostala podtrzymana przez organ odwolawczy i Rektora. Ocena ta nie pociagala przy
tym dla powodki zadnych bezposrednich negatywnych konsekwencji. Nie zostal wysuniety wniosek o przeniesienie
jej na inne stanowisko czy zwolnienie ze stanowiska pracy. Wskazano jedynie na konieczno$¢ znaczacych zmian, z
zaznaczeniem, ze po drugiej negatywnej opinii pracownik moze zosta¢ zwolniony.

Zatem w ocenie sadu pierwszej instancji bezzasadnie powodka zarzuca pozwanemu naruszenie jej dobr osobistych,
dobrego imienia czy godno$ci.

Zdaniem tego sadu dla oceny, ze doszlo do naruszenia godnoéci, dobr osobistych pracownika (art. 11" k.p.) nie
ma znaczenia to, czy on sam potraktowal okre$lone zachowanie osoby reprezentujacej pracodawce jako godzace w
jego warto§¢. Subiektywne odczucia pow6dki w niniejszej sprawie, nie zmieniaja obiektywnej oceny stanu sprawy.
Uzasadnione jest wiec przyjecie, ze wydanie negatywnej oceny pracy powodki przez pozwanego, nie mialo cech
bezprawnosci. Tym samym nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki.

Zdaniem sadu pierwszej instancji nie wykazala réwniez powodka, aby pozwany ja nekal, organizowal na nig nagonke,
publicznie niszczyl jej dorobek i osiggniecia jako pracownika. Twierdzenia powodki w tym zakresie pozostaly
goloslowne i nie poparte Zzadnymi dowodami. Z dokonanych ustaleh wynikaja okoliczno$ci wrecz przeciwne, a
mianowicie pozwany jako przelozony powddki wspieral ja i podejmowal dzialania uwzgledniajace jej interesy.
Swiadczy o tym pozytywna ocena jej pracy we wezeéniejszych latach, pozytywna ocena pracy doktorskiej, otrzymywane
przez powbdke na wniosek pozwanego nagrody zespotowe, udziat pow6dki w pracach monograficznych pod redakcja
pozwanego, rekomendacja przez pozwanego na stanowisko kierownika katedry na prywatnej uczelni, wyrazenie zgody
na zmniejszenie iloSci godzin dydaktycznych powodki w semestrze zimowym (...).

W ocenie Sadu pierwszej instancji w piSmie pozwanego do powddki z dnia 1 lipca 2009r. (karta 127) nie mozna
dopatrzy¢ sie naruszenia jej dobr osobistych. W piSmie tym pozwany jako bezposredni przelozony powodki wyrazit
jedynie swe stanowisko na temat jej pracy habilitacyjnej i wskazal jakich dzialan oczekuje, aby mozna bylo te prace
opublikowaé. Pismo zawiera krytyczne stanowisko pozwanego wobec pracy powodki, ale nie zawiera sformulowan
obrazliwych czy wykraczajacych poza rzeczywista potrzebe.

Niezaleznie od powyzszego podkreslit sad pierwszej instancji, ze pozwany byl bezposrednim przelozonym powodki
do dnia 10 lutego 2010r., za$ proces oceny

powddki przez pozwanego zakonczy! sie w dniu 5 maja 2010r. Z pozwem w niniejszej sprawie powodka wystapita w
dniu 27 marca 2014r. (karta 22). Osoba, ktorej dobra osobiste zostaly zagrozone lub naruszone cudzym dzialaniem
moze dochodzié ich ochrony prawnej zaréwno za pomoca roszczenia niemajatkowego, jak i roszczen majatkowych
w postaci zadania zasgdzenia zado$c¢uczynienia pienieznego lub odpowiedniej

sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Wybér sposobu ochrony nalezy do poszkodowanego. Zadanie zasadzenia
okre§lonej sumy pienieznej nie moze by¢ uznane za roszczenie niemajatkowe, bez wzgledu na podstawe tego



zadania. Tego charakteru procesowego nie zmienia zatem niemajatkowy charakter chronionego dobra. Wylaczna albo
dominujaca funkcja zado$c¢uczynienia pienieznego z art. 445 czy 448 k.c. jest

funkcja kompensacyjna, co nadaje mu wyrazny charakter majatkowy (postanowienie

SN z 9 czerwca 2010r., II PZ 17/10, LEX nr 619635). Wobec powyzszego podniesiony

przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia w czeSci dotyczacej roszczenia majatkowego w odniesieniu do
zdarzen majacych miejsce przed 27 marca 2011r. zastugiwat zdaniem sadu pierwszej instancji na uwzglednienie (karta
408, 00:02:20).

Zgodnie bowiem z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej

czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przepis ten stosuje sie nie tylko do roszczen powstalych po
nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawa z dnia 16 lutego 2007 r., ktéra wprowadzita przedmiotowy przepis,
ale takze do wczeéniej powstatych roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych

i nieprzedawnionych w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny, czyli

w dniu 10 sierpnia 2007 r. Przepisy art. 442 ' k.c. reguluja przedawnienie wszelkich roszczeh majatkowych w zakresie
odpowiedzialnoéci deliktowej, a wiec roszczen

o naprawienie szkody majatkowej oraz roszczen o pieniezne zado$éuczynienie krzywdzie. Terminy przedawnienia nie
moga by¢ skracane ani przedluzane przez czynno$é¢ prawng (art. 119 k.c.). Roéwniez uprzednio obowiazujacy przepis
art. 442 § 1 k.c. przewidywal trzyletni termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie doszlo rowniez do naruszenia dobr osobistych powodki podczas skladania przez
pozwanego zeznan przed Sadem Rejonowym

(...)w K. w sprawie VII P 499/ 11, w ktérej pozwany zeznawal

w charakterze $éwiadka. Zeznania zlozone przez pozwanego w tamtej sprawie sg

w zasadzie tozsame z zeznaniami zlozonymi w charakterze strony w sprawie niniejszej. W judykaturze dostrzega sie, ze
zeznania $wiadkow skladane w toku proceséw sadowych nader czesto dotykaja dobr osobistych, a te same wypowiedzi
w innych warunkach bylyby uznane za bezprawne. Uzasadnieniem uchylenia bezprawno$ci w tej sytuacji ma byc
funkcja procesu cywilnego czy karnego. Zwraca sie tu uwage na konieczno$¢ zgromadzenia przez sad orzekajacy jak
najszerszego materialu oraz na potrzebe zabezpieczenia spontanicznosci i szczeroSci wypowiedzi (por. wyrok SN z 9
stycznia 2004 r., IV CK 304/02; wyrok SA w Katowicach z 14 marca 2014 r., I ACa 1060/13). Przyjmuje sie takze,
ze skladanie zeznan przez §wiadka (odpowiednio strone) w postepowaniach sagdowych jest dzialaniem w ramach
porzadku prawnego, nawet jezeli podawane fakty obiektywnie nie sa prawdziwe lub co do prawdziwosci ktérych
$wiadek nie jest w stanie przedstawi¢ dowodow (por. wyrok SA w Warszawie z 28 maja 2013 r., I ACa 1529/12).
Swiadek nie moze by¢ - co do zasady - obcigzany konsekwencjami swoich zeznan, nawet jesli spostrzezenia jego nie
znajdg potwierdzenia w faktach, bedac jedynie projekcja jego przekonan co do takiego, a nie innego stanu rzeczy.
Swiadek ma wszak méwié to co wie, a czasami - co sobie wyobraza, czesto tez zmuszany jest do wyrazania wlasnych
ocen. Zdaniem sadu pierwszej instancji zasady powyzsze maja zastosowanie rowniez do zeznan skladanych przez
strony. Z przepisu art. 3 k.p.c. i art. 304 k.p.c. wynika bowiem,

ze strony maja obowiazek skladania wyjasnien i zeznan - tak jak §wiadkowie - zgodnie

zprawda. To ze strona zasadniczo nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej za skladanie swoich zeznan nie zmienia jednak
okoliczno$ci, iz po jej stronie wystepuje niesankcjonowany obowiazek zlozenia zeznan zgodnie z prawda. Zatem sad
pierwszej instancji uznal, ze zlozenie przez pozwanego zeznan jako Swiadka w dniu 16 maja 2012 r. miescilo sie w
ramach porzadku prawnego.

Podsumowujac, sad pierwszej instancji powddztwo oddalil.

Orzekajac o kosztach zastosowal sad pierwszej instancji art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow, albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami.



Art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,,wypadkow szczegdlnie uzasadnionych”, dlatego tez ich kwalifikacja nalezy do
sadu, ktéry winien uwzglednié caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 nalezg zar6wno te zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak tez i inne, dotyczace samej strony. Wzial pod uwage ten sad, ze powodka korzystala w
niniejszej sprawie ze zwolnienia od kosztow sadowych. Na ostatniej rozprawie podala, ze od 1 lutego 2017r. pozostaje
bez pracy. Nie ma majatku ani oszczednosci, a z tytulu kredytow jest zadluzona na 200 000 z. Chorowala na
depresje, zalamanie nerwowe i schorzenia kobiece. Obecnie pomagaja jej rodzice. Z powyzszych wzgledow Sad
pierwszej instancji obciazyt powodke nieco wiecej niz polowa naleznych pozwanemu kosztoéw procesu (wynagrodzenie
pelnomocnika 3600 zt + 360 zl + oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} ), chociaz powo6dztwo zostato oddalone
w catoéci.

Od wyroku tego apelacje wniosla powodka. Apelacja nie zawierala uzasadnienia (pismo z 21 lipca 2017r., k - 945).
W piémie z dnia 26 wrze$nia (k - 1446) zatytulowanym ,,uzupelnienie apelacji” zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego i procesowego,

2. bledne ustalenia stanu faktycznego i prawnego,

3. swobodna ocene dowoddw i inne zarzuty wobec wyroku, ktore zostang uzupelione po zapoznaniu sie z jego trescia.

W pi$mie z dnia 10 stycznia 2018r. k 1208 zatytulowanym ,uzupelnienie apelacji — dalsze” zarzucila, iz wyrok mieszka
kwestie naruszenia dobr osobistych i innych kwestii, wyrok powiela oszczerstwa i pomoéwienia pozwanego, ktdre
sad przepisuje bez zadnych dowodbw, zatem nie wiadomo co sad ustalal przez 4 lata. Sprawa niniejsza natomiast
dotyczyta naruszenia débr osobistych, naruszen jakich dopuscil sie pozwany, zatem sad powinien najpierw ustali¢
jakich naruszen prawa dopuscil sie pozwany

aby mozna bylo analizowa¢ czy sad pierwszej instancji rozpatrzyl sprawe prawidlowo czy tez nie, powodka na ostatniej
sprawie doprecyzowala zadanie pozwu, a w wyroku

po kilku latach prowadzenia sprawy sad miesza wiele watkéw i zarzutdw. Zatem ogodlnikowe, niedoprecyzowane
zarzuty, jakie rzekomo stawiala powodka juz na wstepie wyroku wyklucza jego prawidlowe rozpatrzenie, gdyz
sad pierwszej instancji nie okreslil precyzyjnie zakresu pozwu czy zarzutéw, zatem nie ma mowy o jakimkolwiek
prawidlowym rozpatrzeniu caloSci sprawy. Nie ma podstaw aby uznaé, ze cokolwiek

w sprawie zostalo rozpatrzone zatem sprawa nadaje sie wylacznie do ponownego rozpoznania. Ustalenia sadu
pierwszej instancji sa skandaliczne, w szczegdlnoSci jakoby jakie$ rzekome problemy zaczely sie pojawiaé¢ w latach
2006-2007. Pozwany falszowal ocene pracownicza powddki, falszowat opinie o publikacji powddki, pow6dka wykryta
przestepstwa na dokumentacji wydawniczej i zglosila to do rektora, w czym bral udziat pozwany. Sad w wyroku pisat
rzeczy, ktore nie sa oparte na niczym.

Sad pomija dowody w sposob stronniczy i tendencyjny i podrzuca inne wyroki za plecami powo6dki. Wyrok w sprawie
VIIP 499/11 nie dotyczy dobr osobistych powddki,

co do sprawy IXP 71/13 wyjeto z akt kilka toméw dowoddw. Zatem wlaczanie tych wyrokéw po ostatniej rozprawie
czy kart z jakich$ akt w sytuacji, gdy powodka nie

jest w stanie sprawdzi¢ co sad wlaczyl, stanowi naruszenia zasad postepowania i prawa do rzetelnego procesu i
sprawiedliwego wyroku art. 45 Konstytucji RP, pow6dka nie wyrazata zgody na ich wlaczanie. Ponadto pozwany nawet
po przeniesieniu powodki

do innej katedry nie dal jej spokoju, fabrykowal na powodke w procesie oceny i nie tylko naruszajac jej dobra osobiste
i prawo ale szkodzac jej nadal, mimo, ze powodka przestala byé jego pracownikiem. Zatem dzialal z winy umyslnej
z pelna premedytacja.

W pismach z 31marca 2018r. (k - 1235) i z 30 kwietnia 20181 (k - 1247) wnosila
o przedtuzenie terminu do wniesienia apelacji. W pismach z 29 pazdziernika 2018r.
(k - 12771) oraz z 21 stycznia 2019r (k - 1298), kolejnym piS$mie z 21 stycznia 2019r



(k - 1314) skladala kolejne uzupelienia apelacji.
Domagala sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Powodka skladala takze dwukrotnie wniosek o wylacznie od rozpoznania sprawy skladu orzekajacego w Sadzie
Apelacyjnym. Pierwszy z wnioskow cofnela zatem postanowieniem z dnia 10 grudnia 2018r. Sad Apelacyjny
postepowanie wywolane tym wnioskiem umorzyt (k - 1287). Kolejny wniosek zostal zarzgdzeniem z dnia 28 lutego
2019r. zwrdcony albowiem powodka nie uzupehita jego brakéw formalnych (k - 1333).

Na skutek wniosku o ustanowienie dla powo6dki pelnomocnika z urzedu Sad Apelacyjny w Katowicach w dniu 4
kwietnia 2019r ustanowil dla pow6dki adwokata z urzedu. Odpis postanowienia przestano stronom, w tym powodce,
(k 1344). O terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 5 lipca 2019r sad zawiadomil pelnomocnika powodki (k 1348).
Pismem z dnia 11 czerwca 2019r. pelnomocnik ten wni6st o zwolnienie go od obowigzku zastepowania powddki
powolujac sie na duza iloé¢ prowadzonych spraw, podkreélajac iz z pewnoscia jest wielu mtodych adwokatéw
znajdujgcych sie na poczatku swej kariery zawodowej, ktorzy z pewno$cia podjeliby sie obowigzku reprezentowania
powodki

(k 1350). Sad Apelacyjny nie dostrzegajac waznych przyczyn w rozumieniu art. 118

§ 3 k.p.c. postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019r. oddalil wniosek pelnomocnika

o zwolnienie go od obowigzku zastepowania powodki w procesie (k 1352). Postanowienie to otrzymal pelnomocnik
powddki z urzedu w dniu 19 czerwca 2019r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki zasadna nie jest zatem nie moze odnie$¢ skutku. Wbrew podnoszonym przez powddke zarzutom
zaskarzony wyrok jest trafny.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz o rozprawie przed Sadem Apelacyjnym poprzedzajacej wydanie wyroku byl
zawiadomiony pelnomocnik powddki z urzedu, prawidlowo ustanowiony na wniosek powo6dki. Obecno$¢ na rozprawie
apelacyjnej nie jest obowiazkowa (art. 376 k.p.c.) zatem po przeprowadzeniu rozprawy Sad Apelacyjny wydal wyrok.
Chybione sa skladane po wydaniu wyroku (w dniu 11 lipca 2019r.) wnioski powo6dki o otwarcie rozprawy i przyjecie
w poczet materiatu dowodowego kolejnego uzupehienia apelacji albowiem z mocy art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2
k.p.c. sad moze otworzy¢ zamknieta rozprawe jedynie do czasu wydania wyroku.

Chybione sa podnoszone przez skarzaca zarzuty, iz zaskarzony wyrok nalezy uchylié i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania. Bowiem z mocy art. 386 k.p.c. wyrok mozna uchyli¢ do ponownego rozpoznania jedynie w wypadku
stwierdzenia niewaznoSci postepowania (§ 2), badZz w wypadku nierozpoznania przez sad

pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calodci (§ 4). W sprawie nie zachodzi zaden z przypadkdéw wymienionych w art. 379 k.p.c. pozwalajacych uznaé, ze
zachodzila niewazno$c¢ postepowania. Nie wystgpila tez konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calo$ci. Nie ma tez podstaw do przyjecia aby sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Wskazaé bowiem
nalezy, iz ,nierozpoznanie istoty sprawy”

w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na blednym przyjeciu

przez sad pierwszej instancji przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potracenie,
brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.)

albo na zaniechaniu zbadania (w ogoéle) materialnej podstawy zadania, niezbadaniu podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia albo calkowitym pominieciu merytorycznych zarzutdw pozwanego (patrz. m.in. SN w
orzeczeniu z dnia 9 marca 2017r., I PZ 32/16). Tymczasem zarzuty podnoszone przez skarzaca sprowadzajg sie do
kwestionowania poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych.

Jedli zas idzie o poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne to
Sad Apelacyjny podziela je w caloéci. Zarzuty powodki kwestionujace te ustalenia
sg catkowicie chybione. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze dokonanie ustalen faktycznych



i ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy do sadu pierwszej instancji, ktoéry przeprowadza
postepowanie dowodowe i ocenia przeprowadzone przez siebie dowody wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad odwolawczy moze takiej oceny nie podzieli¢ tylko wtedy,

gdy sad pierwszej instancji dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przekroczy zasade
swobodnej oceny dowodéw. Oznacza to, iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego
wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom
doswiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodéw prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz przyjete
przez sad orzekajacy, ocena dowodow byla oczywiscie bledna lub razaco wadliwa. Podwazenie oceny materialu
dowodowego dokonanej przez sad pierwszej instancji wymaga wiec od skarzacego wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwg jego ocene.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony

o innej, niz przyjal to sad, wadze poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie

niz dokonana przez sad. W wyroku z dnia 27.09. 2002r., II CKN 817/00 (legalis) Sad Najwyzszy wskazal, iz gdy
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby

w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Tymczasem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew podnoszonym przez powoddke zarzutom ustalenia faktyczne
dokonane przez sad pierwszej instancji sa prawidlowe. Zostaly dokonane w oparciu o dowody przeprowadzone przez
sad pierwszej instancji,

a ich ocena dokonana zostala bez przekroczenia ram swobodnej oceny dowod6w zakreSlonych przepisem art. 233
§ 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji szczegotowo wskazal w uzasadnieniu jakie fakty na podstawie jakich dowodow
ustalil oraz jakim dowodom dal wiare i dlaczego, a jakim dowodom odmoéwil wiarygodnoéci. W szczegolnos$ci podziela
Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji poczynione na podstawie dokumentéw urzedowych i
prywatnych. Po raz kolejny podkres$li¢ trzeba, ze w uzasadnieniu sad pierwszej instancji szczeg6lowo wskazal jaki fakt
na podstawie jakiego dokumentu ustalil, podal takze karte, na ktérej dokumenty te sie znajduja. Powodka tymczasem
wprawdzie ustalenia te kwestionuje, jednakze nie wskazala, jakiego konkretnie dowodu przeprowadzonego w sprawie
jej zarzuty dotycza i nie podala w czym upatruje wadliwg jego ocene.

Trafnie tez za wiarygodne uznal sad pierwszej instancji zeznania przestuchanych

w sprawie §wiadkow L. P., A. P., A. W. (2), B. K. oraz pozwanego, sa bowiem jasne logiczne i sp6jne ze soba, maja
takze oparcie w ustalenia faktycznych dokonanych na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych. Trafnie
natomiast oddalit sad pierwszej instancji wnioski dowodowe powddki znajdujace sie w pismach na kartach 306,
308-329, 334-351, 368 albowiem nie mialy one dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (art. 227 k.p.c.).Racje
ma tez sad pierwszej instancji, iz nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy publikacje powodki wydane
po zakonczeniu pracy w katedrze pozwanego lub wydane jako prace naukowe Wyzszej Szkoly (...) w D.. Nie bylo tez
podstaw do ponownego przestuchania stron, gdyz w przestuchanie w dniu 10 grudnia 2015r. dostatecznie wys$wietlito
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, dlatego tez wniosek powodki

o ponowne przestuchanie stron zasadnie sad pierwszej instancji oddalil. Natomiast

z ponownego przeshuchanie §wiadkéw powodka ostatecznie zrezygnowala (karta 878).

Podsumowujac, Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, za zbedne natomiast uwaza ich
ponowne powtarzanie.

Chybiony jest takze podnoszony w apelacji zarzut, iz sad niewlasciwie rozpoznal sprawe albowiem rozpoznawal ja na
podstawie ogo6lnikowych, niedoprecyzowanych zarzutéow jakie powodka stawiala pozwanemu, tymczasem powddka
na ostatniej rozprawie doprecyzowala zarzuty w stosunku do pozwanego. Sad pierwszej instancji prawidtowo wzial
pod uwage wszystkie zarzuty jakie powodka stawiala pozwanemu w pozwie, pi$émie z dnia 29 kwietnia 2014r. (k 25,
37), pi$mie z dnia 15 lipca 2017. (k 865- 874), w piSmie

z dnia 6 maja 2017r. (k 692), a nawet podniesionych podczas przestuchania powodki



(k 408 i nast.). Wskazaé¢ natomiast trzeba, ze zgodnie z art. 193 § 2'i 3 k.p.c. ewentualna zmiana powo6dztwa,
z wyjatkiem spraw o roszczenie alimentacyjne, moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym i jezeli powod
wystepuje z nowym roszczeniem zamiast

lub obok wla$ciwego skutki przewidziane w artykule poprzedzajacym rozpoczynaja

sie z chwila doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu, a taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Powddka nie zlozyla pisma rozszerzajacego zadanie pozwu po raz
kolejny, zatem trafnie rozpoznal sad pierwszej instancji sprawe w granicach okre§lonych przez powodke w pozwie

i ztozonych pismach procesowych.

Whbrew zarzutom skarzacej, z poczynionych ustalen faktycznych wyciagnal sad pierwszej instancji prawidlowe i
logiczne wnioski.

Wskazaé bowiem nalezy, iz powodka oparla swe roszczenie na podstawie art. 23 k.c.,

24 k.c. i 448 k.c. Na mocy art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, w szczegdlnosci

zdrowie, cze$¢, wolno$¢, swoboda sumienia, nazwisko i pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna i wynalazcza oraz racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie za$ z art. 24 k.c. ten czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zagdaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopekita czynnoéci potrzebnych do usuniecia

jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny, co precyzuje przepis art. 448 k.c. Zgodnie nadto z art. 11" k.p. pracodawca jest
obowigzany szanowac godnoé¢ i inne dobra osobiste pracownika.

Jednocze$nie wskazac nalezy, iz przepis art. 24 k.c. uzaleznia ochrone doébr osobistych od dwoch przestanek tj.
zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego oraz od bezprawno$ci dzialania. Obie przestanki musza zosta¢ spelnione
kumulatywnie. Nie ulega watpliwoSci, ze naruszenie débr osobistych moze nastgpié poprzez sformulowanie ocen,
opinii

w wypowiedziach krytykujacych postepowanie danej osoby, umniejszajacej jej spoteczne uznanie, badz krytycznie
oceniajacych dokonania (dorobek) danej osoby. Z zebranego

w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwany ocenil prace powddki i jej dokonania jako pracownika
naukowego krytycznie. Jednakze aby powddka mogla uzyska¢ ochrone prawna przewidziana wyzej cytowanymi
artykulami, dzialanie pozwanego musialoby by¢ bezprawne. Do okolicznos$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia
dobr osobistych zalicza sie m.in. dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace
przepisy prawne.

Okoliczno$é, ze bezprawnos$é lub brak bezprawnoéci dzialania sa przestankami, od ktorych istnienia (nieistnienia)
uzalezniona jest mozliwo$¢ uzyskania ochrony dobr osobistych o charakterze niematerialnym, powoduje, ze jest ona
bardzo czesto przedmiotem rozwazan sadéw w sprawach o ochrone dobr osobistych. I tak zdaniem Sadu Najwyzszego
opinia oceniajgca poziom kwalifikacji profesjonalnych pod katem widzenia przydatnoéci na okre§lonym stanowisku
zawodowym powinna zawieraé rzeczowg ocene, cho¢ nie musi ona zawierac tylko sformulowan pozytywnych.
Negatywne oceny profesjonalne - jezeli sa rzeczowe i nie majg na celu wylacznie, czy tez w przewazajacym stopniu
dyskryminacji i szykany, a pochodza od osoby kompetentnej

w okre$lonej hierarchii zawodowej - nie majg charakteru bezprawnego, chyba ze zawieraja sformulowania
wykraczajace poza rzeczywista potrzebe oceny dla okres§lonych celéw zawodowych. Opinia tego rodzaju nie powinna
z reguly zawiera¢ takich ocen

i wyrazajacych je sformulowan, ktére ponizaja godno$c osobista (patrz. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.10.1981
r., II CR 384/81). Ochrona débr osobistych gwarantowana przepisami prawa nie powinna shuzy¢ eksponowaniu
przejawdow zwyklego pieniactwa, wywolanego kl6tniami zawodowymi, animozjami osobistymi itp. Jesli zatem



wypowiedZ sprawcy byla uzasadniona rzeczowa potrzebg i nie wykraczala poza nia, a w dodatku nie naruszala
czyjejkolwiek godnosci, nie moze by¢ potraktowana jako dzialanie bezprawne uzasadniajace dochodzenie roszczen z
art. 24 k.c. (patrz. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.1.1976 r., II CR 692/75, OSNCP 1976 nr 11, poz. 251; NP 1977
nr 7-8, s. 1144 z glosa J. S. Pigtowskiego).

Jednocze$nie nie ulega watpliwoéci, Ze to na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania, ze jego dzialanie bezprawne
nie bylo. Prawidlowo, wbrew zarzutom skarzacej przyjat

w okolicznoSciach niniejszej sprawy sad pierwszej instancji, iz dzialanie pozwanego oceniajgce prace powodki nie
moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne bowiem pozwany dzialal w granicach swoich kompetencji.

Z poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych wynika, ze pozwany jako kierownik katedry, w
ktérej powddka byla zatrudniona byl jej bezpo$rednim przelozonym, zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego mial prawo
wypowiada¢ krytyczne uwagi odno$nie zachowania i kwalifikacji zawodowych powodki.

Podkresli¢ jednocze$nie trzeba, zardbwno w piSmie z 23 wrze$nia 2009r. skierowanym do Rektora Uniwersytetu, jak i
w okresowej ocenie powddki, pozwany zachowal wlasciwe formy wypowiedzi i nie uzyt sformulowan wykraczajacych
poza rzeczywista potrzebe.

W piSmie z 23 wrzednia 2009r. pozwany poinformowal Rektora, ze nie widzi mozliwoéci dalszej wspolpracy
z powodka i szczegdlowo uzasadnil swoje stanowisko, nie uzywajac przy tym sformulowan zmierzajacych do
ponizenia, oSmieszenia lub upokorzenia powo6dki. Istotnie pozwany odmowit dalszej wspélpracy z powodka, lecz z
dokonanych ustalen wynika, ze wylacznym powodem takiego dzialania byto zachowanie samej powodki, zar6wno
wobec pozwanego jako bezposredniego przelozonego, jak i wobec uczelni. Zebrany w sprawie material dowodowy
pozwalal sadowi pierwszej instancji

na wyciagniecie wnioskow, ze zaangazowanie powodki w prace na Uniwersytecie

malalo stopniowo od 2006r. Powddka nie wlaczala sie w prace katedry, w ktorej byla zatrudniona, nie stawiala sie
na wyznaczone weze$niej spotkania, pomimo monitéw nie udzielala informacji odnoénie stopnia zaawansowania jej
pracy habilitacyjnej, poziom zaje¢ dydaktycznych prowadzonych przez powddke oceniany przez studentow

w drodze ankiet byl nizszy, niz ogoélna $rednia pracownikow Wydzialu Uniwersytetu. Wskazaé¢ nadto trzeba, ze
powddka byla bezkrytyczna wobec swojego postepowania, wykazywala wobec pozwanego postawe roszczeniowa,
pomijata go w hierarchii stuzbowej. W piSmie z dnia 11 wrze$nia 2009r. wrecz zdyskredytowata pozwanego, poddajac
w watpliwo$¢ jego kompetencje, probowata tez wymoc na pozwanym zmiane weze$niejszych decyzji (karta 128-130).
Dlatego tez mial sad pierwszej instancji podstawy do podzielenia twierdzen pozwanego, ze wystapienie przez niego
do Rektora

z pismem z 23 wrze$nia 2009r. nie moze zostac zakwalifikowane jako naruszenie

dobr osobistych powodki, gdyz zawarte w tym pi$mie informacje stanowig w istocie spostrzezenia pozwanego jako
bezposredniego przelozonego odnosnie nieprawidlowych dziatan i zachowan podleglego mu pracownika i pismo to
jest wyrazem dazenia do rozwiazania istniejacego konfliktu. Zasadnie podzielil tez sad pierwszej instancji stanowisko
pozwanego, ze wobec bezskuteczno$ci wszelkich préb porozumienia sie

z powbddka, obowigzkiem pozwanego, jako odpowiedzialnego za prawidlowe dzialanie kierowanej katedry przed
bezposrednim przelozonym — Dziekanem Wydzialu (...) oraz przed Rektorem Uniwersytetu, byto poinformowanie
przetozonych o swych zastrzezeniach wobec powodki. Stusznie zwrocil tez uwage sad pierwszej instancji na fakt,
ze pozwany w swojej dotychczasowej 40 — letniej karierze zawodowej, nigdy dotychczas nie spotkal sie ze strony
pracownikdow z zarzutami zlego traktowania, wéréd wspolpracownikow i podwladnych, uchodzit za osobe o wysokiej
kulturze osobistej, spokojna i wywazong.

Natomiast, wbrew podnoszonym zarzutom nie wykazala powddka, aby pismo z dnia

23 wrzeSnia 2009r. pozwany przekazat przypadkowym osobom celem naruszenia jej dobr osobistych. Zgodnie z trescig
pismo zostalo przekazane bezposredniemu przetozonemu pozwanego — Dziekanowi Wydzialu (...) oraz Prorektorowi
ds. (...). Zatem dodarlo do 0s6b, ktore powinny by¢ o zaistnialych okoliczno$ciach powiadomione.



Podkreslié tez trzeba, ze pozwany w piSmie z 18 wrzes$nia 2009r. uprzedzit powddke, ze zamierza wobec powodki
podjac¢ odpowiednie kroki (karta 131-132). Trafnie tez podkre$la sad pierwszej instancji, iz wprawdzie konsekwencja
pisma z dnia 23 wrze$nia 2009r.bylo przeniesienie pow6dki z dniem 11 lutego 2010 roku do pracy w Katedrze (...)
dzialajacej w ramach Wydzialu (...) Uniwersytetu, to jednakze nie mozna podzieli¢ zarzutu powodki, iz pozwany
yzmusit” ja do zmiany katedry. Decyzja w tym zakresie nie nalezala bowiem do kompetencji pozwanego, wylgcznie
wlaéciwym organem w sprawach stosunku pracy jest Rektor Uniwersytetu

i on tez podjal decyzje o przeniesieniu powodki do innej katedry, czego zreszta powddka formalnie nie
zakwestionowala. Racje ma tez sad pierwszej instancji, ze bezpodstawny jest zarzut powddki, jakoby pozwany
doprowadzil do wyrzucenia jej z pracy. Stosunek pracy zostal bowiem z powo6dka rozwigzany w 2011 roku, a od
momentu przeniesienia do innej katedry pozwany nie byl juz bezposrednim przetozonym powodki i podobnie jak

w przypadku zmiany katedry organem Uniwersytetu wylacznie wlasciwym do podjecia decyzji w tym zakresie byl
Rektor, a nie kierownik katedry. Zasadnie uznal takze

sad pierwszej instancji za chybiony podnoszony przez powodke zarzut, ze pozwany bezprawnie dokonywal jej oceny w
sytuacji, gdy nie byl juz jej przetozonym. Jak trafnie podkre$la sad pierwszej instancji dzialania pozwanego bezprawne
nie byly albowiem pozwany dokonywatl tej oceny w oparciu o decyzje wydang przez Rektora i dotyczyla ona okresu, w
ktéorym powddka §wiadcezyla prace w katedrze kierowanej przez pozwanego, za$ szczegdltowe zasady oceny okreslal -
szczegbdlowo opisany w czeéci uzasadnienia obejmujacej ustalenia faktyczne - regulamin.

Podziela Sad Apelacyjny prezentowane przez sad pierwszej instancji stanowisko, iz jezeli obowiazujace przepisy
przewiduja okres$lone procedury badz nadaja pewnym organom lub podmiotom okreslone kompetencje, to dzialanie w
ich ramach - jesli narusza sfere prawnie chronionych dobr osobistych- z reguly nie jest bezprawne, chyba ze dochodzi
do wyraznego i powaznego naruszenia przepisow, w szczeg6lnosci polegajacego na wykroczeniu poza cel i niezbedny
zakres postepowania, lub wyrazeniu ocen badz

uzyciu sformulowan nieuzasadnionych przedmiotem i potrzebami tego postepowania

i naruszajacymi godno$¢ osoby, ktorej dotycza. Wskazac bowiem trzeba, ze pracodawca moze uzy¢ wobec ocenianego
pracownika (kandydata do pracy) wszelkich okre$len wskazujacych na brak jego predyspozycji zawodowych.
Opinia oceniajgca poziom kwalifikacji profesjonalnych pod katem widzenia przydatnos$ci na okre$§lonym stanowisku
zawodowym powinna zawiera¢ rzeczowg ocene, cho¢ nie musi ona zawiera¢ tylko sformulowan pozytywnych.
Negatywne oceny profesjonalne - jezeli sa rzeczowe

inie maja na celu wylacznie, czy tez w przewazajacym stopniu dyskryminacji

i szykany, a pochodza od osoby kompetentnej w okreslonej hierarchii zawodowe;j -

nie majg charakteru bezprawnego, chyba ze zawieraja sformulowania wykraczajace poza rzeczywista potrzebe oceny
dla okreslonych celo6w zawodowych. Jesli zatem wypowiedz byla uzasadniona rzeczowa potrzeba i nie wykraczala poza
nig nie moze by¢ potraktowana jako dzialanie bezprawne. Racje ma zatem sad pierwszej instancji, iz o naruszeniu
dobr osobistych powddki, jako ocenianej, w rozumieniu art. 24 k.c. mozna by méwic¢ jedynie w przypadku, gdyby
ocena przeprowadzona zostala poza ustalonymi procedurami, nie byla rzeczowa, obiektywna, a ponadto wykraczata
poza cel oceny

i dotyczyta okoliczno$ci nie majacych zwigzku z pracg ocenianej, a w okoliczno$ciach niniejszej sprawy taki przypadek
nie zachodzi. Pozwany byl bowiem osoba uprawniona do dokonania takiej oceny. Zasadnie podnosi sad pierwszej
instancji, iz okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze powddka utrudniala pozwanemu wykonanie tego zadania: wnosila

o przedluzenie terminu do dostarczenia odpowiedniej dokumentacji, przekraczala ten termin oraz odmawiata
spotkania w celu rozmowy z oceniajacym, co byto koniecznym etapem w celu ukonczenia oceny. Réwniez i w tym
zakresie pozwany musiat prosic¢

o pomoc Rektora i dopiero po jego interwencji udalo sie proces oceny zakonczy¢.

Istotnie dzialalno$¢ naukowsg i dydaktyczna powddki pozwany ocenil negatywnie m.in. z uwagi na brak rokowan
na zakonczenie pracy habilitacyjnej w zaplanowanym wczeéniej terminie i niepoprawne wykonywanie obowiazkow,
dzialalno$¢ organizacyjna réwniez ocenil negatywnie z uwagi na brak gotowosci do pracy na rzecz uczelnii Srodowiska,
podobnie negatywnie ocenit zachowanie powddki jako niegrzeczne, obrazliwe, roszczeniowe wobec przelozonych i
pracownikow uczelni. Jednakze brak efektow



pracy naukowo-dydaktycznej, zachowanie i postawa wylacznie roszczeniowa wobec przelozonych dawaly pozwanemu
podstawy do wystawienia negatywnej opinii.

Trafnie wskazal sad pierwszej instancji, iz sporzadzona przez pozwanego ocena opierala sie na skonkretyzowanych
zarzutach stanowigcych o nieprawidlowosci pracy powddki,

a to: nieukonczeniu pracy habilitacyjnej w deklarowanym terminie, braku informacji

o stopniu zaawansowania prac, uwzglednieniu przez powddke w wykazie publikacji prac, ktére nie zostaly wydane,
uwzglednieniu przez powddke w wykazie publikacji prac

nie podlegajacych ocenie lub nisko punktowanych, niedostateczny poziom staran

w zakresie pozyskiwania §rodkéw na badania naukowe, brak zaangazowania powo6dki w prace zespolowe katedry
i dzialalnoé¢ uczelni, brak zaangazowania w dodatkowe zadania dydaktyczne (np. opieka nad kolami naukowymi,
prowadzenie zaje¢ Srodowiskowych, nadobowigzkowych), niska ocena studentéw w zakresie poziomu zajeé
prowadzonych przez powodke, udzielenie ustnej nagany za odwolywanie zajeé, lgczenie grup.

Racje ma sad pierwszej instancji, iz ocena ta znajduje takze oparcie w pozostalym zgromadzonym materiale
dowodowym tj. korespondencji powodki z pozwanym dotyczacej pracy habilitacyjnej i oceny okresowej oraz wynikach
prac Komisji do rozpatrzenia odwolania od oceny. Takze zgodne zeznania Swiadkow wskazuja, ze negatywna ocena
pracy powodki oparta zostala na uzasadnionych podstawach. Wbrew zarzutom powddki nie mozna jej zatem uzna¢ za
nierzeczowa, nieobiektywna czy wykraczajaca poza cel oceny. Stusznie podkresla sad pierwszej instancji, iz dokonana
przez pozwanego ocena zostala podtrzymana przez organ odwolawczy i Rektora. Podkresli¢ trzeba, ze nie zostal
wysuniety wniosek o przeniesienie jej na inne stanowisko czy zwolnienie ze stanowiska pracy. Wskazano jedynie na
konieczno$é znaczacych zmian, z zaznaczeniem, ze po drugiej negatywnej opinii pracownik moze zostaé zwolniony.

Prawidlowo ocenil takze sad pierwszej instancji pismo pozwanego do powo6dki z dnia

1 lipca 20009r. (karta 127) i zasadnie uznal, Ze nie mozna dopatrzy¢ sie w nim dzialania bezprawnego naruszajacego
dobra osobiste powddki. W pismie tym pozwany jako bezposredni przelozony powodki wyrazil jedynie swe stanowisko
na temat jej pracy habilitacyjnej i wskazat jakich dzialan oczekuje, aby mozna bylo te prace opublikowa¢. Pismo
zawiera wprawdzie krytyczne stanowisko pozwanego wobec pracy powddki, ale

nie zawiera sformulowan obrazliwych czy wykraczajacych poza rzeczywistg potrzebe.

Na marginesie jedynie wskazaé trzeba, ze istotnie roszczenie majatkowe wywodzone

z tego pisma bylo przedawnione.

Podsumowujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego wydanie negatywnej oceny pracy powodki przez pozwanego, nie mialo
cech bezprawno$ci. Tym samym roszczenie powodki nie moglo zostaé uwzglednione. Na marginesie wskazaé nalezy,
iz stanowiska tego nie zmienia rozstrzygniecie wydane przez Sad Apelacyjny w Katowicach w dniu 5 kwietnia 2018r.,
sygn. akt APa 62/17, rozstrzygnieciem tym Sad Apelacyjny nie jest zwigzany, zwlaszcza, ze pozwanym w tamtej sprawie
byl pracodawca powddki.

Podziela Sad Apelacyjny takze stanowisko, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia
aby pozwany istotnie nekal powddke, organizowal na nia nagonke, publicznie niszczyt jej dorobek i osiggniecia jako
pracownika. Twierdzenia powodki w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Podkresli¢ trzeba, ze
poczatkowo wspolpraca pomiedzy stronami przebiegala poprawnie, pozwany pozytywnie ocenial prace powodki we
wezedniejszych latach, pozytywnie poczatkowo ocenial

prace doktorska, na wniosek pozwanego powddka otrzymywala nagrody zespolowe, brala udzial w pracach
monograficznych pod redakcja pozwanego, pozwany rekomendowal powodke na stanowisko kierownika katedry na
prywatnej uczelni, wyrazit zgode na zmniejszenie ilosci godzin dydaktycznych powddki w semestrze zimowym (...).

Podziela tez Sad Apelacyjny stanowisko sadu pierwszej instancji, ze pozwany nie naruszyl tez bezprawnym dzialaniem
dobr osobistych powddki podczas skladania zeznan w charakterze §wiadka przed Sadem Rejonowym (...) w (...)

w sprawie VII P 499/11. Zeznania zlozone przez pozwanego w tamtej sprawie sa zreszta w zasadzie tozsame z
zeznaniami zlozonymi w charakterze strony w sprawie niniejszej. Skladanie zeznan przez swiadka (odpowiednio
strone) w postepowaniach sadowych jest dzialaniem w ramach porzadku prawnego, pozwany przedstawial



okoliczno$ci sprawy ze swojego punktu widzenia, jego ocena powddki nie zawierala sformulowan obrazliwych czy
wykraczajacych poza rzeczywista potrzebe. Zatem zasadnie sad pierwszej instancji uznal, ze zlozenie przez pozwanego
zeznan jako §wiadka w dniu 16 maja 2012 r. mie$cilo sie w ramach porzadku prawnego.

Podsumowujac, trafnie, wbrew zarzutom skarzacej sad pierwszej instancji powbddztwo oddalil.
Zatem apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach, podobnie, jak sad pierwszej instancji orzekt Sad Apelacyjny na

mocy art. 102 k.p.c. obciazajac powoddke jedynie potowa naleznych pozwanemu kosztow.

Wzial Sad Apelacyjny pod uwage, ze sytuacja materialna pozwanej jest trudna, ma do splacenia kredyty, nadto byla
subiektywnie przekonana o zasadnoS$ci swych twierdzen.

Ewa Jastrzebska Piotr Wojtowicz Anna Bohdziewicz




