Sygn. akt I ACa 209/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak (spr.)
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w K.
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko K. G.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt IT C 392/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 4 590 (cztery tysigce piecset dziewieédziesiat) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje na rzecz adwokat A. R. od Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w K. wynagrodzenie w kwocie 3 653,10
(trzy tysiace sze$cset pietdziesiat trzy i 10/100) zlote, w tym podatek od towaréow i ustug w wysokosci 683,10 (szeécset
osiemdziesiat trzy i 10/100) zlote, z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Tomasz Slezak SSA Joanna Naczynska

I ACa209/18

UZASADNIENIE



Powod H. K. wnioést do Sagdu Okregowego w Katowicach pozew w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanej K. G.
200 000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24
pazdziernika 2013 roku oraz przeproszenia powoda, a takze zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze podczas rozpraw toczacych sie przed Sadem Okregowym w K. w dniach 24
pazdziernika 2013 roku oraz 26 pazdziernika 2015 roku pozwana bezpodstawnie pomoéwila go, falszywie oskarzyla, a
takze twierdzila, iz powod podzegal swiadkéw do sktadania falszywych zeznan. Powod podal, ze wypowiedZ pozwanej
stanowila naruszenie jego débr osobistych tj. czci, dobrego imienia, godnosci oraz zdrowia.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. G. wniosta o oddalenie powddztwa i podala, ze to nie z jej przyczyny byt
prowadzony wieloletni proces karny przeciwko powodowi i wskazala, ze byta jednym z wielu §wiadkow, ktorzy zlozyli
zeznania w sprawie karnej, a jej zeznania nie pozostaja w zadnym zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia powoda
niezaleznie od tego podkreslila, ze w postepowaniu prowadzonym przeciwko H. K. nie zostalo wykazane, by zeznania
pozwanej mialy charakter pomdwienia.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo i orzek! o kosztach nieoplaconej
pomocy prawne;.

Sad pierwszej ustalil, Zze przed Sadem Okregowym w K., toczyla sie sprawa H. K. oskarzonego o popelnienie
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k., J. J. oskarzonego o popelienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k, M. G. oskarzonej o
popehienie przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k., przestepstwa z art. 235, przestepstwa z art. 229 § 3
k.k. oraz przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, D. J., oskarzonej o
popehienie przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 148 § 1k.k., przestepstwa z art. 235 k.k., przestepstwa z art. 229 §
3 k.k. oraz przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, R. K. oskarzonej
o popelnienie przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (sygn. akt: VK
263/10). Powdd zostal oskarzony o realizacje przyjetego zlecenia zabojstwa J. D., wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia J. D., tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia 27
czerwca 2016 r. Sad Okregowy w K., oskarzonego H. K. uniewinnil od popehienia zarzucanych mu czynéw z art. 148
§ 1 k.k. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 30 czerwca 2017 roku, sygn. akt II AKa 138/17, w odniesieniu do H.
K. wyrok Sadu Okregowego zostal uchylony, a sprawa zostala przekazana Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

W trakcie procesu przed Sadem Okregowym w K. pozwana byla przesluchana w charakterze Swiadka. Przy
dokonywaniu ustalen faktycznych sad karny nie dal wiary zeznaniom K. G. ze wzgledu na wystepujacy pomiedzy nig
a H. K. konflikt, watpliwe prawdopodobienstwo aby mozliwe byly rozmowy z powodem w jednostce penitencjarnej w
sytuacji gdy powod mial woéwcezas status wieZnia niebezpiecznego oraz sprzeczno$c z zeznaniami przestuchiwanej D. J..

Sad pierwszej instancji nie dat wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim powolywal sie na okoliczno$ci naruszenia
jego dobr osobistych, uznal, ze przestuchani w tej sprawie §wiadkowie nie mieli zadnych informacji o tresci spornych
zeznan zlozonych przez pozwanag, ktére wedlug powoda mialy naruszac jego dobra osobiste, ustalenia faktyczne w
sprawie opar} natomiast na dowodach z dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez strony.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy, powolujac przepisy art. 23 i 24 kodeksu cywilnego oraz wskazujac na
zawarte w nich przestanki ustawowe uznal, ze aby mozna byto méwié o naruszeniu débr osobistych powoda niezbedne
jest ustalenie czy w spornych zeznaniach pozwanej przedstawiono powoda w sposob naruszajacy przepisy prawa.
Powod domagal sie bowiem ochrony swojego dobra osobistego w postaci dobrego imienia, a dobre imie przystuguje
kazdemu czlowiekowi. W ocenie tego Sadu zeznania pozwanej w sprawie karnej byly jedynie relacja ze zdarzen,
nie mialy na celu przedstawienia powoda w zlym $wietle i nie prowadzily do naruszenia jego dobr osobistych. Sad
Okregowy zwrocil takze uwage na fakultatywno$¢ roszczenia pienieznego o zado$c¢uczynienie o jakim mowa w art. 448
k.c., zdaniem tego Sadu roszczenie niemajgtkowe o naprawe dobr osobistych ma pierwszenstwo przed roszczeniem



majatkowym. Zlozenie odpowiedniego o§wiadczenia, tj. przeproszenie osoby, ktdra w wyniku zdarzenia poczula sie
dotknieta zazwyczaj lepiej przyczynia sie do naprawienia krzywdy, niz zasadzenie kwoty pieniezne;j.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucit:

- naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych powoda, w tym w szczegolnos$ci
wnioskéw o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkdéw oraz dowodu na piSmie z opinii biegltego sadowego lekarza
psychiatry, co skutkowalo w efekcie niewyjaénieniem wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci;

- naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, naruszajacy zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego;

- naruszenie art. 23 oraz 24 k.c. przez uznanie, ze dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone;

- naruszenie art. 488 k.c. przez jego niezastosowanie, to jest nie przyznanie powodowi, ktérego dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiedniej sumy pienieznej tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde;

- naruszenie przepisOw postepowania cywilnego poprzez niezastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c., w sytuacji
szczegoblnie uzasadniajacej odstapienie od zasadzenia od powoda kosztoéw zastepstwa procesowego.

W oparciu o te zarzuty powodd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie zadania pozwu wraz z
odstgpieniem, na zasadzie art. 102 k.p.c., od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego i zasadzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika powoda jako pelnomocnika z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w K. z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej
z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego. Zmierzaja
one do podwazenia ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, co wedlug skarzacego mialoby wynikaé z oddalenia
niektérych jego wnioskow dowodowych. Tymczasem wskazaé nalezy, ze Sad ten poczynil ustalenia faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy karnej Sadu Okregowego w K. o
sygnaturze V K 203/10, w szczeg6lnoSci odnoszace sie do zeznan pozwanej w tym postepowaniu albowiem to z tresci
tych zeznan powod wywodzil swoje roszezenie o ochrone dobr osobistych. Jednoczesnie Sad pierwszej instancji ocenit
jako nieistotne pozostale przeprowadzone w sprawie dowody, w tym dowody z zeznan §wiadkow, ktorzy nie mieli
zadnych informacji o tych zeznaniach pozwane;j.

Ocene te nalezy podzieli¢. Przedmiotem dowodu sg fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. O tym czy dane
okolicznoSci faktyczne s3 istotne dla rozstrzygniecia sprawy decyduje jej przedmiot i twierdzenia w zwigzku z tym
stron. Z punktu widzenia postepowania dowodowego prowadzonego przez sad, ktére ma doprowadzi¢ do wyjasnienia
okolicznosci faktycznych jako istotnych w sprawie, decydujgce znaczenie maja przepisy prawa materialnego majace
W niej zastosowanie (por. orzeczenia SN z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90, z dnia 10 lutego 2012 r., II CSK
357/11). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2001 r., III CKN 434/00, art. 227 k.p.c. nie moze
by¢ przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz nie jest on zrédlem obowiazkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz
okreéla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktéw, ktére mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu
cywilnym. W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazal, ze naruszenie art. 227 k.p.c. moze by¢ podstawa
sformulowania zarzutu, jezeli strona wykaze, ze sad przeprowadzil dowod na okoliczno$éci niemajace istotnego



znaczenia w sprawie i moglo to mie¢ wplyw na wynik sprawy, a takze gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na
fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, ze nie majg one takiego charakteru (por. wyrok SN z
dnia 4 listopada 2008 r., II PK 47/08 i postanowienie SN z dnia 11 maja 2005 ., III CK 548/04). Zarzutowi naruszenia
art. 227 k.p.c. powinno towarzyszy¢ wskazanie na uchybienie innym przepisom regulujacym postepowanie dowodowe
(np. art. 217 lub art. 278 § 1).

Skarzacy zarzucil naruszenie wylacznie art. 217 § 1 k.p.c. Przepis ten przewiduje, ze strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow
i twierdzen strony przeciwnej. Takie mozliwo$ci powéd mial. Wnioski dowodowe zlozyl na wstepnym etapie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, a do jego zakonczenia byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika. Natomiast pominiecie przez Sad niektérych dowodoéw z przestuchania §wiadkéw (apelacja nie zawiera
nawet wskazania o ktorych swiadkéw chodzi i na jakie okoliczno$ci mieliby zeznawac) oraz dowodu z opinii biegtego
lekarza psychiatry bylo uzasadnione. W pierwszym przypadku dlatego, ze §wiadkowie ci mieliby zeznawa¢ na te
same okolicznoS$ci na ktore zeznawali wszyscy przeshluchani w sprawie Swiadkowie, a Sad Okregowy trafnie ocenil
te zeznania jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, w drugim dlatego, ze uznanie braku naruszenia débr
osobistych powoda przez pozwana czynilo zbednym dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry, ktéra miala by by¢
podstawa ustalenia istnienia i rozmiaru skutkéw tego naruszenia u powoda. Dlatego nalezalo uznaé, ze pominiecie
tych dowodow nastapilo w warunkach dostatecznego wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i
przeprowadzenie dalszych dowodéw bylo zbedne.

Nie jest uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze sad ocenia wiarygodno$¢
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak
juz zostalo wskazane, istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly zeznania pozwanej ktére zlozyla przestuchiwana w
charakterze $wiadka w sprawie karnej prowadzonej przez Sad Okregowy w K. o sygnaturze akt VK 203/10. Treé¢ tych
zeznan wynika z przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w tych
aktach i ocenie tych dowodow, ktora doprowadzila do uznania braku podstaw do przyjecia ze dobra osobiste powoda
zostaly naruszone, nie mozna nic zarzucié.

To prowadzi takze do wniosku, ze bezzasadne sa rowniez zarzuty apelacji naruszenia prawa materialnego. Pozwana
skladajac zeznania w charakterze Swiadka w sprawie karnej powoda o ktéra tu chodzi podala, Ze miala kontakt
z powodem w Areszcie Sledezym w K. przewaznie na ,spacerniaku” i tam powdd kazal jej skontaktowaé sie ze
wspoloskarzona w jego sprawie aby ta zmienila swoje zeznania i sugerowal miedzy innymi zmiane kwalifikacji prawnej
zarzucanego mu czynu, i pozwana to wskazanej osobie przekazala. Niezaleznie od tego, ze sad karny uznal te zeznania
za niewiarygodne i uniewinnil powoda, nalezy podkresli¢, iz co do zasady zeznania Swiadka nie moga by¢ Zrodlem
naruszenia débr osobistych. Skladanie zeznan przez $wiadka jest jego obowiazkiem i jest zgodne z porzadkiem
prawnym nawet wowczas, gdy zeznania te przedstawiaja fakty, ktére obiektywnie badz w $wietle oceny sadu,
zestawione z innymi dowodami, sa niewiarygodne. W okolicznoS$ciach tej sprawy ze stwierdzeniem niewiarygodnosci
zeznan pozwanej w sprawie karnej powoda mamy do czynienia, nie przesadza to jednak o nieprawdziwosci tych
zeznan oraz, co istotne, nie determinuje naruszenia dobr osobistych powoda, ktérych ochrony w tej sprawie sie
domaga. Trafnie bowiem Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odpowiedzialno$é za naruszenie débr osobistych
oparta jest na trzech przeslankach: istnienia dobra osobistego, jego naruszenia oraz bezprawno$ci dzialania. Ciezar
udowodnienia pierwszych dwoch przestanek obcigzal powoda, natomiast trzecia przestanka objeta jest wzruszalnym
domniemaniem prawnym. Jezeli pow6d udowodnilby naruszenie dobra osobistego, sprawca naruszenia moze zwolnic¢
sie z odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze brak bezprawnosci dzialania. Aby mozna bylo méwié¢ o naruszeniu dobr
osobistych powoda niezbedne jest ustalenie czy w spornych zeznaniach przedstawiono powoda w sposob naruszajacy
przepisy prawa. Powdd domagal sie bowiem ochrony swojego dobra osobistego w postaci dobrego imienia. O
naruszeniu dobra osobistego jakim jest dobre imie nie moga decydowac¢ subiektywne odczucia osoby uwazajacej sie
za pokrzywdzong, lecz decydujgce znaczenie ma to, jaka reakcje naruszenie wywolalo w spoleczenstwie, ewentualnie
w §rodowisku, w ktéorym dana osoba funkcjonuje. Sporne zeznania pozwanej mialy ograniczony zasieg oddzialywania,
mogla sie z nimi zapoznaé niewielka liczba oséb i brak bylo podstaw do przyjecia, ze tresé tych zeznan miala na celu



przedstawienie powoda w zlym Swietle. Byla to jedynie relacja z przebiegu zdarzenia lub z informacji uzyskanych od
powoda. Zeznania te byly skladane w zwiagzku z prowadzonym postepowaniem karnym i w zadnym wypadku
nie mialy na celu naruszenia dobr osobistych powoda.

Nalezy zatem uznac, wbrew zarzutom apelacji, ze powod nie wykazal naruszenia swoich débr osobistych, ochrony
ktorych sie domagal, a niezaleznie od tego dzialania pozwanej w postaci zlozenia zeznan przed sadem, nie nosily cech
bezprawnoSci (art. 23 i 24 k.c.).

Nie byl takze zasadny zarzut naruszenia art. 102 k.p.c., ktéry przewiduje, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych,
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Ocena, czy
te szczegoblnie uzasadnione wypadki wystgpily nalezy do wladzy dyskrecjonalnej sedziego i wymaga wszechstronnego
rozwazenia okolicznoSci rozpoznawanej sprawy. Jednocze$nie sam fakt pozostawania przez strone w niekorzystnej
sytuacji finansowej nie stanowi wystarczajacej podstawy zastosowania tego przepisu. Nawet, jak to mialo miejsce w
niniejszej sprawie, uzyskanie zwolnienia od kosztow sadowych nie moze pociagaé za soba automatycznie konsekwencji
w postaci przyjecia, ze zachodzi "wypadek szczegblnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt IV CZ 11/111). Przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede
wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, szczegblna
zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy oraz sposob prowadzenia procesu przez strone przegrywajacg. W
okolicznoSciach tej sprawy zadna z przytoczonych przestanek nie zachodzi.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, o kosztach orzekajac w oparciu o art.
98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 61 § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zmienionego rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. 2016,
poz. 1668), a takze, w zakresie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

SSO Tomasz Tatarczyk SSA Tomasz Slezak SSA Joanna Naczynfiska



