Sygn. akt I ACa 85/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SA Joanna Naczynska (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Narodowego Funduszu Zdrowia w W.
przeciwko C. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Il C 365/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4 050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Roman Sugier SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt: I ACa 85/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z g listopada 2017r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego C. S. na rzecz powoda Narodowego
Funduszu Zdrowia w W. 154.108zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 23 maja 2017r.; oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 11.323z} z tytulu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze 19 stycznia 2012r. powdd zawarl z pozwanym, prowadzacym dzialalno$¢ pod nazwg Szpital
w B. (...) Przychodnia (...) umowe nr (...) o $wiadczenie opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne - na czas
od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2014r. Zgodnie z ta umowa powo6d miat placi¢ za zrealizowane Swiadczenia na
rachunek nr (...). Nastepnie, 18 listopada 2014r. pow6d zawarl ze Szpitalem (...) sp. z 0.0. w O., likwidacji, jako
nastepcq prawnym pozwanego prowadzacego (...) Przychodnie (...) ugode sadowa do umowy nr (...). Moca tej ugody
powdd zobowigzal sie do zaplaty dodatkowego wynagrodzenia w wysoko$ci 367.233,88zt z tytulu realizacji w okresie
od 1 stycznia do 30 listopada 2013r. $§wiadczen opieki zdrowotnej - leczenia szpitalnego. Kwota ta miala byé platna
w terminie 45 dni od daty zawarcia ugody sadowej i doreczenia oddzialowi powodowego Funduszu prawidlowo
wystawionego rachunku wraz z raportem statystycznym przekazanym réwniez w wersji elektronicznej na rachunek
bankowy PL (...). W ugodzie strony umoéwily, ze w przypadku nie rozliczenia $§wiadczen zdrowotnych do pelnej
wysokosci ugody $wiadczeniodaweca, zrzeka sie roszczen wynikajacych z nierozliczonej kwoty. W wykonaniu tej ugody
powdd zaplacil dochodzona pozwem kwote 154.108z1 na konto wynikajace zumowy nr (...), zamiast na konto wskazane
w ugodzie. Konto wskazane w umowie w dacie tej wplaty byto kontem prywatnym pozwanego, a nie Szpitala, z ktérym
pozwany nie mial juz zadnego zwigzku (nie byt wspoélnikiem spoélki prowadzacej szpital, ani czlonkiem zarzadu tego
szpitala).

Sad Okregowy ustalil takze, ze przed Sadem Okregowym w Katowicach, pod sygnatura akt II C 137/15 toczyla sie
sprawa z powodztwa powoda przeciwko Szpitalowi (...) Sp. z 0.0. w O., wlikwidacji, m.in. o: zasadzenie od pozwanego
Szpitala (...) sp. z 0.0. w O., w likwidacji nalezno$ci w wysokoSci 154.108z} przekazanej przez powoda na konto bankowe
nr (...) (ktora to nalezno$¢ nastepnie Spotka ta po raz drugi wyegzekwowata od powoda na swoja rzecz). Uzasadniajac

to zadanie pow6d wywodzil, ze z zasady ogdlnej zawartej w art. 584°81 k.s.h. wynika, Ze po przeksztalceniu dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce — osobe fizyczng w spoltke kapitalowa nie zmienia sie tre$é stosunkow
cywilnoprawnych zawartych przez osobe fizyczng z osobami trzecimi, a jedynie ich strong staje sie ex lege, z mocy

art. 584° § 1 k.s.h., spotka kapitalowa, co potwierdza to tez tre$é¢ regulaminéw bankowych. W sprawie tej powod
argumentowal, ze skoro zaplacil naleznoé¢ w tej wysokoéci przedsiebiorcy, to jego nastepczyni prawna nie byta
uprawniona do egzekwowania ponownie tej samej kwoty. Zadanie zwrotu 154.108z} skierowane przeciwko Szpitalowi
(...) sp. z 0. 0. w O., w likwidacji zostalo oddalone (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 14 kwietnia 2016r., wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 lutego 2017r., w aktach sprawy o sygnaturze II C 137/15).

Poddajac w kontekScie powyzszych ustalen zasadno$¢é zadania od pozwanego zwrotu 154.108z1 z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, Sad Okregowy stwierdzil, ze kwote te pozwany uzyskal bez podstawy prawnej, jako
Swiadczenie nienalezne. Przyjal, Zze wbrew stanowisku pozwanego, nie zachodzily podstawy do zastosowania normy
art. 411 pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c., ktére niwecza roszczenia o zwrot $wiadczenia nienaleznego, w sytuacji
gdy speliajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany. Sad Okregowy stwierdzil, ze ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i rozstrzygniecia, jakie zapadlo w sprawie, ktora toczyla sie przed
tym Sadem pod sygn. II C 137/15 wynika, ze powdd w zadnym razie nie zamierzal spelni¢ §wiadczenia na rzecz
pozwanego. Podzielil poglad Sadu Apelacyjnego wyrazony w wyroku wydanym na wskutek apelacji w przywolanej
sprawie II C 137/15, ze watpliwoéci co do obowigzku spelnienia §wiadczenia nie mogg by¢ utozsamiane z wymagana
przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywna wiedza dluznika o braku powinnosci $wiadczenia. Spelniajacy §wiadczenie nie
wie, ze jest do $§wiadczenia zobowigzany, gdy dziala pod wplywem bledu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze
spelnia nalezne Swiadczenie, podczas gdy przekonanie to nie ma oparcia w okoliczno$ciach lub jest wynikiem mylnego
o nich wyobrazenia. Nie ma przy tym znaczenia przez kogo blad zostal wywolany i ze speliajacy $wiadczenie,
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢, ze do Swiadczenia nie jest zobowigzany, a nawet ze blad
zostal zawiniony przez spelniajacego $wiadczenie. Art. 411 pkt 1 k.c. zaklada, ze skoro kto§ wiedzac, ze nie jest
zobowigzany, $wiadczenie spelnia, powinien ponie$¢ tego skutki. Przy czym, ,wiedza” w rozumieniu art. 411 pkt 1
k.c. jest to calkowita Swiadomo$¢ tego, ze Swiadczenie sie nie nalezy i ze spelniajacy je moze bez ujemnych dla siebie



konsekwencji prawnych go nie wykonaé¢, a mimo to je spelnia. Spelniajacy $§wiadczenie ma wiec §wiadomos$é swojej
sytuacji faktycznej oraz prawnej i mimo, ze wie, iz nie jest zobowigzany, spelnia jednak $wiadczenie.

Konstatacje powyzsze legly u podstaw zasadzenia przez Sad Okregowy od pozwanego na rzecz powoda 154.108zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 maja 2017r., tj. od daty doreczenia odpisu pozwu (poczytanego
za rownowazne z wezwaniem do zaplaty). Roszczenie o odsetki za okres wczeéniejszy oddalil. Jako podstawe
rozstrzygniecia o odsetkach Sad Okregowy wskazal art. 48181 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Na podstawie art. 98811 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. obcigzyl pozwanego kosztami procesu.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje. Podniost zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowego, ktére mialy wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a to art. 233 k.p.c. przez przyjecie na podstawie zebranego
materialu dowodowego, ze:

« powdd nie zamierzal spelni¢ $§wiadczenia na rzecz pozwanego, w sytuacji, gdy spelil §wiadczenie na rzecz
pozwanego, majac $wiadomo$¢, ze nie jest do tego zobowigzany, a tym samym nie ma podstaw do zadania zwrotu
tego Swiadczenia;

» powdd nie mial §wiadomosci braku zobowigzania, w sytuacji, gdy taka $wiadomo$¢ mial.
Nadto podniést zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to:

« art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, pomimo, ze z logicznego,
prawidlowo ocenianego, wzajemnie sie uzupeliajacego materialu dowodowego wynika, ze powdd spehil
Swiadczenie na rzecz pozwanego majac $wiadomos$¢ tego, ze nie jest do tego zobowiazany, a tym samym nie ma
podstaw do zadania zwrotu tego Swiadczenia,

« art. 405k.c. wzw. z art. 410 k.c. przez ich niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, pomimo ze
z logicznego, prawidlowo ocenianego, wzajemnie sie uzupeliajacego materialu dowodowego wynika, ze powod
wiedzial, Ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, a mimo to je speknit.

Akcentowat fakt nieprzymuszonej i $wiadomej wplaty przez powoda dochodzonej pozwem kwoty na rachunek
bankowy pozwanego, wbrew postanowieniom ugody jaka powdd zawarl z nastepca prawnym pozwanego. Wywodzil,
ze powbd nie mogt mie¢ watpliwoSci, na czyje i jakie konto ma przekaza¢ ugodzona nalezno$é¢, a skoro w tych
okoliczno$ciach §wiadczyl nienaleznie na konto pozwanego, to musial mie¢ taki zamiar, co niweczy zadanie zwrotu
tego $wiadczenia.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Wywodzil, ze zarzuty apelacji sq bezzasadne, a zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly prawidlowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je Sad Okregowy nie
naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako zZe nie przekroczyl zasad swobodnej
oceny dowodoéw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, podzielajac tez w pelni ich ocene prawna.

Poza sporem pozostawalo, ze 30 grudnia 2014r. powod przelal sume 154.108zt na rachunek bankowy pozwanego.
Jako beneficjent $wiadczenia w poleceniu przelewu zostal wskazany ,C. S., (...) (...)-(...) B.”. Poza sporem tez
pozostaje, ze bylo to §wiadczenie nienalezne pozwanemu w rozumieniu art. 41082 k.c. (powo6d nie byt zobowigzany do
zaplaty tej kwoty pozwanemu). Zgodnie z art. 41081 k.c. do §wiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia, w tym art. 405 k.c. stanowiacy, ze ten kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysé



majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej wartoSci. Norma ta wyznacza generalna zasade, zgodnie z ktéra $wiadczenie otrzymane od drugiej
osoby bez podstawy prawnej kosztem innej osoby podlega zwrotowi. Odstepstwo od zasady zwrotu nienaleznie
otrzymanego $wiadczenia przewiduje wylacznie art. 411 k.c. okreslajgc cztery podstawy uchylenia sie od zwrotu
Swiadczenia nienaleznego. W polu rozstrzygniecia sprawy pozostaje pierwsza, unormowana w punkcie 1. Zgodnie z
ta regulacja spekliajacy swiadczenie (solvens) nie moze zadaé jego zwrotu, jesli Swiadczac wiedzial, ze nie jest do
Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j. Przestankami zastosowania art. 411 pkt. 1 k.c. sg obiektywne
nieistnienie zobowigzania oraz subiektywna wiedza solvensa o braku istnienia zobowigzania, z ktérego dobrowolnie
spelnia §wiadczenie.

Pierwsza z tych przeslanek zostala spelmiona, poniewaz nieistnienie zobowiazania powoda wobec pozwanego, jak
to juz wyzej zaznaczono nie jest okoliczno$cia kwestionowana w sprawie. Jesli natomiast idzie o druga, to w pelni
podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze wiedza, w rozumieniu tej normy, jest calkowita Swiadomo$¢ tego, ze
Swiadczenie nie nalezy sie accipiensowi oraz Ze solvens moze go nie wykonaé bez jakichkolwiek negatywnych dla siebie
konsekwencji prawnych, a mimo to $wiadczenie spelia. Co istotne, dla skuteczno$ci §wiadczenia w rozumieniu art.
411 pkt 1 k.c. konieczne jest wystapienie okreslonej przyczyny, dla ktorej solvens spelnia swoje §wiadczenia, poniewaz
czynno$¢ ta jest co do zasady kauzalna. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wykazuje, ze pow6d $§wiadczac na
rzecz pozwanego nie dysponowal subiektywna wiedza o braku istnienia zobowigzania, z ktérego dobrowolnie spelnit
$wiadczenie. Nie spos6b bowiem przyjac, ze powod, bedacy panstwowsg jednostka organizacyjng, ktéra w systemie
powszechnej opieki zdrowotnej zajmuje sie finansowaniem $wiadczen zdrowotnych ze skladek na ubezpieczenie
zdrowotne $wiadomie i dobrowolnie, - wbrew obowigzujacej go dyscyplinie finanséw publicznych - godzac sie z
uszczupleniem powierzonych mu $rodkéw publicznych §wiadezyl nienaleznie na rzecz pozwanego.

Wbrew wywodom apelacji, zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazuje , ze powod dzialal pod wplywem
bledu. Swiadczac na rzecz pozwanego pozostawal w blednym przekonaniu, ze spelnia éwiadczenie nalezne (objete
ugoda). Dla wylgczenia zastosowania art. 411 pkt 1 k.c. nie ma znaczenia ani to, przez kogo spelniajacy Swiadczenie
zostal wprowadzony w blad, jak rowniez czy przy dolozeniu przez niego nalezytej starannosci mogt sie dowiedzieé,
Ze nie jest zobowigzany do spelnienia $wiadczenia, ani réwniez fakt, ze blad wynikl z okolicznosci, za ktore
odpowiedzialno§é ponosi sam spelniajacy $wiadczenie. W tej materii podzieli¢ nalezy poglad doktryny, ze dla
wylgczenia kondykeji z art. 410 § 2 k.c. nie wystarcza wykazanie braku staranno$ci po stronie solvensa (ktéra
pozwany zdolal wykazac), poniewaz celem normy z art. 411 pkt 1 k.c. jest zniesienie roszczenia restytucyjnego tylko
w tych wypadkach, w ktérych po stronie solvensa wystepuje pelna oraz nienaruszona przez jakakolwiek watpliwosé
$wiadomos¢, ze Swiadczenie nie nalezy sie jego odbiorcy (D.Fuchs, A.Malik /w:/ Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowigzania. Czeé¢ ogodlna (art. 353-534), WKP 2018). Takiej zas §wiadomoéci nie sposob wywiez¢, jak tego
oczekuje pozwany z samego faktu przelewu na rachunek bankowy pozwanego dochodzonej pozwem kwoty i tresci
ugody jaka powod zawarl z nastepca prawnym pozwanego, z pominieciem okoliczno$ci towarzyszacych, jak chociazby
zarachowania (rozliczenia) dokonanego przelewu na poczet §wiadczen opieki zdrowotnej — leczenia szpitalnego.

Z tych to przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, Ze zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ trafnosci zaskarzonego wyroku
i - w oparciu o art. 385 k.p.c. - oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, zasadzajac - w oparciu o art. 98 § 11 3 i art. 99 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. -
od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez powoda
w postepowaniu apelacyjnym w stawce minimalnej, okre$lonej w § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1804 ze zm.).
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