Sygn. akt I ACa 43/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA EwaTkocz (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Slezak
SA Ewa Solecka
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R.J.
przeciwko ..
Spolce zZ ograniczong
odpowiedzialno$cia w T.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn. akt I C 126/17
postanawia:

odrzucié apelacje.

SSA Ewa Solecka SSA Ewa Tkocz SSA Tomasz Slezak
Sygn. akt I ACa 43/18

UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie, toczacej sie przed Sadem pierwszej instancji przeciwko (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia, dnia 23 pazdziernika 2017 r. do tego Sadu wplynela apelacja powoda od
wyroku z dnia 18 sierpnia 2017 r. Wyrokiem tym zasadzono na rzecz skarzacego od pozwanej kwote 100 zlotych,



a w pozostalej czeéci oddalono powodztwo, ktére po ostatecznym sprecyzowaniu zawieralo zgdanie zaplaty kwoty
100.000,- z}. Powod w apelacji — obok pierwotnego pozwanego — wskazal tez czworo innych oséb, okreslajac ich
mianem ,przypozwanych”, podal ze zaskarza wyrok w caloéci i wniost o jego zmiane przez zasadzenie od pieciu
pozwanych solidarnie kwoty po 50.000,- z}. Wyrokowi temu zarzucit ,,prawie to wszystko, co wymienil w skardze do
Krajowej Rady Sadownictwa” zalaczonej do apelacji.

Na wezwanie Sadu Okregowego z dnia 7 listopada 2017 r. do usuniecia brakéw formalnych tego srodka odwotawczego
przez zwiezle przedstawienie zarzutéw i ich uzasadnienie, a takze powolanie w razie potrzeby nowych faktow i
dowoddw (k. 333), powod w piSmie z dnia 22 listopada 2017 r., zakwestionowat taka potrzebe zarzucajac Sadowi
pierwszej instancji stronniczo$¢ i zagrozit skarga do Krajowej Rady Sadownictwa.

Po przekazaniu akt do Sadu Apelacyjnego w Katowicach skarzacy zostal wezwany do sprecyzowania wnioskéw
apelacyjnych przez podanie, czy od pozwanego i kazdego ze wskazanych w apelacji ,,przypozwanych” domaga sie
zasgdzenia kwot po 50.000,- z}, czy tez od nich wszystkich solidarnie innej kwoty, a jezeli tak to jakiej oraz do podania
zarzutow apelacyjnych.

W wezwaniu pouczono, ze zadania powoda wzajemnie sie wykluczajg, a podana w apelacji warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie odpowiada sumie wskazanych w niej kwot. Zaznaczono tez, ze uzupelnienie brakéw winno nastapic
w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji (k. 355).

Wezwanie powyzsze powod odebral dnia 16 lutego 2018 r. i do chwili obecnej nie zlozyl na nie zadnej odpowiedzi
(k. 356).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skarzacego podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a
ponadto zawieraé:

1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w caloéci, czy w czeéci,
2) zwiezle przedstawienie zarzutow,
3) uzasadnienie zarzutow,

4) powolanie, w razie potrzeby nowych faktow i dowodoéw oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej,

5) wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany, lub uchylenia.

Nadto w § 2 zdaniu pierwszym artykul ten stanowi, ze w sprawach
o prawa majatkowe nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

W S$wietle tego co przedstawiono wyzej, apelacji powoda nie mozna uznaé za spelniajaca warunki formalne.
Abstrahujac nawet od faktu, ze wskazano

w niej jako pozwanych inne podmioty, niz ten, ktérego dotyczyl wyrok Sadu pierwszej instancji, a takze wyzsza
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, niz wynikataby z zagdania dochodzonego przed tym Sadem (w $wietle art. 383 k.p.c.
w postepowaniu odwolawczym nie mozna rozszerzy¢ zagdania pozwu, ani wystepowac z nowymi roszczeniami), nie jest
mozliwe do ustalenia samo stanowisko procesowe skarzacego i tym samym przedmiot postepowania odwolawczego,
warunkujacy miedzy innymi takie kwestie, jak faktyczna warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (podlegajaca sprawdzeniu
przez sad z mocy art. 368 § 2 zdanie 3 k.p.c.). Okreslenie objetej apelacja naleznoéci jako zadanej od pozwanych
solidarnie (stosownie do art. 366 k.p.c. wierzyciel moze sie wowczas domagac¢ od kazdego dluznika caloéci jednej
kwoty, za ktora odpowiadajg wszyscy) wyklucza bowiem wskazywanie innych kwot przypadajacych od kazdego z



pozwanych z osobna. Wyjasnienia tej kwestii nie przybliza podana przez powoda jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
kwota 200.000,- zl, ktora nie moze by¢ uznana za prawidlowa, nie odpowiada wszak ani kwocie 50.000,- zl, ani jej
pieciokrotnosci.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, apelacji skarzacego nie mozna tez uznaé za odpowiadajgcg warunkom przewidzianym w
pkt. 213 wyzej cytowanego przepisu. O ile bowiem samo odwolanie sie w apelacji do innego pisma do niej dolaczonego
mozna by uzna¢ za dopuszczalne, to jednak powod odwolal sie do niego jedynie wybiorczo, wskazujac, ze zarzuca
»prawie to wszystko” co w nim wymieniono. Nie ulega watpliwo$ci, ze za spelniajaca wyzej wskazane warunki formalne
mozna uznaé tylko apelacje zawierajacg konkretne zarzuty.

Art. 370 k.p.c. stanowi, ze sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie. Stosownie za$ do

art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez
sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktorych uzupelnienia strona nie byta wezwana, zazada ich usuniecia.
W razie nieusuniecia brakéw w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu.

Sad Apelacyjny jest wiec nie tylko upowazniony, ale i obowigzany kontrolowaé formalng prawidlowo$¢ wniesionego
Srodka odwolawczego, jak rowniez odrzucaé go w przypadku, gdy jego braki nie zostang usuniete.

W niniejszej za$ sprawie powod wezwany do usuniecia brakow formalnych apelacji do wezwania tego nie zastosowal
sie.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, w oparciu o wyzej wymieniony
art. 373 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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