Sygn. akt I ACa 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SA Anna Bohdziewicz (spr.)
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akeyjnej w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Naczelnikowi (...) w S. i (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnos$cia w K.
o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 lipca 2017 1., sygn. akt II C 222/17,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 8100 (osiem
tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz SSA Piotr Wojtowicz SSA Tomasz Slezak

Sygn. akt I ACa 25/18

UZASADNIENIE

Powdd - (...) Spotka Akcyjna w K. wystapil z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi (...) w S. i (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w K., domagajac sie zwolnienia od egzekucji, prowadzonej przeciwko (...)



Z 0.0., ruchomosci tj. kruszywa w postaci kamienia, lupka oraz piasku pozostalego po wydobyciu kopalin ze zloza
znajdujacego sie na nieruchomosci szczegdélowo opisanej w pozwie. Pow6d domagal sie takze zasadzenia solidarnie
na swoja rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego zadania powodowa spoélka podala, ze wraz z uprawniong - spétka (...) S.A. Fundusz (...)
S.K.A. dowiedziala sie w dniu 9 stycznia 2014 r. o prowadzonej przez pozwanego - Skarb Panstwa - Naczelnika (...) w S.
egzekucji przeciwko pozwanej spolce (...) sp. z 0.0., w ramach ktérej na dzien 10 stycznia 2014 r. zostala zaplanowana
licytacja kruszywa znajdujacego sie na terenie nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w B.. Powod oraz uprawniona
spotka w dniu 20 stycznia 2014 r. wniosly o wylacznie od w/w egzekucji nakladu w postaci 200.000 ton mieszanki
kruszywa (piasek, tupek czarny, tupek czerwony, dolomit). Pozwany Skarb Panstwa - Naczelnik (...) w S. na mocy
postanowienia z dnia 16 czerwca 2014 r. odmoéwil wylaczenia od egzekucji kruszywa. Na skutek zazalenia powoda na to
postanowienie, organ II instancji tj. Dyrektor Izby Skarbowej w K. postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 r. utrzymal w
mocy zaskarzone orzeczenie. Powod podnibsl, ze wlaScicielem nakladu jest spotka (...) z siedziba w S. (1). Na nakladzie
tym zostal ustanowiony zastaw rejestrowy odpowiednio na rzecz powoda do kwoty 600.000 zl. oraz uprawnionej
spoiki do kwoty 9.604.2968,28 zl.

Pozwany Skarb Panstwa Naczelnik (...) w S. wnidést o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania. Przyznal fakt prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko spoélce (...) sp. z 0.0. w K. oraz
zajecia w dniu 9 grudnia 2013 r. ruchomoSci stanowigcej naklad w postaci mieszanki kruszyw, niesortowalnych do
wydobycia w ilosci 200 000 ton, polozonej na haldzie w B. przy ulicach (...). Pozwany zaprzeczyl jednak, aby doszlo
do zajecia ruchomoéci nie stanowiacej wlasnosci dluznika egzekwowanego i przedstawil argumentacje na poparcie
swojego twierdzenia. Pozwany zwrocil uwage, iz w toku postepowania administracyjnego pow6d kwestionowal
skuteczne nabycie kruszywa przez pozwana spotke oraz powolywal fakt ustanowienia na jego rzecz zastawu. Dnia
10 stycznia 2014 r. wystapit w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z zadaniem wylaczenia
od egzekucji administracyjnej zajetego kruszywa. W toku postepowania egzekucyjnego odmoéwiono wylaczenia
ruchomoéci od egzekucji. Pozwany podniost kolejno, ze pozwana spoélka jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy z
dnia 18 stycznia 2010 r. byla posiadaczem zaleznym nieruchomo$ci, na ktorej znajdowat sie naklad. W konsekwencji,
przedmiot umowy z dnia 18 stycznia 2010 r. pozostawal w jej wladaniu jeszcze przed zawarciem umowy. Poza
tym umowa dzierzawy z dnia 15 grudnia 2009 r. zostala zawarta w zwigzku z zamiarem nabycia przez pozwana
spo6tke znajdujacych sie na nieruchomosci kruszyw. Pozwana spotka uzyskala zatem mozliwo$é faktycznego wladztwa
na kruszywami jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy. W tej sytuacji do skutecznego przeniesienia wlasnosci
na podstawie art. 351 k.c. wystarczylo samo zawarcie umowy. Pozwany podniost dalej, ze bezzasadne pozostaja
twierdzenia, iz pozwana spo6tka wladala innymi dziatkami niz te, ktorych dotyczy przedmiot niniejszego postepowania.

Pozwany zarzucil, iz twierdzenia powoda o braku konkretyzacji przedmiotu umowy z dnia 18 stycznia 2010 r. w zaden
sposoéb nie zostaly przez niego udowodnione. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze (...) sp. z o.0. i(...) z siedziba w N.
sa ze soba kapitalowo powiazane. (...) posiada 51% udzialéw w pozwanej spodlce. Istotne jest to, Ze pozwana spdtka
zaplacila za towar i rozliczyla w tym zakresie podatek VAT. W konsekwencji trudno daé¢ wiare i przecza temu zasady
logiki, do$wiadczenia zyciowego czy zwyczajow kupieckich, aby nabywca zaplacit 1 440 000 zlotych za kruszywa, ktore
nie wie gdzie sa i z czego sie skladaja. Pozwana spdtka wedlug ksigg rachunkowych dysponowala, na dzieh dokonanego
zajecia kruszywa, jego 452.084,64 tonami. Nadto w toku postepowania administracyjnego wskazala, ze zbyla juz
cze$¢ nabytego od (...) Inc. kruszywa na rzecz innych podmiotéw. Skoro wiec pozwana spétka skutecznie wladata
i rozporzadzala nabytym kruszywem, to trudno uzna¢, ze nie doszlo do konkretyzacji umowy. Pozwany podniost
roéwniez, ze powdd w zaden sposéb nie wykazal naruszenia jego interesu zajeciem, dokonanym dnia 9 grudnia 2013 r.
Bezzasadne sg twierdzenia powoda, ze pozwana spéltka nie nabyla kruszywa, za ktore zaplacila i ktérym rozporzadzala.
Na koniec pozwany zarzucil rowniez, ze powdd nie wykazal faktu ustanowienia zastawu rejestrowego.

Pozwana spoétka nie zlozyla odpowiedzi na pozew i nie zajela zadnego stanowiska w sprawie.



Po raz pierwszy rozpoznajgc sprawe, wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil
powddztwo i zasgdzil od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa koszty procesu. Wydany wyrok byt wyrokiem
zaocznym w stosunku do pozwanego — spolki (...) sp. z 0.0. w K..

Uzasadniajac wydane rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze powdd wystapil z roszczeniem opartym o tresé art.
841 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Nastepnie wyjasnil, iz podstawa powddztwa
opartego na powolanej normie prawnej, jest naruszenie prawa osoby trzeciej przez zajecie okreSlonego przedmiotu w
toku egzekucji. Chodzi i o taka sytuacje, gdy osoba trzecia ma na zajetym przedmiocie ograniczone prawo rzeczowe,
ustawa za$ nie nakazuje uwzgledni¢ tego prawa w inny sposéb w egzekucji (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 1992r., III CZP 5/92, OSNCP 1992, Nr 9, poz. 157). W razie skierowania egzekucji do rzeczy obcigzonej
zastawem, zastawnik jest osoba trzecia w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2001r. V CKN 616/00, OSNC 2002, Nr 7 — 8, poz. 105). Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
1996 r. 0 zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz. U. z 1996r, Nr 149, poz. 703) do ustanowienia zastawu
rejestrowego wymagane sa: umowa o ustanowienie tego zastawu (umowa zastawnicza) miedzy osoba uprawniona do
rozporzadzania przedmiotem zastawu (zastawcg), a wierzycielem (zastawnikiem) oraz wpis do rejestru zastawow.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2013 r., w sprawie o sygn. akt (...), wpisano do rejestru zastawdw jako zastawnika
(...) w K. w zakresie nakladu stanowiacego kruszywo odpadowe w postaci kamienia, lupka oraz piasku poflotacyjnego
pozostale po wydobywaniu kopalin ze zloza, stanowiacego rzecz wystepujaca powszechnie w obrocie towarowym o

(3) przyblizeniu 8 938 556 ton, polozonej na dziatkach o numerach (...), dla ktorej

lacznej objetoéci 5 257 972,02 m
Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczystg
KW Nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...). Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze
jezeli do ustanowienia zastawu rejestrowego wymagana byla umowa o ustanowienie tego zastawu oraz wpis do rejestru
zastawdw, to z akt sprawy na podstawie materialu dowodowego wynika, ze to nie prawo powoda zostato naruszone (i
to niezaleznie juz od dalszych zagadnien zwigzanych z roszczeniem wywodzonym na podstawie art. 841 § 1 k.p.c.). Sad
Okregowy uznal, iz konkluzji tej nie zmienia fakt, ze na umowach tych widnieje oprocz pieczatki firmowej zastawnika
rowniez pieczatka innej osoby prawnej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K.. Za konieczne Sad pierwszej instancji uznal
wskazanie, ze pow6d przedstawil postanowienie o wykre$leniu zastawu z wniosku (...) w K., ale postanowienie to
wydane zostalo 8 sierpnia 2013 r.

W dalszej czeSci rozwazan Sad pierwszej instancji uznal za konieczne wskazanie, ze jak wynika ze stanowiska powoda
domaga sie wylaczenia od egzekucji calego nakladu znajdujacego sie na dzialkach przy ul. (...) w B., choé¢ to niecaly
naklad objety jest zastawem i przyznaje, ze przedmiot objety zastawem nie zostal fizycznie wydzielony, co powoduje
brak podstaw do uwzglednienia zgdania i z tego wzgledu, ze powod nie moze domagac sie uzyskania prawa wiekszego
od ewentualnie posiadanego. Sad Okregowy zauwazyl, ze podstawa powodztwa z art. 841 § 1 k.p.c. jest naruszenie
prawa osoby trzeciej przez zajecie, w toku egzekucji, okreslonego, zindywidualizowanego przedmiotu. Podsumowujac
swoje rozwazania Sad Okregowy wskazal, iz brak bylo podstaw do uznania roszczenia powoda za wykazane i w
konsekwencji uzasadnione, gdyz nie bylo podstaw do przyjecia, ze zajecie dokonane dnia 9 grudnia 2013 r. naruszylo
prawo powoda. Z tych tez wzgled6w za zbyteczng zostala uznana dalsza analiza argumentacji powoda i pozwanego w
zakresie przedstawianych przez nich stanowisk procesowych.

Wyrok Sadu Okregowego zostal w caloSci zaskarzony przez powoda, ktéry sformulowal nastepujace zarzuty
naruszenia prawa procesowego:

1) art. 235 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z przestuchania stron z
ograniczeniem do przedstawiciela powoda, pomimo zawnioskowania tego $rodka dowodowego we wlasciwym czasie,
przy czym przeprowadzenie go bylo zasadne w celu wyjasnienia okolicznoéci w sprawie;



2) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledne przyjecie,
iz prawo powoda nie zostalo naruszone, w sytuacji, gdy powdd wykazal fakt skutecznego ustanowienia zastawu
na przedmiocie, ktérego wylaczenia spod egzekucji administracyjnej zadal, a okoliczno$é¢ ta byla bezsporna miedzy
stronami oraz bledne przyjecie, ze prawo wlasnoéci nakladu skutecznie przeszlo wraz z prawem do jego wydania na
pozwana spotke, gdy brak jest dowodow na powyzsza okolicznosé;

3) art. 235 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. przez nieuwzglednienie zawnioskowanych dowodéw z zeznan swiadkéw oraz z
dokumentow znajdujacych sie w aktach egzekucyjnych prowadzonych na podstawie tytuléw wykonawczych nr (...)
oraz (...), oraz w aktach postepowania w przedmiocie wylaczenia od egzekucji nakladu, prowadzonego do sygn. akt

(..);
a nadto:

4) art. 841 § 1 k.p.c. przez nieuprawnione przyjecie, ze prawa powoda nie zostaly naruszone oraz ze prawo
wlasno$ci nakladu skutecznie przeszlo wraz z prawem do jego wydania na pozwana spo6lke, co uprawnialo egzekucje
administracyjna z nakladu.

W zwiazku z postawionymi zarzutami apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy
przez uwzglednienie powbdztwa i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 roku uchylil wyrok Sadu Okregowego i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania.

W motywach swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, iz podstawe zadania powoda stanowil art. 842 k.p.c. (w
ogole nie przywolany przez Sad pierwszej instancji) w zw. z art. 841 k.p.c.. W tym stanie rzeczy przestanki wynikajace
z art. 842 k.p.c. pozostaly poza sferg ocen Sadu Okregowego i zadne ustalenia w tym zakresie nie byly czynione.

Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze ustalenia Sadu pierwszej instancji ograniczyly sie do przytoczenia tresci poszczegdlnych
postanowien wydanych przez Sad Rejestrowy w przedmiocie zastawoéw rejestrowych oraz wskazania faktu zawarcia
dwoch umoéw zastawu, ktore nastepnie byly aneksowane. Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad pierwszej
instancji doszedl do wniosku, iz powodowa spotka w ogole nie jest uprawniona do domagania sie zwolnienia
zajetego przedmiotu od egzekucji. Wniosek ten zostal poprzedzony stwierdzeniem, ze ,jezeli do ustanowienia zastawu
rejestrowego wymagana byla umowa o ustanowienie tego zastawu oraz wpis do rejestru zastawow, to z akt sprawy
na podstawie materialu dowodowego wynika, ze to nie prawo powoda zostalo naruszone”. Tymczasem nawet z
fragmentarycznych ustaleni Sadu pierwszej instancji wynika, iz dnia 5 listopada 2012 r. pomiedzy (...) S.A. w K. (powdd
w tej sprawie), jako zastawnikiem, a (...) z siedziba w S. (1), jako zastawca, zostala zawarta umowa o ustanowienie
zastawu rejestrowego. Przedmiotem zastawu uczyniono naklad stanowiacy zwatowisko obejmujace lacznie 3 506 960

m® skaly plonnej o lacznej masie 6 520 000 ton. Postanowieniem z dnia 15 marca 2013 r., w sprawie o sygn. akt (...),

wpisano do rejestru zastawow jako zastawnika (...) S.A. w K., jako zastawce (...) z siedziba w S. (1). Jako ceche zastawu
okreslono naklad stanowiacy kruszywo odpadowe w postaci kamienia, tupka oraz piasku poflotacyjnego, pozostale po
wydobywaniu kopalin ze zloza. Z zebranego materialu nie wynika, aby zawarta umowa zastawu przestala wigzac jej
strony, ani aby doszlo do wykreslenia zastawu z rejestru. Odmawiajac powodowi legitymacji czynnej, Sad pierwszej
instancji uchylit sie od rozpoznania istoty sprawy.

Sad Apelacyjny wskazal ze, podstawa powodztwa ekscydencyjnego przewidzianego w art. 841 k.p.c. jest naruszenie
prawa osoby trzeciej przez zajecie okreslonego przedmiotu w toku egzekucji. W judykaturze utrwalony jest poglad,
Ze osoba trzecia w rozumieniu tego przepisu jest kazda osoba (poza dluznikiem egzekwowanym), ktorej prawa
zostaly naruszone w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie tytulu wykonawczego. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 616/00 wskazal, ze w razie skierowania egzekucji do rzeczy
obcigzonej zastawem, zastawnik jest osobg trzecia w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. Zastaw polega na obciazeniu
rzeczy prawem, na mocy ktérego wierzyciel bedzie moégt dochodzi¢ zaspokojenia z rzeczy bez wzgledu na to, czyja



stala sie wlasnoScia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela rzeczy. Skierowanie egzekucji
do przedmiotu obcigzonego zastawem ma ten skutek, ze w razie sprzedazy zajetego przedmiotu nabywca stanie
sie wlascicielem bez zadnych obciazen (art. 879 k.p.c.). Oznacza to, ze prawo zastawu wygasnie, co w oczywisty
sposéb pozbawia zastawnika przyslugujacego mu uprawnienia. Tym niemniej kazda sytuacja bedzie wymagata
starannego oraz indywidualnego rozwazenia. Z jednej bowiem strony prawo zastawnika jest naruszone przez zajecie
przedmiotu zastawu wowczas, gdy zabezpieczona zastawem wierzytelno$¢ nie jest jeszcze w caloSci wymagalna
(por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 18 lutego 2004 r., sygn.. akt V CK 241/03, OSNC
2005/3/46, biul. SN 2004/7/9), ale z drugiej brak jest podstaw do przyjecia, aby przedmiot zastawu rejestrowego
byl niejako "wylgczony z obrotu" i nie mégl stanowi¢ przedmiotu egzekucji prowadzonej przez wierzycieli osobistych
zastawcy. Trudno zaakceptowaé stanowisko, zgodnie z ktérym zastawnik mialby prawo do zachowania zastawu do
czasu wymagalnoSci zabezpieczonej tym zastawem wierzytelno$ci. Przyznanie takiego uprawnienia zastawnikowi
rejestrowemu upodabnialoby zastaw rejestrowy do przewlaszczenia na zabezpieczenie i w istocie zacieralo granice
pomiedzy obiema formami zabezpieczenia wierzytelnosci.

Sad pierwszej instancji odmawiajac powodowi uprawnienia do domagania sie udzielenia mu ochrony przez wylaczenie
okre$lonego przedmiotu od egzekucji, w ogole nie rozwazal powyzszych kwestii. Brak jakichkolwiek ustalen
odnoszacych sie do zabezpieczonej wierzytelnoSci oraz czy zajecie okres$lonej iloSci kruszywa faktycznie naruszy
prawo zastawnika. Sad Apelacyjny zwrécil uwage, ze w toku postepowania egzekucyjnego zajeto cze$¢ kruszywa
skladowanego na haldzie — wilosci 200.000 ton. Powdd domaga sie natomiast zwolnienia od egzekucji calo$ci naktadu
w postaci okreSlonego kruszywa znajdujacego sie na nieruchomosciach opisanych w pozwie, ktérego ilo§¢ w znaczacy
sposOb przewyzsza zajeta cze$¢ kruszywa. ROwnoczeSnie zauwazono, Ze chociaz zastaw zostal ustanowiony na
nakladzie stanowigcym kruszywa odpadowe pozostale po wydobyciu kopalin ze zloza o 1acznej objetoéci 5.257.972,02

m? (ok. 8.938.556 ton) o warto$ci 6.000.000 zlotych, to najwyzsza suma zabezpieczenia wynosi 600.000 zlotych.
Wskazane kwestie nie zostaly jednak rozwazone przez Sad pierwszej instancji, podobnie jak podniesiony przez
powoda zarzut, iz w toku postepowania egzekucyjnego nie tylko zajeto przedmiot zastawu, ale jednocze$nie przedmiot
nienalezacy do dluznika egzekwowanego.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji miat poczyni¢ ustalenia na okoliczno$ci istotne dla rozpoznania
sprawy przy uwzglednieniu zakresu niezbednych ustalen, wynikajacego z art. 842 k.p.c. w zw. z art. 841 § 1 k.p.c..
W tym celu Sad mial przeprowadzi¢ dowody majace wykazac¢ okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i
jednoczeénie sporne miedzy stronami a nastepnie dokonac¢ oceny prawnej tak poczynionych ustalen i wyciagnaé
z nich wniosek prawny, przy uwzglednieniu uwag natury ogolnej przedstawionych w rozwazeniach. Jednoczeénie
wskazano, iz powod nie jest uprawniony do domagania sie udzielenia ochrony innemu zastawnikowi przez wylgczenie
przedmiotu od egzekucji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sqd Okregowy wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 r.
oddalil powodztwo; zasqdzil od powoda na rzecz Skarbu Panstiva — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 18 000 zlotych z tytulu kosztow procesu.

Wyrok ponownie w stosunku do pozwanego (...) sp. z 0.0. w K. jest wyrokiem zaocznym.
Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

W dniu 18 stycznia 2010 . (...) sp.z0.0. w K. nabyla od (...) z siedzibg w N. 320 000 ton kruszywa drogowego za kwote
1.440.000 zlotych, a z kolei (...) z siedziba w N. naby} te kruszywa od M. C. na podstawie umowy z dnia 26 maja 2009
roku. Z §1 umowy wynika, ze kruszywa znajdowaly sie na nieruchomosci polozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w
B. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), obejmujaca dzialki (...) i stanowily tupki oraz kamien.

W dniu 20 stycznia 2010 r. (...) spétka z 0.0. nabyla od (...) spokki z 0.0. w T. 140.000 ton kruszywa za cene 768.600
zlotych. Zatem w styczniu 2010 r. na haldzie w B. przy ul. (...)/S. znajdowalo sie co najmniej 460.000 ton kruszywa.



W dniu 15 grudnia 2009 r. pozwana Spolka zawarla z (...) sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwem (...) umowe dzierzawy
nieruchomodci, na ktérej znajdowaly sie kruszywa. Umowa dotyczyla nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), dla
ktdrej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i obejmowala dzialki o numerach (...) i nieruchomo$¢, dla
ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) obejmujaca dzialki o numerach:(...).

Jak wynika z tre§ci umowy, dzierzawa zostala zawarta w zwiazku z zamiarem nabycia przez pozwana spotke wlasnosSci
kruszywa, zalegajacego na tych dziatkach. W dniu 29 marca 2012 r., w zwigzku ze zmianami osobowymi po stronie
wydzierzawiajacego, pozwana zawarla z (...) sp. z. 0.0. umowe dzierzawy nieruchomosci o nr KW (...) obejmujacej
dzialki o numerach: (...). Jak wynika z treSci ksiegi wieczystej, na przelomie marca i kwietnia 2012 r. doszlo do
odlaczenia niektorych dzialek z nieruchomosci oznaczonej KW nr (...) w ten sposob, ze dzialki o numerach: (...) weszly
w sklad nieruchomosci objetej KW Nr (...), a dzialki o numerach: (...), weszly w sklad nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta KW Nr (...), dzialki o numerach: (...) weszly w sktad nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW Nr (...).

W toku postepowania administracyjnego powod kwestionowal skuteczne nabycie kruszywa przez pozwang spotke oraz
powolywat fakt ustanowienia na jego rzecz zastawu. Dnia 10 stycznia 2014 r. wystapit w trybie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji z zagdaniem wylaczenia od egzekucji administracyjnej zajetego kruszywa. W toku
postepowania egzekucyjnego odméwiono wylaczenia ruchomosci od egzekucji.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2011 r., w sprawie o sygn.. akt (...), wpisano do rejestru zastawow jako zastawnika
(...) Sp. zo.0.(...), Spolke (...) w K., jako zastawce (...) z siedziba w S. (1). Jako przedmiot zastawu okreslono udzial we

wspotwlasnoéci rzeczy ruchomej w postaci nakladu stanowiacego zwalowisko obejmujgce lgcznie 3 596 960 m® o

lacznej masie 6 520 000 ton, pozostalego po wydobyciu kopalin ze zloza, znajdujacy sie na nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) w B. skladajacej sie z dzialek o nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...)

Dnia 5 listopada 2012 r. pomiedzy (...) Sp6tka Akcyjna w K. jako zastawnikiem, a (...)z siedziba w S. (1), jako zastawca,
zostala zawarta umowa o ustanowienie zastawu rejestrowego. Przedmiotem zastawu uczyniono naklad stanowiacy

zwalowisko obejmujace lacznie 3 596 960 m(® skaly plonnej o lacznej masie 6 520 000 ton, pozostaltych po wydobyciu

kopalin ze ztoza znajdujacych sie na nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), sktadajacej sie z dzialek o numerach:
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...). Dnia 31 stycznia 2013r. zawarto aneks nr
(...) do umowy

Postanowieniem z dnia 15 marca 2013 r., w sprawie o sygn. akt (...), wpisano do rejestru zastawow, jako zastawnika,
(...) Spoltke Akeyjna w K. i jako zastawce (...) z siedziba w S. (1). Jako ceche zastawu okre§lono naklad stanowiacy
kruszywo odpadowe w postaci kamienia, tupka oraz piasku poflotacyjnego, pozostale po wydobywaniu kopalin ze

zloza, stanowiacy rzecz wystepujaca powszechnie w obrocie towarowym o lacznej objetoéci 5 257 972,02 m'®, co
stanowi w przyblizeniu 8 938 556 ton, stanowiacy rzecz ruchomg, polozony na nieruchomosci przy ul. (...) w B.
na dzialkach o numerach (...), dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) i dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta KW
Nr (...)

Dnia 26 marca 2013 r. zostala zawarta umowa ustanowienia zastawu rejestrowego z dnia 31 stycznia 2013 r. pomiedzy
(...) Spotka Akcyjna Funduszem (...) z siedziba w K., a (...) z siedziba w S. (1), w ktérym okre$lono wierzytelno$¢ na
kwote 1 499 499,99 zlotych, jako wynikajaca z umowy pozyczki

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2013 r., w sprawie o sygn. akt (...), wpisano do rejestru zastawdw jako zastawnika
(...) z siedzibg w K. jako zastawce (...) z siedziba w S. (1). Jako ceche zastawu okres§lono naklad stanowigcy kruszywo
odpadowe w postaci kamienia, lupka oraz piasku poflotacyjnego, pozostale po wydobywaniu kopalin ze zloza,

stanowiacy rzecz wystepujaca powszechnie w obrocie towarowym o lacznej objetoéci 5 257 972,02 m®w przyblizeniu

8 938 556 ton, potozonej na dziatkach o numerach (...), dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta KW



Nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy B. prowadzi
ksiege wieczysta KW Nr (...)

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2013 r., w sprawie o sygn. akt (...), wpisano do rejestru zastawow jako zastawnika
(...) w K., jako zastawce (...) z siedzibg w S. (1). Jako ceche przedmiotu zastawu okre§lono naklad stanowigcy
kruszywo odpadowe w postaci kamienia, lupka oraz piasku poflotacyjnego pozostale po wydobywaniu kopalin ze zloza,

(2 przyblizeniu

stanowiacy rzecz wystepujaca powszechnie w obrocie towarowym o lacznej objetosci 5 257 972,02 m
8 938 556 ton, polozonej na dziatkach o numerach (...), dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege

wieczysta KW Nr (...)
Cala wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi wobec(...) z siedzibg w S. jest juz wymagalna, co przyznal sam powdd.

Ustalenia faktyczne zostaly dokonane w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy. Ponadto, w ocenie Sadu, z
dokument/6w znajdujacych sie w aktach postepowania administracyjnego wynika jednoznacznie, ze pozwana Spdtka
(...) jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy z dnia 18 stycznia 2010 r. byla posiadaczem zaleznym nieruchomo$ci,
na ktoérej znajdowal sie naklad. W konsekwencji, przedmiot umowy z dnia 18 stycznia 2010 r. pozostawal w jej
wladaniu jeszcze przed zawarciem umowy. Poza tym umowa dzierzawy z dnia 15 grudnia 2009 r. zostala zawarta w
zwiazku z zamiarem nabycia przez pozwana spotke znajdujacych sie na nieruchomosci kruszyw. Pozwana uzyskala
zatem mozliwo$¢ faktycznego wladztwa nad kruszywami jeszcze przed zawarciem umowy sprzedazy. W tej sytuacji
do skutecznego przeniesienia posiadania na podstawie art. 351 k.c. wystarczylo samo zawarcie umowy.

Za bezzasadne zostaly uznane przez Sad pierwszej instancji twierdzenia powoda, ze pozwana spo6tka wladala innymi
dzialkami niz te, ktérych dotyczy przedmiot tego postepowania. W 2012 r. nastapilo odlaczenie czeéci dzialek z
nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW Nr (...) w ten sposob, ze wydzielono nieruchomos$ci o numerach ksiag
wieczystych (...).

Natomiast twierdzenia powoda o braku konkretyzacji przedmiotu umowy z dnia 18 stycznia 2010 r. w Zaden sposéb
nie zostaly przez powoda udowodnione. Istotne jest to, ze pozwana spdtka zaplacila za towar i rozliczyla w tym zakresie
podatek VAT. W konsekwencji, wedlug Sadu, trudno daé wiare i przecza temu zasady logiki, dos§wiadczenia zyciowego
czy zwyczajow kupieckich, zeby nabywca zaplacit 1 440 000 zlotych za kruszywa, ktére nie wie gdzie s3 .

Na wstepie swoich rozwazan Sad pierwszej instancji przytoczyl tre$¢ art. 842 § 11 § 2 k.p.c., z ktérych wynikaja
przeslanki i wymogi formalne powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji administracyjne;j.

Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze w okoliczno$ciach tej sprawy powod wyczerpal droge postepowania
administracyjnego oraz wnio6st pozew w zawitym 14- dniowym terminie.

Dalej wyjas$nil, ze przedmiotem oceny sagdu ponownie rozpoznajacego sprawe powinno by¢ - majac na uwadze tre$c
odpowiedzi na pozew - czy doszlo do skutecznego przeniesienia wlasnosci kruszywa na dtuznika, a w razie negatywnej
odpowiedzi na powyzsze pytanie, czy zastawnik jest osoba trzecia w rozumieniu art. 842 w zw. z art. 841 k.p.c. oraz
czy fakt prowadzenia egzekucji z przedmiotu zastawu narusza jego prawa.

Wskazano, ze z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze w dniu 18 stycznia 2010 r. (...) sp. z 0.0. w K. nabyla od
NY- (...) Inc. z siedziba w N. 320 000 ton kruszywa drogowego za kwote 1.440.000 zlotych, a (...) z siedziba w N. nabyl
te kruszywa od M. C. na podstawie umowy z dnia 26 maja 2009 roku. Z § 1 umowy wynika, ze kruszywa znajdowaly
sie na nieruchomosci polozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w B., prowadzi KW nr (...), obejmujacej dzialtki numer
(...) i stanowily tupki oraz kamien.

W dniu 20 stycznia 2010 r. (...) spolka z o.0. nabyta od (...) spoiki z 0.0. w T. 140.000 ton kruszywa za cene
768.600. Zatem w styczniu 2010 r. na haldzie w B. przy ul. (...)/S. znajdowalo sie co najmniej 460.000 ton kruszywa.
Twierdzenia powoda o braku konkretyzacji przedmiotu umowy z dnia 18 stycznia 2010 r. w zaden sposdb nie



zostaly przez niego udowodnione. Istotne jest to, ze pozwana spo6lka zaplacila za towar i rozliczyla w tym zakresie
podatek VAT. W konsekwencji trudno daé wiare i przecza temu zasady logiki, dodwiadczenia zyciowego czy zwyczajow
kupieckich, zeby nabywca zaplacil 1 440 000zl za kruszywa, ktore nie wie gdzie sa. W tych okoliczno$ciach, w §wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy wskazal, iz brak jest podstaw do przyjecia, aby
zajete kruszywo stanowilo dalej wlasno$¢ amerykanskiej spolki.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nawet gdyby nie podzieli¢ tezy pozwanego Skarbu Pafistwa o tym, ze zajete
kruszywo stanowi wlasno$¢ spolki (...), to powddztwo i tak nie zaslugiwaloby na uwzglednienie, albowiem
ustawodawca nie wylaczyl mozliwoSci prowadzenia egzekucji z przedmiotu zastawu rejestrowego przez innych
wierzycieli niz zastawnik. Jednocze$nie zapewniono ochrone praw zastawnika przez przyznanie mu na podstawie art.
20 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym (...) pierwszenstwa zaspokojenia z przedmiotu zastawu
przed innymi wierzycielami.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze prowadzenie egzekucji sadowej z przedmiotu zastawu rejestrowego jest
dopuszczalne. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze zastaw polega na obcigzeniu rzeczy prawem, na mocy ktdérego
wierzyciel bedzie moégt dochodzi¢ zaspokojenia z rzeczy bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoScig i z
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela rzeczy. Nie pozostaje jednak bez znaczenia sposob,
w wyniku ktérego dojdzie do zmiany wlasciciela przedmiotu zastawu. Skierowanie bowiem egzekucji sadowej do
przedmiotu obciazonego zastawem ma ten skutek, ze w razie sprzedazy zajetego przedmiotu nabywca stanie sie
wlascicielem bez Zadnych obcigzen. Nabycie rzeczy ruchomej na skutek sprzedazy dokonanej przez komornika
wywoluje skutki nabycia pierwotnego. Oznacza to, ze prawo zastawu wygasnie, co musi prowadzi¢ do wniosku, ze
skierowanie egzekucji do przedmiotu zastawu - co do zasady - narusza prawa zastawnika.

Powyzszej konstatacji nie zmienia réwniez fakt, ze oprécz powodztwa ekscydencyjnego, wierzyciel, ktéremu
przystuguje umowne prawo zastawu, moze wzia¢ udzial w podziale sumy uzyskanej przez egzekucje z ruchomosci.
Uprawnienie do udzialu w podziale sumy uzyskanej z egzekucji przewiduje art. 1034 k.p.c. w zw. z art. 1030
k.p.c., a z kolei stosownie do treSci art. 1025 k.p.c. — naleznoS$ci zabezpieczone zastawem rejestrowym korzystaja z
pierwszenstwa w zaspokojeniu w stosunku do nalezno$ci wierzycieli, ktorzy prowadzili egzekucje.

Sad Okregowy zacytowal takze zapatrywanie Sadu Najwyzszego, ktore uznal za przekonujace, a ktore zostalo wyrazone
wuzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2004r (V CK 241/03). W uzasadnieniu powyzszego wyroku stwierdzono m.in.
— ,trzeba jednak zauwazyc¢, ze dla zastawnika nie jest obojetny czas zaspokojenia. Wierzyciel moze odmoéwié przyjecia
niewymagalnego Swiadczenia; przed terminem wymagalno$ci moze ono by¢ dla niego malo przydatne lub nawet
spowodowac szkode. Na przyklad przy umowie kredytowej nie chodzi o to, aby kredytodawca otrzymal w dowolnym
czasie zwrot kwoty zaoferowanego kredytu, ale o pozostawienie Srodkow drugiej stronie przez okre$lony czas, za
co kredytodawca otrzymuje wynagrodzenie. W razie zabezpieczenia wierzytelnoSci zastawem prawo zastawnika
obejmuje nie tylko uprzywilejowanie w egzekucji, ale takze prawo zachowania zastawu do czasu wymagalnoS$ci
zabezpieczonej nim wierzytelno$ci. W sytuacji, w ktorej zabezpieczona zastawem wierzytelno$é nie jest w calosci
wymagalna, udzial zastawnika w podziale sumy uzyskanej z egzekucji przedmiotu zastawu nie chroni w pehni jego
prawa. Weze$niejsze skierowanie egzekucji do przedmiotu zastawu narusza wiec prawo zastawnika, mimo ze moze on
zglosi¢ swoj udzial w podziale sumy uzyskanej z egzekucji. Prowadzi to do wniosku, ze w razie skierowania egzekucji
do przedmiotu obciazonego zastawem, zastawnik moze w drodze powodztwa zadac zwolnienia tego przedmiotu od
egzekucji, jezeli zabezpieczona zastawem wierzytelno$¢ nie jest jeszcze w caloSci wymagalna. W takim przypadku do
zastawnika nalezy wybor, czy wytoczy¢ powddztwo ekscydencyjne, czy zadowolié sie uprawnieniem wynikajacym z art.
1034 w zw. z art. 1030 k.p.c. (...)”.W okolicznos$ciach tej sprawy, jak wynika z jednoznacznego o$wiadczenia powoda
zawartego w piSmie z dnia 28 czerwca 2017 r., wierzytelno$¢ powoda, jaka przyshuguje mu wobec spéiki, jest w calosci
wymagalna. Na zadanie sadu powdd jednoznacznie wskazal, ze aktualnie cala wierzytelno$¢, jaka przystuguje mu
wobec spolki, jest wymagalna. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy biorac pod uwage stan istniejacy w dacie zamkniecia
rozprawy, stwierdzil brak podstaw do uznania, ze prowadzenie egzekucji narusza prawa powoda. W sytuacji bowiem,
gdy wierzytelno$¢ jest w calo$ci wymagalna, zastawnik musi dopusci¢ mozliwo$é egzekucji z przedmiotu zastawu i
nie przystuguje mu juz wybor, o ktérym byla mowa powyzej. Wskazano takze, ze jak wynika ze stanowiska powoda,



domaga sie wylaczenia spod egzekucji calego nakladu znajdujacego sie na dzialkach przy ul. (...) w B., choé to nie caly
naklad objety jest zastawem i przyznaje, ze przedmiot objety zastawem nie zostal fizycznie wydzielony, co powoduje
brak podstaw do uwzglednienia zgdania i z tej przyczyny, ze pow6d nie moze domagac sie uzyskania prawa wiekszego
od ewentualnie posiadanego. Podstawa powddztwa z art. 842 w zw. z art. 841 § 1 k.p.c. jest naruszenie prawa osoby
trzeciej przez zajecie w toku egzekucji okre$lonego, zindywidualizowanego przedmiotu.

Dokonane w sprawie ustalenia i rozwazania prawne daly Sagdowi pierwszej instancji asumpt do zajecia stanowiska,
ze w tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do uznania, iz zajecie dokonane dnia 9 grudnia 2013 r. naruszylo prawo
powoda.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art 99 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego ponownie zostal zaskarzony przez strone powodowa. W apelacji sformulowano nastepujace
zarzuty naruszenia przepisow:

1) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i bledne przyjecie,
iz prawo powoda nie zostalo naruszone, w sytuacji, gdy powod wykazatl fakt skutecznego ustanowienia zastawu
na przedmiocie, ktérego wylaczenia od egzekucji administracyjnej zadal, a okoliczno$¢ ta byla bezsporna miedzy
stronami oraz btedne przyjecie, ze prawo wlasnoS$ci nakladu skutecznie przeszlo wraz z prawem do jego wydania na
pozwang spoétke, gdy brak jest dowodow na powyzsza okoliczno$c;

2) art. 841 § 1 k.p.c. przez nieuprawnione przyjecie, ze prawa powoda nie zostaly naruszone oraz ze prawo wlasnosci
nakladu skutecznie przeszlo wraz z prawem do jego wydania na pozwana, co uprawnialo do skierowania egzekucji
w administracji z nakladu, podczas gdy w ocenie powoda ani na etapie postepowania egzekucyjnego, ani sagdowego
przedmiot zajecia nie zostal skonkretyzowany, a co za tym idzie nie zostalo rozstrzygniete, czy w toku egzekucji zajety
zostal naklad stanowigcy przedmiot zastawu, czy inny naklad, a nalezgcy rzekomo do pozwanej sp6iki, czemu powodka
przeczy.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie powodztwa i zasgdzenie od pozwanych kosztéw postepowania.

Pozwany Skarb Panistwa wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogta odnie$é skutku, bowiem zarzuty w niej zawarte nie sg zasadne.

Apelujacy sformulowal w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego, co mialo sie przelozy¢ na ustalenia
stanowigce podstawe orzekania o zadaniu pozwu. Podkreslenia jednak wymaga, iz skuteczne postawienie zarzutu
dokonania wadliwej oceny dowod6w, a zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, ktére z dowodéw
zostaly ocenione z uchybieniem wymogom art. 233 § 1 k.p.c., czyli niezasadnie zostaly uznane za wiarygodne wzglednie
posiadajace moc dowodowa, a ktérym dowodom w sposo6b nieuprawniony takiej wiarygodnosci czy mocy dowodowej
odmoéwiono. Koniecznym tez jest wskazanie na czym wadliwo$¢ oceny polega, czy zostala dokonana w sposob
sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania czy tez do$wiadczeniem zyciowym. Natomiast nie jest wystarczajgce
ogoblnikowe stwierdzenie, ze Sad dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6w. Co natomiast bardziej istotne,
apelujacy konstruujac ten zarzut naruszenia prawa procesowego w rzeczywistoSci zmierza do podwazenia ocen
prawnych, poniewaz kwestionuje konkluzje Sadu pierwszej instancji, ze nie doszlo do naruszenia jego praw jako
osoby trzeciej na skutek skierowania egzekucji do okreslonego przedmiotu. Tego rodzaju ocena nalezy jednak do sfery
stosowania prawa materialnego, a nie procesowego. Z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
229 k.p.c. jest chybiony.

Sad pierwszej instancji dokonal wyczerpujacych ustalen faktycznych wylacznie w oparciu o dokumenty. Poza
sporem miedzy stronami pozostaje okoliczno$¢ skierowania przez pozwany Skarb Panstwa egzekucji do okre§lonego



przedmiotu, w tym wypadku kruszywa w ilosci 200.000 ton skladowanego na okre$lonych dzialkach. Nie byla
tez kwestionowana okoliczno$é, ze powod jest zastawnikiem, a przedmiotem zastawu jest naklad stanowiacy
kruszywo odpadowe w postaci kamienia, tupka oraz piasku poflotacyjnego, pozostale po wydobywaniu kopalin ze
zloza, skladowane na szczegblowo opisanych nieruchomos$ciach. Powdd przyznal réwniez, ze jego wierzytelnosé
zabezpieczona tym zastawem jest juz wymagalna. Natomiast ocena, czy w tych niekwestionowanych okoliczno$ciach
doszlo do naruszenia prawa powoda — jak juz wskazano wyzej — stanowi wniosek prawny z dokonanych ustalen. W
tym stanie rzeczy Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby
zbednego powielania.

Jak shusznie wyjas$nil Sad pierwszej instancji, podstawe roszczenia dochodzonego przez powoda stanowi art. 841 k.p.c.
wzw. z art. 842 k.p.c. Nie budzi watpliwoéci, ze zastawnik moze by¢ osobg trzecia w rozumieniu art. 841 k.p.c., a zatem
przystuguje mu uprawnienie do domagania sie zwolnienia okre$lonego przedmiotu od egzekucji, jezeli egzekucja
narusza jego prawa. W konsekwencji tego rzecza powoda jest przede wszystkim wykazanie, ze egzekucja skierowana
do okreslonego przedmiotu narusza jego prawa i w tym zakresie ciezar dowodu spoczywa na powodzie, a to zgodnie
z art. 6 k.c.

Jawi sie jako oczywiste, ze osoba trzecia nie moze domagaé sie zwolnienia od egzekucji okreslonego przedmiotu
jedynie z tej przyczyny, iz nie stanowi on wlasnoéci dluznika egzekwowanego. Koniecznym jest réwnoczesne
wykazanie, ze egzekucja narusza prawa tej osoby. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy mozliwe sa dwie
sytuacje: 1) zajete kruszywo nie stanowi wlasno$ci dluznika egzekwowanego i jednocze$nie stanowi przedmiot zastawu
dokonanego na rzecz powoda jako zastawnika; 2) zajete kruszywo stanowi wlasno$¢ dluznika egzekwowanego i
jednoczeénie jest obcigzone zastawem na rzecz powoda. Szczegolna sytuacja w tej sprawie wynika z faktu, ze w
wyniku egzekucji doszlo do zajecia kruszywa znajdujacego sie na haldzie i przedmiotem zastawu réwniez jest kruszywo
odpadowe skladowane na tejze haldzie. Przedmiot, do ktérego zostala skierowana egzekucja, nie zostal w zaden
sposéb wyodrebniony, ani tez blizej skonkretyzowany. Ponadto z ustalen poczynionych w sprawie wynika niezbicie,
ze na haldzie bylo sktadowane kruszywo w iloSci blisko 9.000.000 ton. W tej sytuacja to powoda obcigzal obowiazek
wykazania, ze to wlasnie zajecie kruszywa w iloéci 200.000 ton narusza jego prawa. Nie jest rzecza Sadu wyreczanie
stron i wyjasnianie, czy egzekucja zostala skierowana do przedmiotu, na ktérym ustanowiono zastaw na rzecz powoda,
nie taki jest bowiem cel tego powddztwa przeciwegzekucyjnego. Jezeli tak w istocie jest, to powdd winien wykazac
te okoliczno$¢, czemu nie sprostal. Gdyby natomiast zajeto przedmiot zastawu, wowczas powdd moze skorzystaé z
przystugujacych mu uprawien wynikajacych z art. 1030 k.p.c. w zw. z art. 1034 k.p.c. i wziag¢ udzial w podziale sumy
uzyskanej z egzekucji (kolejno$é zaspokojenia wynika z art. 1025 k.p.c.). Nie mozna sie juz dopatrzy¢ naruszenia prawa
powoda jako zastawnika, poniewaz przystugujaca mu wierzytelno$¢ jest wymagalna, a zatem trudno doszukac sie
przestanek majacych §wiadezy¢ o tym, ze uzyskanie zaspokojenia wymagalnej wierzytelnoS$ci nie bedzie lezalo w jego
interesie, czy wrecz naruszalo jego prawa. Wobec tego powod nie moze skutecznie domagac sie zwolnienia przedmiotu
zastawu od egzekucji. Jednocze$nie aktualno$é¢ zachowuja poczynione w tej sprawie uwagi odnosénie do tego, iz nie ma
podstaw do przyjecia, ze przedmiot zastawu jest wylaczony z obrotu. Ponownie nalezy zauwazy¢, iz powod powinien
wykazaé naruszenie jego prawa, a tymczasem na haldzie jest skladowane kruszywo w takiej iloéci, ze jego wartosé
przewyzsza najwyzsza sume zabezpieczenia wynoszaca 600.000 zlotych, a w kazdym razie nie wykazano odmiennych
okoliczno$ci. Ponownie nalezy tez powto6rzy¢, iz powdd nie jest uprawniony do domagania zwolnienia calego nakladu,
poniewaz powddztwo ekscydencyjne dotyczy przedmiotu zajetego w toku egzekucji, a niespornie zajeto kruszywo w
iloSci 200.000 ton, a nie caly naklad znajdujacy sie na okre$lonych nieruchomoéciach.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do podwazenia wyroku Sadu pierwszej instancji, ktérego argumentacja
zashuguje na akceptacje.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie, apelacje powoda — jako niezasadng — nalezalo oddali¢ w oparciu
o art. 385 k.p.c.. O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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