Sygn. akt I ACa 11/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wéjtowicz (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej (...) w M.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 322/16,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 540 (piecset czterdziesci) ztotych

z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Piotr Wojtowicz SSA Lucyna Swiderska-Pilis

Sygn. akt I ACa11/18

UZASADNIENIE




Powo6d w ustawowym terminie wniost o uchylenie czterech uchwal pozwanej Wspoélnoty podjetych w dniu 17 marca
2016 r. z tym uzasadnieniem, Ze naruszajg one jego interes i zasady prawidlowej gospodarki; wniost tez o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zarzucila, ze trzy sposrod skarzonych uchwat byly prawidlowe, natomiast
uchwatla nr (...) nie zostala w ogdle podjeta; wniosla réwniez o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uchylil uchwaly pozwanej Wsp6lnoty nr (...) i nr (...) z dnia 17 marca 2016
roku, w pozostalej za$ czesci powddztwo oddalil oraz orzekt o kosztach i przytoczyl nastepujace motywy swego
rozstrzygniecia:

Powdd jest czlonkiem pozwanej Wspolnoty, jest bowiem wlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...) w M. przy ulicy

(...).

Zarzad Wspolnoty sprawuje jednoosobowo H. P.. Wspdlnota, z uchybieniem art. 29 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali,
nie okreslila sposobu ewidencji kosztow zarzadu oraz zaliczek na ich pokrycie uiszczanych. Zarzad w ostatnich
latach corocznie skladal sprawozdania z prowadzonej dzialalno$ci w analogicznej formie i byly one przez czlonkow
Wspdlnoty zatwierdzane.

W dniu 21 marca 2016 r. odbylo sie kolejne zebranie Wspolnoty, na ktéorym H. P. przedstawil sprawozdanie z
zarzadu za rok 2015, w tym rozliczenie kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wspélna. Wspdlnota dokonywanie ewidencji
ksiegowej zlecila spotce (...), ktora prowadzi ja w systemie memorialowym, na podstawie dokumentéw Zréodlowych.
Z}ozone przez zarzad rozliczenie zostalo sporzadzone na podstawie tej ewidencji, pod wzgledem rachunkowym z nig
zgodnej. Sprawozdanie nie wskazuje jednak stanu Srodkéw pienieznych, zobowiazan i naleznos$ci ani na poczatek, ani
na koniec okresu sprawozdawczego i brak w nim kwot faktycznie wplaconych przez wlascicieli lokali oraz informacji
o ich zadluzeniu.

Uchwala numer (...) sprawozdanie finansowe za rok 2015 zatwierdzono, a uchwala numer (...) udzielono zarzadowi
absolutorium.

Uchwala numer (...) upowazniono zarzad do wystapienia z powo6dztwem przeciwko wlascicielom i najemcom lokali,
ktérzy dokonali samowolnej zmiany montazu drzwi wej$ciowych do mieszkan, otwierajacych sie na zewnatrz.

Na zebraniu poddano tez pod glosowanie projekt uchwaly numer (...) o tredci: ,Zabrania sie dokonywania
prac remontowych sieci centralnego ogrzewania w lokalach mieszkalnych bedacych w zasobach wspolnoty (...) i
Transportowcow w okresie grzewczym, z wyjatkiem prac wynikajacych z awarii sieci lub biezacej eksploatacji”.
Uchwala ta nie zostala podjeta, gdyz wiekszo$¢ uprawnionych glosowala przeciw niej, a w protokole odnotowano,
ze wobec wiekszoéci glosow przeciwko uchwale, uchwala ma brzmienie ,Nie zabrania sie dokonywania prac
remontowych sieci centralnego ogrzewania w lokalach mieszkalnych bedacych w zasobach wspoélnoty (...) i
Transportowcdéw w okresie grzewczym”.

Bezsporna w sprawie byla tres¢ podjetych przez czlonkéw pozwanej wspoélnoty uchwal, sporne bylo natomiast, czy
uchwaly te byly zgodne z prawem i czy naruszaly interesy powoda.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali kazdemu z wlascicieli lokali przystuguje prawo zaskarzania do
sadu uchwal podjetych przez wilascicieli lokali. Zaskarzenie bedzie skuteczne, je$li uchwala nie jest zgodna z prawem,
jesli uchwala nie jest zgodna z umowa wlascicieli lokali, jesli uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomos$cig wsp6lng lub jesli uchwala w inny spos6b narusza interesy wlasciciela lokalu, ktory sktada skarge.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali zarzad lub zarzadca, ktéremu zarzad nieruchomos$cia wspo6lng
powierzono w sposob okreélony w art. 18 ust. 1 tej ustawy, jest obowigzany prowadzi¢ dla kazdej nieruchomosci
wspolnej, okreslona przez wspolnote mieszkaniowa, ewidencje pozaksiegowa kosztéow zarzadu nieruchomosciag



wsp6lna oraz zaliczek uiszczanych na pokrycie tych kosztow, a takze rozliczen z innych tytutdow na rzecz nieruchomoscei
wspoOlnej. Pozwana Wspolnota nigdy nie podjela uchwaly w przedmiocie okreslenia tej ewidencji. Obciaza to jej zarzad,
to on bowiem ma mozliwo§¢ przygotowania projektu stosownej uchwaty i poddania go pod glosowanie.

Nie budzi watpliwos$ci, ze wspolnota nie musi prowadzi¢ ksiegowoSci w oparciu o ustawe o rachunkowosci i ze
przygotowywane przez zarzad sprawozdanie nie musi by¢ opracowywane wedlug zasad okreslonych w tej ustawie.
Powinno by¢ ono jednak opracowane w taki sposéb, by umozliwi¢ czlonkom wspdélnoty dokonanie rzetelnej oceny
jej stanu finansowego. Prowadzenie zapisow ksiegowych metoda memoriatlowa, mozliwe i dopuszczalne, nie oddaje
faktycznego stanu finansowego wspdlnoty, gdyz wskazuje jedynie stan wynikajacy z faktur i rachunkéw, bez
uwzglednienia faktycznych przeplywéw finansowych. Dla przejrzystoéci takiego sprawozdania konieczne jest wiec
uzupehienie go o informacje o stanach kasowych oraz o nalezno$ciach i zobowigzaniach. Intencja wprowadzenia
obowiazku prowadzenia pozaksiegowej ewidencji kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspdlna bylo nie tyle istotne
uproszczenie zasad sporzadzania dokumentacji ksiegowej, ile ulatwienie czlonkom wspoélnot zapoznania sie z
finansowymi aspektami ich funkcjonowania, co pozwala na podjecie decyzji w zakresie zatwierdzenia sprawozdania z
dzialalnoSci wspoélnoty oraz udzielenia absolutorium jej zarzadowi, od wlascicieli lokali nie mozna bowiem wymagac
znajomoSci regulujacych szczegdtowa rachunkowo$é oraz zasady sporzadzania klasycznych sprawozdan finansowych
ustaw. Nawet to uproszczone zestawienie musi by¢ jednak czytelne i przedstawiaé pelny oraz rzetelny obraz finansowy
wspolnoty. W niniejszej sprawie sprawozdanie zarzadu takiego pelnego i czytelnego obrazu nie dawalo, co musialo
skutkowac uchyleniem uchwaly numer (...).

Konsekwencja uchylenia uchwaty w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania bylo uchylenie uchwaly numer (...), gdyz
wlaéciciele lokali dopiero w oparciu o rzetelne i prawidlowo przygotowane sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu sg w
stanie oceni¢ prace zarzadu i §wiadomie podja¢ uchwale w przedmiocie udzielenia zarzadowi absolutorium. Skoro
sprawozdania w nalezytej formie nie zlozono, to udzielenie absolutorium zarzadowi jest przedwczesne i sprzeczne z
zasadami prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspolng.

Nie bylo natomiast podstaw do uchylenia uchwaly numer (...), dotyczacej upowaznienia do wystepowania
z powodztwami przeciwko wlaécicielom lokali lub najemcom, ktérzy samowolnie dokonali przerdbek drzwi
wej$ciowych i stwarzaja niebezpieczenstwo dla uzytkownikoéw klatki schodowej czy galerii. Uchwala ta ma charakter
jedynie kierunkowy, a kazdy konkretny przypadek przed wytoczeniem powodztwa bedzie wymagal analizy, czy
Wspblnocie przystuguje legitymacja czynna. Podjecie takiej uchwaly ma réwniez charakter porzadkowy i daje
sygnal wlascicielom lokali oraz najemcom, ze musza liczyé sie z konsekwencjami w przypadku dokonywania
nieuprawnionych przerébek i stwarzania zagrozenia dla uzytkownikéw nieruchomosci. Uchwala ta nie jest sprzeczna
z prawem ani zasadami racjonalnego zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna, nie narusza tez interes6w powoda.

Uchwala numer (...) nie zostala podjeta i nie moze zosta¢ skutecznie zaskarzona. Samo wpisanie do protokotu, ze
uchwala wobec jej niepodjecia ma okreslong tre$é¢, nie przesadza o tym, ze ja podjeto. Poddany pod glosowanie jej
projekt nie zostal zaakceptowany, a contrario zatem przewidziany w nim zakaz nie zostal wprowadzony. Wadliwe w
tym zakresie sformulowanie protokolu nie stanowi jednak podstawy do zaskarzenia nieistniejgcej uchwaly.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania przywolat Sad norme art. 100 k.p.c., wjej czesci przewidujacej
ich stosunkowe rozdzielenie.

W apelacji od opisanego wyroku pozwana zarzucila obraze art. 32882 k.p.c., art. 23381 k.p.c., art. 231 k.p.c. oraz art.
217811 §3 k.p.c. w zwigzku z art. 2277 k.p.c., a takze naruszenie art. 25 ust. 1, art. 30 ust. 2 pkt 3 i art. 29 ust. 1 ustawy o
wlasno$ci lokali. W oparciu o te zarzuty wniosla o zmiane tego wyroku w jego punkcie 1. przez oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania za obie instancje; alternatywnie wniosta o wyroku
tego uchylenie w jego punktach 1., 3. i 4. i o przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i o zasadzenie na jego rzecz os pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie odnies¢ sie nalezy do zarzutu obrazy art. 32882 k.p.c., jego zasadno$¢ bowiem prowadzic¢
musialaby do uchylenia wyroku w zaskarzonej cze$ci, gdyz oznaczalaby, ze wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej,
tylko tak daleko idace uchybienie mogloby bowiem odnie$¢ skutek. Wynika to z samej istoty takiego uchybienia,
ktore, jako proceduralne, stanowi¢ moze skuteczna podstawe do zaskarzenia tylko wtedy, gdyby mogto mie¢ wplyw
na tre$¢ zapadlego w sprawie wyroku. Wplywu takiego usterki motywéw mie¢, co do zasady, jednak nie moga, z tej
prostej przyczyny, ze uzasadnienie wyroku sporzadza sie juz po jego zapadnieciu. Te rozwazania natury ogélnej nie
maja jednak w sprawie niniejszej znaczenia, motywy zaskarzonego wyroku bowiem spelniaja wymagane norma art.
32882 k.p.c., czyli zawieraja wskazanie uznanych za ustalone faktow i przywolanie stanowiacych podstawe ustalen
dowodow lub powolanie sie na ich niesporno$c, wyjasnienie przyczyn odmowy przyznania opinii bieglej mocy,
wreszcie przytoczenie przepisOw prawa materialnego. Skarzaca Wspoélnota nie przywolala zreszta zadnych istotnych
argumentow na poparcie skonstruowanego w tym zakresie zarzutu, a teza, ze rozstrzygniecie oparte zostalo o jakies
ogolnikowe stwierdzenie, nie znajduje podstawy w zadnej istotniejszej argumentacji i wlaénie ono ocenié¢ nalezy
jako ogolnikowe. Jedynym uchybieniem normie art. 32882 k.p.c., jakiego mozna sie dopatrzy¢, jest brak wskazania
przyczyn zaniechania odniesienia sie do wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanej, tego argumentu
ta tymczasem nie podnosi, a samo uchybienie bylo dla rozstrzygniecia pozbawione znaczenia.

Obrazy art. 23381 k.p.c. skarzaca upatruje w blednym jakoby przyjeciu, ze sprawozdania z dzialalnoSci jej zarzadu nie
sporzadzono w nalezytej formie, podczas gdy opinia bieglej wykazywala, ze zostalo ono sporzadzone prawidlowo, w
szczegoblnosci pod wzgledem rachunkowym, i Ze wskazane w nim kwoty zgodne sa z tymi widniejacymi w ewidencji
ksiegowej. Art. 23381 k.p.c. reguluje ocene dowodéw pod katem ich wiarygodnosci lub mocy, pozostawiajac w tym
zakresie sadowi orzekajacemu pelng praktycznie swobode, ograniczong jedynie konieczno$cia pozostania w zgodzie
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. By mdc skutecznie podnies¢ zarzut uchybienia tej normie, strona
skarzaca wykazaé¢ musi, ze do naruszenia zasad logiki lub do$§wiadczenia zyciowego doszlo, pozwana tymczasem
nie podjela nawet proby uczynienia tego; co wiecej — wyraznie miesza ocene dowoddéw z ustaleniami faktycznymi
i z wysnutymi tych ustalefi wnioskéw materialnoprawnych. W zadnym elemencie swego uzasadnienia nie wskazal
wszak Sad Okregowy, ze sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu bylo pod wzgledem rachunkowym wadliwe lub ze
pozostawato ono w jakiej$ sprzecznoSci z materialami Zrodlowymi, zawartymi w ewidencji ksiegowej. Przyznal zatem
opinii, zgodnie z intencja skarzacej, moc o tyle, Ze czynil na jej podstawie ustalenia. Odmienng zupekie kwestia jest, ze
ustalenia te nie doprowadzily go do uznania sprawozdania za wystarczajace, to nalezy juz bowiem nie do sfery oceny
dowoddw lub ustalen faktycznych, a do sfery prawa materialnego, obraze ktérego skadinad skarzaca rowniez zarzuca.

Analogiczne uwagi odnie$¢ nalezy do zarzutu rzekomej obrazy art. 231 k.p.c., pozwalajacego czynié¢ ustalenia w
oparciu o domniemania faktyczne. I w tym przypadku Sad Okregowy nie wysnuwal z prowadzenia przez pozwang
pozaksiegowej ewidencji kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspdélng w oparciu o metode memorialowa wniosku
faktycznego, ze sporzadzone na tej podstawie sprawozdanie musi przedstawia¢ pelny obraz finansowy wspdlnoty
mieszkaniowej. Wniosek taki wyprowadzil wszak nie z obowigzku pozaksiegowego ewidencjonowania kosztéw, a z
samej istoty sprawozdania, ktére winno czlonkom wspolnoty da¢ wyobrazenie o jej kondycji finansowej, ta kwestia
za$ takze przynalezy do sfery prawa materialnego.

Osobnej analizy wymaga podniesiony przez skarzaca w jej apelacji zarzut obrazy art. 217811 §3 k.p.c. w zwiazku z art.
227 k.p.c. Druga z tych norm stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia istotne znaczenie
(i tylko takie). W mys$l pierwszych z nich z kolei strona az do zamkniecia rozprawy przytaczaé moze okoliczno$ci
faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia twierdzen strony przeciwnej (§1), a sad
pomija spéznione twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosci sporne zostaly juz
dostatecznie wyja$nione (§3 k.p.c.). Obrazy tych norm upatruje pozwana w pominieciu zgloszonego przez nig wniosku
o dopuszczenie dowodu z jej przestuchania, tak skonstruowany zarzut jest jednak chybiony



Przede wszystkim procedurze nie jest znany dowdd z przestuchania jednej tylko strony, sam wniosek byl zatem
formalnie wadliwy. Ponadto uszlo uwagi skarzacej, ze jej wniosek nie zostal pominiety, Sad Okregowy nie wydal
bowiem w tym przedmiocie zadnego postanowienia, a takie jego postepowanie uzasadnia¢ moglo sformulowanie
zarzutu zupelnie innego, czego jednak nie uczynila. Nade wszystko jednak dowdd z przestuchania stron (bo taki
tylko ustawa przewiduje) jest z samej swej istoty dowodem akcesoryjnym, dopuszczanym i przeprowadzanym tylko
wtedy, gdy po wyczerpaniu innych srodkéow dowodowych lub w ich braku pozostaly bez wyjasnienia fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.). W sprawie niniejszej sytuacja taka nie zaistniala, wszystkie istotne
okoliczno$ci zostaly bowiem wystarczajaco wyjaénione, a te okolicznosci, na ktére pozwana wnioskowata dowdd ze
swojego przeshuchania (kwestie funduszu remontowego, uzgodnien z bankiem kredytujacym, kosztow wyburzenia
wymiennikowni), dla rozstrzygniecia znaczenia nie mialy. Uzasadnialo to zaniechanie prowadzenia z przestluchania
stron (ewentualnie, jak mozna stanowisko pozwanej rozumie¢, ograniczonego do przestuchania jednej tylko ze stron),
co kaze ostatecznie uchybienie, polegajace na nieodniesieniu sie do sformulowanego przez pozwang wniosku i na
braku wyjas$nienia tego zaniechania w motywach, uznaé za nieistotne. W konsekwencji dojsé¢ nalezalo do konkluzji,
ze niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron nie naruszylo normy art. 227 k.p.c., a zatem
inorm art. 217811 §3 k.p.c.

Wobec bezzasadnosci wszelkich zarzutéw skierowanych (w szerokim rozumieniu) przeciwko poczynionym w sprawie
ustaleniom, ustalenia te, jako zgodne z zebranym w sprawie, w pelni wystarczajacym materialem dowodowym, Sad
Apelacyjny moze w pelni zaakceptowac i uznaé za wlasne.

Na gruncie prawidlowych ustalen ostatecznie prawidlowo takze zastosowal Sad Okregowy prawo materialne.

Whbrew tezie skarzacej, nie przyjat Sad ten, ze pozwana powierzyla zarzad nieruchomos$cia wsp6lng w sposob okreslony
w art. 18 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali. Wbrew zreszta temu, co wydaje sie ona sadzié, sposéb sprawowania
zarzadu nie ma zadnego wplywu na wynikajacy z art. 29 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali (dalej — ustawy) obowiazek
prowadzenia pozaksiegowej ewidencji kosztow zarzadu nieruchomo$cia oraz zaliczek uiszczanych na ich pokrycie, a
takze rozliczen z innych tytuléw, spoczywa on bowiem i na zarzadcy zewnetrznym, i na zarzadzie ustanowionym w
sposob okreslony w art. 19 i nastepnych tej ustawy.

Na tle art. 29 ust. 1 ustawy rodzi sie pytanie, czy prowadzenie ewidencji pozaksiegowej (ktéra prowadzona byla pod
wzgledem rachunkowym poprawnie) wyczerpuje obowigzek dokumentowania sytuacji wspélnot mieszkaniowych, i
to niezaleznie od tego, czy sposob jej prowadzenia okre$lony zostal w uchwale wlaécicieli. W orzecznictwie przewaza
poglad, ze nie jest to wystarczajace i ze dokumentacja ksiegowa prowadzona by¢ winna takze w sposéb przewidziany
w ustawie o rachunkowosci dla mikroprzedsiebiorstw, nie jest on jednak dominujacy i teza Sadu Okregowego,
ze prowadzenie ewidencji pozaksiegowej jest wystarczajace, nie jest oczywisScie wadliwa. Rzecz w tym jednak, ze
niezaleznie od rodzaju prowadzenia dokumentacji finansowej i niezaleznie od tego, czy wlasciciele w uchwale okre§lili
sposob, w jaki nalezy to czyni¢, ztozone przez zarzad w wykonaniu plyngcego z art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy obowiazku
winno dawac obraz sytuacji i kondycji finansowej wspoélnoty, takiego obrazu tymczasem sprawozdanie zlozone przez
zarzad pozwanej nie dawalo. W szczego6lnosci brak w nim bylo informacji o stanie aktywoéw i pasywoéw na poczatku
i na koncu roku obrachunkowego, a tylko taka informacja pozwalalaby czlonkom Wspdlnoty stwierdzi¢, czy zarzad
Srodkami przeznaczonymi na koszty zarzadzania nieruchomo$cia wspoélna gospodarowat prawidlowo.

Brak tej elementarnej informacji powodowal, ze czlonkowie pozwanej Wspdlnoty, glosujac za przyjeciem
sprawozdania, nie mieli pelnego (podanego w przystepnej formie) obrazu jej sytuacji materialnej, ich decyzja zatem
byla przedwczesna i nie powinna byla zosta¢ podjeta. Taka swoiécie blankietowa akceptacja sprawozdania uznana
by¢ musiala za naruszajaca zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna w rozumieniu art. 25 ust. 1
ustawy, co prowadzi¢ musialo do uchylenia dotyczacej tej kwestii uchwaly. Konstatacji tej nie zmienia ta okoliczno$é,
ze w latach poprzednich analogiczne w formie i tresci sprawozdania byly przyjmowane, bez ich zaskarzenia przez
ktoéregokolwiek z czlonkéw pozwanej Wspdlnoty.



Skoro sprawozdanie zarzadu pozwanej nie pozwalalo na podjecie uchwaly o jego przyjeciu, zasadnie i bez jakiejkolwiek
obrazy art. 30 ust. pkt 2 i pkt 3 ustawy za przedwczesne i pozbawione podstaw uznal takze Sad Okregowy
dokonanie pozytywnej oceny pracy zarzadu i udzielenie mu absolutorium. Nie ma, co prawda, bezposredniego
iunctim miedzy przyjeciem (odmowa przyjecia) sprawozdania a udzieleniem (odmowa udzielenia) absolutorium
zarzadowi, nie sposob jednak abstrahowac od tego, ze i w tej kwestii uchwala podjeta zostala przedwczesnie, bez
nalezytego rozeznania w sytuacji finansowej Wspdlnoty, a wiec takze naruszala zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomoécia wspolna.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego podstawe swa znajduje w normach art. 98§11 §3 k.p.c.
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