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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Wojtowicz
Sedziowie : SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
SA Ewa Jastrzebska
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko D. B.

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I C 245/17,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zobowiazuje pozwanego D. B. do zlozenia w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w sprawie

pisemnego o$wiadczenia do Zarzadu Kola Lowieckiego O. w C. o nastepujacej tredci:

~W zwigzku ze zlozonym w Komendzie Wojewodzkiej Policji w K. wnioskiem o wszczecie postepowania
wyjasniajacego, dotyczacego sformulowanych przez mnie zarzutéw niewlaéciwego postugiwania sie przez Pana A. D.

(1) bronig palng mysliwska oraz w zwiazku

z moimi zeznaniami zlozonymi w charakterze Swiadka w postepowaniu administracyjnym, toczacym sie w sprawie
cofniecia pozwolenia na posiadanie broni palnej mys$liwskiej, dotyczacymi zachowan pana A. D. (1) w czasie polowan

izebran Kola (...)

w C., przepraszam pana A. D. (1) za naruszenie jego godnoSci. OS§wiadczam, ze nie bede w przysztoSci podnosit
przeciwko panu A. D. (1) nieprawdziwych zarzutéow. D. B.”

b) zasadza od pozwanego na rzecz (...) Dziecka im. D. S.




w S. 1500 (tysiac piecset) zlotych,
¢) w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

d) zasadza od pozwanego na rzecz powoda (...) (tysiac sze$éset szeS¢dziesiat piec) zlotych tytutem zwrotu kosztow
procesu;

2) w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3) koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.

SSA Lucyna Swiderska-Pilis SSA Piotr Wojtowicz SSA Ewa Jastrzebska

I ACa 4)18

UZASADNIENIE

Powod A. D. (1) wnosit o zobowiazanie pozwanego D. B. do zlozenia pisemnego o$wiadczenia do Zarzadu
Kota (...) O. w C. o nastepujacej tresci: ,W zwigzku ze zlozonym w dniu 19 lipca 2016 roku w Komendzie
Wojewodzkiej Policji w K. wnioskiem o wszczecie postepowania wyjasniajacego dotyczacego sformulowania przeze
mnie zarzutéw niewlasciwego postugiwania sie przez Pana A. D. (1) bronia palna my$liwska i uzywania jej niezgodnie
z przeznaczeniem oraz w zwigzku z moimi zeznaniami ztozonymi w charakterze $éwiadka w postepowaniu w sprawie
cofniecia panu A. D. (1) pozwolenia na bron mysliwska, toczacego sie przed Komendantem Wojewodzkim Policji
w K. odno$nie zachowan pana A. D. (1) w czasie polowan i zebran Kola (...) w C., przepraszam Pana A. D.
(1) za naruszenie jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia, i godno$ci. Wyrazam ubolewanie z powodu
sporzadzenia i przekazania do Komendy Wojewo6dzkiej Policji w K. wyzej wskazanego zawiadomienia, zawierajacego
nieprawdziwe zarzuty o zachowaniu pana A. D. (1), a takze z powodu zloZenia przeze mnie, w toku zainicjowanego
tym zawiadomieniem postepowania, niezgodnych z prawda zeznan stanowigcych pomoéwienie pod adresem pana A.
D. (1), ktére naruszyly jego cze$é. O$wiadczam, ze zaniecham podobnych dzialan godzacych w jego godnoéé i dobre
imie w przyszloéci.

D. B. byly czlonek Kota (...) w
c.”.

Nadto pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz (...) Dziecka im. D. S. w S. kwoty 3 000 z}; o zasadzenie na
jego rzecz kwoty 455,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie liczonymi od dnia 15 lutego 2017
r. oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazywal, ze w dniu 19 lipca 2016 r. pozwany zlozyt w Komendzie Wojewo6dzkiej Policji
w K. pisemny wniosek o wszczecie postepowania wyjasniajacego dotyczacego niewlaéciwego postugiwania sie przez
powoda A. D. (1), czlonka Kola (...) w C., bronia palna mys$liwska i uzywania jej niezgodnie z przeznaczeniem.
Na skutek powyzszego Komendant Wojewddzki Policji w K. wszczal przeciwko powodowi postepowanie w sprawie
cofniecia mu pozwolenia na posiadanie broni palnej my$liwskiej. W toku postepowania pozwany oskarzyl powoda o
zastrzelenie dzika w czasie polowania zbiorowego, a nastepnie oddanie strzatu do zabitego dzika. Powo6d przyznat, ze
w dniu 30 stycznia 2011 roku w miejscowosci S. bral udzial w polowaniu zbiorowym, w czasie ktérego oddat strzal do
dzika, jednak zaprzeczyl jakoby oddat strzal do zabitego dzika. Podkreslil, Ze uczestnikiem przedmiotowego polowania
byl takze pozwany, ktory strzelal do tego samego dzika. Za powyzsze przewinienie sad lowiecki wymierzyt powodowi i
pozwanemu kary dyscyplinarne. Powod podnosil, ze pozwany w zawiadomieniu kierowanym do Policji, jak i w czasie
skladania zeznan, w sposéb zamierzony, bezprawny i zawiniony przedstawit Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w



K. niepelny obraz rzeczywistoSci, przeinaczyl prawdziwe okoliczno$ci, czym réwniez zniestawil powoda. Powo6d swoje
zadanie uzasadniat faktem, ze pozwany ponizyl go i oSmieszyt w oczach Srodowiska (...) oraz narazil go na utrate
sprawowanych funkcji. Pow6d uzasadnil Zadanie sumy pienieznej w kwocie 3 000 zl na rzecz domu dziecka tym, ze
zamieszkuja w nim osoby potrzebujace, a pozwany jest osoba zamozng. Powod podal, Ze zlozyl pozew o naruszenie
dobr osobistych, aby przerwac¢ postepowanie pozwanego w sprawie zawiadomien. Kwota 455,10 zt stanowi zwrot
kosztow badan, ktorym musial podda¢ sie powdd w zwigzku z prowadzonym postepowaniem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powodztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany twierdzit,
ze tylko powdd strzelat do dzika oraz zarzucil powodowi narazenie na niebezpieczenstwo pozwanego i inne osoby
biorace udzial w polowaniu. Pozwany podkreslil, ze zachowanie powoda w dniu polowania grozilo Smiercia osob
znajdujgcych sie w jego poblizu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zobowigzal pozwanego D. B. do zlozenia w terminie 14
dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w sprawie pisemnego o$wiadczenia do Zarzadu Kola Lowieckiego O.
w C. o nastepujacej tresci: ,, W zwiazku ze zlozonym w dniu 19 lipca 2016 roku w Komendzie Wojewodzkiej
Policji w K. wnioskiem o wszczecie postepowania wyjadniajacego dotyczacego sformulowania przeze mnie zarzutow
niewlasciwego poslugiwania sie przez Pana A. D. (1) bronia palna mySliwska i uzywania jej niezgodnie z
przeznaczeniem oraz w zwigzku z moimi zeznaniami zlozonymi w charakterze §wiadka w postepowaniu w sprawie
cofniecia panu A. D. (1) pozwolenia na bron mysliwska, toczacego sie przed Komendantem Wojewodzkim Policji
w K. odno$nie zachowan pana A. D. (1) w czasie polowan i zebran Kola (...) w C., przepraszam Pana A. D.
(1) za naruszenie jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia, i godno$ci. Wyrazam ubolewanie z powodu
sporzadzenia i przekazania do Komendy Wojewo6dzkiej Policji w K. wyzej wskazanego zawiadomienia, zawierajacego
nieprawdziwe zarzuty o zachowaniu pana A. D. (1), a takze z powodu zlozenia przeze mnie, w toku zainicjowanego tym
zawiadomieniem postepowania, niezgodnych z prawda zeznan stanowiacych poméwienie pod adresem pana A. D. (1),
ktére naruszyly jego cze$¢. Oswiadczam, ze zaniecham podobnych dzialan godzacych w jego godnosé i dobre imie w
przyszlosci. D. B. byly czlonek Kola (...) w C.”;" zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 455,10 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 15 lutego 2017 r.; zasadzil od pozwanego na rzecz (...) Dziecka im. D. S. w S. kwote
3 000 zl i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 410 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod jest czlonkiem Kola (...) w C. od 2000 r. do nadal. Obecnie pelni funkcje
Prezesa. Pozwany byl czlonkiem Kola (...) od 2006 r. do 2013 r., gdy zostal pozbawiony praw czlonka z uwagi na
brak kolezenisko$ci i niewlasciwe obchodzenie sie z bronia. Pozwany legitymuje sie dyplomami uznania za wktad na
niwie lowieckiej. Pozwany jest osobg trudng ktoéra nie potrafita dostosowac sie do regut polowania. W dniu 30 stycznia
2011 r. w miejscowosci S. odbylo sie polowanie, w ktérym braly udziat strony procesu. W polowaniu uczestniczyli
takze inni czlonkowie Kola (...), w tym I. C. oraz J. G. (1). W czasie polowania powdd wraz pozwanym oddali strzal
z broni na Srut do dzika, w wyniku czego dzik zostal raniony. Raniony dzik oddalil sie od powoda i pozwanego, po
czym lezal sie rowie. Po chwili osoby uczestniczace w polowaniu wyciagnely dzika z rowu, a powod dostrzelil bronia
palna dzika za ucho. Dzik nie byl zwierzyna przeznaczong do odstrzalu w tym polowaniu. W zwigzku z powyzszym
sprawa zostala skierowana do sadu lowieckiego, ktory orzeczeniem z dnia 6 wrzes$nia 2011 r. uznatl strony za winne
popehnienia zarzucanego im przewinienia i za to wymierzyl im kary dyscyplinarne, tj. A. D. (1) zawiesil w prawach
czlonka zrzeszenia na okres jednego roku, poniewaz powod przyznal sie do zarzucanego czynu i wyrazil skruche, a
D. B. na okres trzech lat. Decyzja z dnia 9 czerwca 2016 r. Komendant Wojewo6dzki Policji w K. cofnal pozwolenie na
posiadanie broni palnej mysliwskiej pozwanemu D. B..

Pozwany w dniu 19 lipca 2016 r. zlozyl do Komendanta Wojewodzkiego Policji w K. wniosek o wszczecie postepowania
wyjasniajacego dotyczacego niewlasciwego poslugiwania sie bronig przez powoda w zwigzku z wydarzeniami, do
ktérych doszlo na polowaniu w dniu 30 stycznia 2011 r. W dniu 4 sierpnia 2016 r. Komendant Wojewd6dzki Policji
w K. wszczal postepowanie administracyjne w sprawie cofniecia pozwolenia na bron palng mysliwska powodowi.
Decyzja z 2 grudnia 2016 r. Komendant Wojewddzki Policji w K. umorzyl powyzsze postepowanie administracyjne,
wobec niepotwierdzenia sie informacji zawartych w piSmie pozwanego. W dniu 21 pazdziernika 2016 r. (...) Sp. z



0.0. wystawilo fakture VAT z tytutlu uslugi orzeczenia dla osoby posiadajacej bron na nazwisko powoda w wysoko$ci
455,10 zl.

Pismem z dnia 30 stycznia 2017 roku pelomocnik powoda wezwal pozwanego do zlozenia o$wiadczenia
zawierajacego przeprosiny dla powoda, opublikowanie tresci przeprosin na stronach miesiecznika ,E. mysliwski”,
zaplaty w terminie 7 dni kwoty 455,10 z} z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po uplywie zakreSlonego 7-
dniowego terminu do jej zaplaty stanowiacego rownowarto$¢ poniesionych przez powoda kosztow w postepowaniu
przed Komendantem Wojewddzkim Policji w K. w sprawie cofniecia mu pozwolenia na posiadanie broni mys$liwskiej,
zaplaty kwoty 3 000 zl na rzecz Domu Dziecka w S. jako sumy pienieznej na cel spoleczny.

W odpowiedzi pozwany w piSmie z dnia 16 lutego 2017 roku poinformowal pelnomocnika powoda, ze zarzuty sa
calkowicie bezzasadne, zagdania nienalezne.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2017 roku Komisariat Policji w C. poinformowal pozwanego, ze w sprawie dokonanego w
nieustalonym czasie i miejscu w celu uzycia za autentyczny podrobienia podpisu D. B. na o§wiadczeniu zwigzanym z
polowaniem z dnia 30 stycznia 2011 roku wszczeto dochodzenie o przestepstwo z art. 270 § 1 kk.

Pismem z 21 sierpnia 2017 roku pozwany w oéwiadczeniu skierowanym do powoda zazgdal kwoty 1 000 z} tytulem
odszkodowania za poniesione koszty na badania psychologiczne i lekarzy, kwoty 3 000 zl na cel spoleczny Dom
Dziecka im. D. S. w S.. Nadto pozwany zazadal przeprosin za naruszenie dobr osobistych.

W dniu 26 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Katowicach w sprawie I C 110/16 oddalil pow6dztwo D. B. przeciwko
Kotu (...) w C. w przedmiocie uchylenia uchwaly o wykluczenie go z kota.

Na skutek zachowania pozwanego oraz zlozenia zawiadomien na Komendzie Wojewo6dzkiej Policji w K. powod cierpial
i nadal cierpi. Sytuacja odbila sie negatywnie w Srodowisku lowickiem na opinii o powodzie. W $cistym Srodowisku
lowieckim zdaniem powoda, podémiewuja sie z niego, ze nie potrafi uzywaé broni, ze jest alkoholikiem. W tym
samym czasie pozwany zlozyt zawiadomienia co najmniej na 7 innych cztonkoéw kola, ktére liczy 22 czlonkéw. Powod
jest wzywany na Policje na skutek zawiadomienn pozwanego. Jedna ze spraw dotyczyla niewlasciwego uzycia broni
na polowaniu, a druga sprawa uzyczenia broni powoda osobie nieuprawnionej. Trzecie postepowanie dotyczyto
sfalszowania podpisu pozwanego. Rodzina powoda wiedziala o zawiadomieniach. Dzieci i Zzona powoda obawiali sie,
ze powdd zostanie wydalony z kola i wtedy oSmieszylby sie w Srodowisku lowieckim i lokalnym. Powyzsza sytuacje
powdd odczul takze na swoim zdrowiu.

0Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje ztozyt pozwany.

Pozwany w swej osobistej apelacji przedstawil przebieg polowania, ktére miato miejsce w styczniu 2011 r. - wedlug
o$wiadczen pozwanego dzik, do ktérego oddano strzaly ze Srutu w wyniku tego zgingl, a pow6d nastepnie strzelil
do martwego dzika kulg tzw. breneka co bylo niebezpieczne dla pozostalych czlonkéw polowania. Pozwany opisywal
rowniez jakie w jego ocenie szykany doznal od powoda i innych czlonkéw kota towieckiego. Podawal rowniez, ze kolega
J. G. (2) opowiadal mu, ze powdd strzelal do bramy z bliskiej odleglosci. Wowczas wlasciciel posesji wolal: ,,co wy tam
robicie?”. Swiadkiem tego byl Z. J.. Pozwany wskazywal réwniez, ze pow6d namawial kolegdéw do skladania falszywych
zeznan. Podal tez, ze obecnie utrzymuje sie z emerytury.

Pozwany wezwany do uzupelienia brakéw formalnych apelacji podal, ze zaskarza wyrok w calo$ci i wnosi o jego
zmiane poprzez oddalenie powddztwa. Zarzucil, ze nie zostal przestuchany $wiadek J. M., ktéry byl swiadkiem
strzelania do dzika. Swiadek ten mialby tez po$wiadczy¢, ze powdd naklanial kolegdbw do skladania falszywych zeznan.
Pozwany zlozyl rowniez plyte zawierajaca nagranie jego rozmowy z J. G. (2), ktoéra to rozmowa miala miejsce okoto
dwoch tygodni przed rozprawa sadowa z dnia 25 wrze$nia 2017r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zasluguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny
z jednym wyjatkiem. Ot6z Sad Apelacyjny nie podziela ustalenia, ze w Scistym $rodowisku lowieckim koledzy
podSmiewuja sie z powoda, ze nie potrafi uzywac broni i ze jest alkoholikiem. Nie potwierdzily tego zeznania
swiadkoéw. Wszyscy zeznajacy $wiadkowie podali, ze powod jest bardzo dobrym kolega ze nie naduzywa alkoholu,
a jego do$wiadczenie w branzy lowieckiej doprowadzilo do tego, ze wybrany zostal prezesem Klubu. Wyzej podane
twierdzenia podane zostaly jedynie przez powoda, zdawaé sie moze jedynie na potrzeby niniejszego procesu i nie
zashluguja na wiare.

Odnoénie ustalen faktycznych zwazy¢ nalezy, ze powdd w pozwie domagal sie przeprosin za zlozenie przez pozwanego
wniosku o wszczecie postepowania wyjasniajacego odnoénie niewlasciwego postugiwania sie przez powoda bronig
palna mysliwska i uzywania jej niezgodnie z przeznaczeniem oraz w zwigzku z zeznaniami zlozonymi w charakterze
Swiadka w postepowaniu w sprawie cofniecia powodowi pozwolenia na bron mysliwska, toczacym sie przed
Komendantem Wojewo6dzkim Policji w K.. Pozwany we wniosku o wszczecie postepowania oraz w swych zeznaniach
w sprawie dotyczacej cofniecia powodowi pozwolenia na uzywanie broni palnej zarzucal powodowi:

- strzal do martwego dzika;

- strzal do bramy;

- strzaly do bazantow i kaczek pod niewlaSciwym katem;

- spozywanie na polowaniach i zebraniach kola lowieckiego alkoholu;

- naklanianie kolegdw do spozywania alkoholu w trakcie polowan i zebran.

Tylko prawdziwo$é tych faktow mogla byé¢ przedmiotem ustalen. Wszelkie inne okoliczno$ci, w szczegoélnoSci
dotyczace ewentualnych szykan w stosunku do pozwanego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie ma
mozliwo$ci dokonywania swoistego rodzaju kompensaty naruszen dobr osobistych. O ile pozwany uwaza, ze i jego
dobra zostaly naruszone, ma otwarta droge dla dochodzenia swoich roszczen.

W Swietle zebranego w sprawie, zaoferowanego przez strony materialu dowodowego, wykazane zostalo jedynie,
ze powod w sposdb nieprawidlowy strzelil do dzika w trakcie polowania w styczniu 2011 r. Dzik w ogodle nie byt
przewidywany do odstrzalu, nadto strzal oddany zostal ze Srutu, co jest niezgodne z regulami prawa towieckiego.
Okoliczno$¢ ta byla zreszta niesporna, nadto zaréwno powod, jak i pozwany za 6w czyn ukarani zostali przez Okregowy
Sad Lowiecki w K.

(K-11). Jedli chodzi o sporny fakt, czy powdd dobil konajacego dzika strzalem za ucho, czy tez strzelil do martwego
dzika, zaladowawszy bron kulg breneka, to zasadnie Sad pierwszej instancji uznal za udowodniong pierwsza wersje.
Przestuchiwani byli dwaj uczestnicy tegoz polowania I. C. i J. G. (1) i obaj zeznali, Ze nie widzieli by powod strzelal
do zabitego dzika. Okoliczno$¢ ta jednak ma drugorzedne znaczenia, jako ze bez wzgledu na to czy dzik, zyl, czy
byl martwy, niespornie 6w ponowny strzat zostal oddany (powod przyznal to), a sam odstrzal dzika w trakcie tego
polowania byl niezgodny z regulaminem.

Pozwany - a to na nim spoczywal obowigzek wykazania prawdziwosSci swych oskarzen - nie udowodnil, by powod
dopuszczat sie pozostalych zarzucanych mu, niewlasciwych z punktu widzenia spoleczno$ci lowieckiej, zachowan.
Pozwany w odpowiedzi na pozew zawnioskowal przestuchanie 5 swiadkéw (K-26v), jednakze nie wskazal dokladnie
na jaka okoliczno$¢ swiadkowie mieliby zlozy¢ zeznania. Mozna jedynie domyslaé sie, ze J. G. (2) mial zeznaé na
okoliczno$¢ strzatu do bramy. Swiadek ten jednakze zostal przeshuchany (K-60) i okolicznoéci tej zaprzeczyl, Nie bylo
jasne, czy na te sama okoliczno$¢ mial zeznawaé Swiadek S. J., gdyz w odpowiedzi na pozew pozwany wskazywal, ze
w czasie rzekomego strzalu do bramy to kolega K. J., badz K. J. (K- 26) widzial to i krzyczal ,,co wy tam robicie?”. Jesli
chodzi o pozostatych zawnioskowanych §wiadkow, to z kontekstu wynika, iz mieliby oni zlozy¢ zeznania na okoliczno$¢



iz nieprawda jest, ze pozwany chodzit z bronia palna po ulicach (...), czy tez na okolicznoé¢ skladania falszywych
zeznah w sprawie cofniecia pozwanemu, a nie powodowi, pozwolenia na uzywania broni palnej, co dla rozstrzygniecia
sprawy nie mialo znaczenia. Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji zobowiazal pozwanego do sprecyzowania na jaka
okoliczno$¢ maja zlozy¢ zeznania zawnioskowani §wiadkowie. Pozwany zobowiazania tego nie wykonal, prawidlowo
zatem Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wnioskow pozwanego o przestuchanie wskazanych swiadkow, przy czym
$wiadek J. G. (2) przestuchany zostal przez Sad pierwszej instancji na wniosek powoda i nie potwierdzil wskazywanej
przez pozwanego okolicznosci strzalu do bramy.

Rozwazania te maja tez i o tyle malo istotne znaczenie, jako ze pozwany w swej apelacji zarzucal jedynie, ze nie zostal
przestuchany $wiadek J. M., ktory (jak wskazano w apelacji) byt §wiadkiem strzalu do dzika. Jednakze pozwany w
trakcie rozprawy apelacyjnej podal, ze w zwigzku z tym, ze powd6d przyznal fakt strzatu do dzika z bliskiej odlegloSci,
zeznania Swiadka J.

M. sa zbedne. Sad Apelacyjny przyjat zatem, iz pozwany cofnat swoj wniosek dowodowy.

Sad Apelacyjny pominal dowéd z nagrania rozmowy toczacej sie pomiedzy pozwanym a $wiadkiem J. G. (2). Jak
wskazal pow6d rozmowa ta miala miejsce ,okoto dwoch tygodni przed rozprawa sadowa z dnia 25 wrze$nia 2017r.”
jest to zatem dowod spdzniony (art. 381 kpe).

Zwazy¢ przyjdzie:

Zgodnie z art. 23 kc dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 § 1 ke stanowi, iz ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Wlasciwe okreSlenie dobra osobistego, ktére jest przedmiotem ochrony
sadowej, jest niezbedne dla prawidlowej oceny, czy okres§lone dzialanie naruszylo konkretne dobro osobiste, a
nastepnie, czy dzialanie to bylo bezprawne, a jesli tak, to czy tresé i forma zadanego w pozwie o$wiadczenia, jest
odpowiednia, wedlug art. 24 § 1 ke, dla usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze na powodzie spoczywa obowigzek wykazania dobra osobistego oraz
jego naruszenia. Powod wykazal, ze pozwany - podajac w toku postepowania w przedmiocie cofniecia powodowi
pozwolenia na posiadanie broni palnej naruszy! jego dobra osobiste, zarzucajac mu wyzej przedstawione naganne
zachowania. W takiej sytuacji przyja¢ nalezalo, ze naruszone zostalo dobro osobiste powoda w postaci godnosci
mys$liwego. Nie zostalo natomiast naruszone dobre imie powoda. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
lutego 2011 r. (II CSK 431/10, LEX nr 784917) nie sa tozsamymi dobrami osobistymi godno§¢ oraz dobre imie.
Godnos¢ osobista jest okre§lana mianem czci wewnetrznej, co obejmuje wyobrazenie czlowieka o wlasnej wartosci
oraz oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi. Natomiast dobre imie jest okre$lane mianem czci zewnetrznej,
co obejmuje opinie, jaka o czlowieku majg inne osoby. Tre$¢ zawiadomienia oraz tre$¢ zeznan pozwanego zlozonych
w trakcie postepowania administracyjnego nie zostala w zaden sposob upubliczniona, zatem nie ucierpialo dobre
imie powoda. Nie wydaje sie tez, by wskutek zawiadomienh pozwanego ucierpialo dobre imie powoda w oczach
kolegdéw z Kola (...). Jak wynika z zeznan $wiadkéw powdd postrzegany jest jako doskonaly kolega w zwigzku z
czym nawet wybrany zostal prezesem K., a odno$nie pozwanego zdania sa podzielone, goruje poglad, ze jest to osoba
trudna, skladajaca wnioski przeciwko wielu czlonkom K.. Niewatpliwie jednak naruszona zostala godno$¢ powoda
jako mysliwego — w przedstawionym wyzej znaczeniu.

Powo6d udowodnil zatem, ze naruszone zostaly jego dobra osobiste w postaci naruszenia godno$ci osobistej.
Dla wylaczenia bezprawnosSci dzialania pozwanego koniecznym jest wykazanie przez niego (tu ciezar dowodowy



przerzucony zostal na drugg strone) m.in. tego, ze tre$¢ stawianych zarzutéw jest prawdziwa. Pozwany wykazal
jedynie, a wlasciwie nie wykazal, co bylo to w sprawie niesporne, ze pow6d w trakcie polowania w styczniu 2011
1, strzelat do dzika §rutem, przy czym dzik w ogole nie byl przewidywany w trakcie tego polowania do odstrzatu.
W tym zakresie pozwany mial prawo zlozy¢ stosowny wniosek organom zajmujacym sie wydawaniem pozwolen na
posiadanie broni palnej. Nie ma tu znaczenia to, ze pozwany rowniez strzelal do tego dzika i to, ze obie strony zostaly za
6w czyn ukarane wyrokiem sadu lowieckiego. Orzeczenia sgdu kolezenskiego, jakim jest sad lowiecki, dotycza spraw
wewnetrznych §rodowiska mys$liwych i zaden sposéb skazanie przez taki sad nie powoduje swoistego rodzaju powagi
rzeczy osadzonej ani tez nie zamyka drogi dla wszczecia stosownego postepowania administracyjnego. Tezi to, ze sam
pozwany zachowal sie niewlaSciwie z punktu widzenia etyki lowieckiej, nie zamykalo mu drogi dla zlozenia wniosku
w sprawie administracyjnej, a nastepnie zlozenia zeznan. Tez i to, Zze postepowanie administracyjne zakonczyto sie
umorzeniem, nie zmienia faktu, ze odnoénie do strzalu do dzika pozwany podawat prawde. Jesli chodzi o dalsza
kwestie, a mianowicie to, czy powod nastepnie dobil konajacego dzika strzalem za ucho, czy strzelal do martwego
dzika, zaladowawszy bron $§rutowa kula breneka to prawidlowo ustalona zostala pierwsza wersja, co zostalo omoéwione
wyzej. Okoliczno$é ta jednak ma drugorzedne znaczenia, jako ze bez wzgledu na to czy dzik, zyl, czy byl martwy,
nieuprawniony byt w ogdle odstrzal dzika w trakcie tego polowania.

Skoro powdd wykazal, ze pozwany swym bezprawnym dzialaniem naruszyl jego godno$¢ osobista jako mysliwego,
poprzez przypisywanie mu takich dzialan, jak strzal do bramy, strzaly do bazantéw i kaczek ponizej kata 60°,
spozywanie i naklanianie do spozywania alkoholu w trakcie polowan i zebran K., a pozwany nie udowodnil, ze
twierdzenia te odpowiadaly prawdzie, zasadne bylo zadanie nakazania przeproszenia powoda. Miejsce, w lamach
ktorego przeproszenie mialo by¢ umieszczone, bylo adekwatnie do samego naruszenia - w ramach pisma do Zarzadu
Kotla Lowieckiego O..

Sad Apelacyjny uznal jednakze za stosowne dokonaé okrojenia i skorygowania tresci zadanych przeprosin. Przepis
art. 2481 ke pozostawia ocenie sadu kwestie, czy zadany przez powoda sposéb dokonania przeprosin, tre$¢ i forma
o$wiadczenia, sa odpowiednie i celowe do usuniecia skutko6w naruszenia, co prowadzi¢ musi do wniosku, ze sad moze
ingerowa¢ w tym zakresie w zadanie pozwu (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005r., IV CK 413/04,
nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011r., II CSK 393/10, LEN nr 936486).

Zadana tres¢ przeprosin jest zbyt obszerna, zawiera powtérzenia dotyczace zlozenia przez pozwanego zawiadomienia
oraz zeznan, blad gramatyczny [postepowaniu (...) toczacego sie], nalezalo wyeliminowa¢ przeproszenie za naruszenie
dobrego imienia powoda, a takze skorygowaé¢ podpis pozwanego. Zadany w pozwie podpis ,,D. B. byly czlonek Kola
(...) w C.” mial ukryty cel ponizenia pozwanego. Wystarczajacym jest podpis: (...) - wiadome bowiem bedzie doskonale
w Zarzadzie Kola kto sklada przeprosiny. W zadanym tek$cie moglo by¢ zawarte o§wiadczenie co do zaniechania w
przysztoSci naruszen, bowiem art. 2481 ke stanowi o zlozeniu nie jedynie przeprosin ale ,,o§wiadczenia odpowiedniej
tres$ci”. Moze wiec nim by¢ o§wiadczenie o zaniechaniu pewnych dzialan w przyszlosci. Sad Apelacyjny i w tym zakresie
skorygowal tres¢ o§wiadczenia, ograniczajac go do obietnicy zaniechania w przyszlo$ci podnoszenia przeciwko A. D.
(2) nieprawdziwych zarzutdw, a nie zarzutow ,,godzacych w jego godnos$é i dobre imie” bowiem takie (o ile oczywiscie
polegaja na prawdzie) kazdy obywatel ma prawo skladaé.

Dlatego tez Sad Apelacyjny, zmieniajac zaskarzony wyrok, nakazal pozwanemu zlozenie przeprosin o tresci: , W
zwigzku ze zlozonym w Komendzie Wojewddzkiej Policji w K. wnioskiem o wszczecie postepowania wyja$niajacego,
dotyczacego sformulowanych przeze mnie zarzutéw niewlasciwego postugiwania sie przez pana A. D. (1) bronia palna
mys$liwska oraz w zwigzku z moimi zeznaniami zlozonymi w charakterze Swiadka w postepowaniu administracyjnym,
toczacym sie w sprawie cofniecia pozwolenia na posiadanie broni palnej mysliwskiej, dotyczacymi zachowan pana A.
D. (1) w czasie polowan i zebrani Kola (...) w C., przepraszam pana A. D. (1) za naruszenie jego godnosci. O§wiadczam,
ze nie bede w przyszlosci podnosil przeciwko panu A. D. (2) nieprawdziwych zarzutéw. D. B..”

W razie naruszenia débr osobistych, celem ochrony udzielonej pokrzywdzonemu jest dgzenie do usuniecia skutkéw
tego naruszenia i kompensata doznanej krzywdy bez elementu represji podmiotu odpowiedzialnego za naruszenie
dobr osobistych. Zgodnie z art. 448 kc w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro



osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Wysoko$¢ Swiadczenia przyznawanego na podstawie art. 448 kc ma
charakter ocenny. Rola Swiadczenia z art. 448 ke polegaé¢ powinna na zapobieZzeniu trwania naruszenia i mozliwego
do osiaggniecia zlagodzenia skutkow negatywnych doznan, wynikajacych z naruszenia dobr osobistych. Stanowié tez
powinna pewne urealnienie obowigzkéw naruszajgcego dobra osobiste. Przede wszystkim jednak nalezy badaé stopien
wyrzadzonej naruszeniem doébr osobistych krzywdy, a takze wine sprawcy naruszenia oraz nasilenie zlej woli oraz
celowo$é zastosowania tego $rodka.

Majac na uwadze wyzej przedstawione kryteria Sad Apelacyjny uznal za stosowne obnizy¢ zasadzona na cel spoteczny
kwote do 1 500 zL. Wskazane wyzej okolicznoSci przemawiaja za uznaniem, ze zasadzona kwota zadoSéuczynienia
jawi sie jako wygoérowana. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze pozwany w nieznacznej czeSci podal prawde (odnoénie
odstrzalu dzika) oraz to, ze dobre imie powoda nie ucierpialo w wyniku dziatan pozwanego. Same zarzuty - aczkolwiek
ocenione jako bezprawne - nie bylty nacechowane gleboka doza zlodliwoéci, raczej checig odwetu za doprowadzenie do
pozbawienia pozwanego (osoby legitymujacej sie dyplomami uznania za wklad na niwie lowieckiej) prawa uzywania
broni palnej. Nadto za obnizeniem wysokosci zado$éuczynienia przemawia i sytuacja materialna pozwanego, ktéry
jest obecnie emerytem i uzyskuje §wiadczenie emerytalne odpowiadajgce wysokoéci zasadzonego zadoSéuczynienia.
W istocie zona pozwanego przejela jego dobrze prosperujaca dzialalno$¢ gospodarcza, jednakze nie powinna ona
ponosi¢ finansowych skutkéw dzialania meza, w dodatku zwigzanego z jego zajeciami hobbystycznymi. Majgc na
uwadze wszystkie wyzej wskazane okolicznoéci adekwatng sume zado$éuczynienia - w ocenie Sadu Apelacyjnego -
stanowi¢ winna kwota 1 500 zl.

Sad Apelacyjny uznal rowniez, ze niezasadne bylo zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania rownego kwocie,
ktéra byt zmuszony zaplaci¢ za badanie profilaktyczne osoby posiadajgcej bron (faktura K-16). Postepowanie
administracyjne, w zwigzku z ktérym powod poddat sie badaniu, nie bylo calkowicie bezpodstawne, bowiem powod
dopuscit sie naruszenia regut fowieckich strzelajac do dzika. Jak sama nazwa wskazuje bylo to badanie profilaktyczne,
wydaje sie zatem ze kazda osoba uzywajaca broni palnej winna co pewien czas poddac¢ sie takiej diagnozie.

Zmiana wyroku pociggnela za soba konieczno$¢ ingerencji w rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu. Na
zasadzone na rzecz pozwanego koszty zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 675 zt (600 z} oplata od roszczenia o
ochrone débr osobistych i 75 zt oplata od zasadzonego roszczenia pienieznego) oraz koszty zastepstwa procesowego,
ustalone na podstawie § 2 pkt. 21 § 8 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) w wysokoéci 270 zl z tytutu roszczen
pienieznych i 720 zt z tytulu ochrony débr osobistych. (600+75+720+270=1 665).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 38681 kpci art. 385 kpc orzekl jak w pkt. 1) i 2) wyroku.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w przedmiocie kosztéw procesu za instancje odwolawcza uzasadniaja normy z art.
10881 kpc i art. 100 zdanie pierwsze in principio kpe. Apelacja pozwanego odniosta pewien skutek - okrojony
zostal tekst przeprosin, zmniejszona wysoko$¢ zado$cuczynienia oraz oddalone powodztwo o zaplate kwoty 455,10
zl. Co do samej zasady jednak powod utrzymatl sie ze swoimi zadaniami, bowiem Sad Apelacyjny uznal, ze doszlo
do naruszenia jego dobr osobistych i nakazal dokonania stosownych przeprosin. Powdd reprezentowany byl przez
fachowego pelnomocnika, ktérego honorarium wedlug norm przepisanych wynosilo 1 215 zt (540+675). Pozwany
dzialal samodzielnie, poni6st jednakze oplate od apelacji w wysokoéci 773 zk. Poréwnujac poniesione przez obie strony
koszty oraz oceniajac stopien utrzymania sie stron ze swoimi zadaniami, uznal Sad Apelacyjny za stosowne
wzajemnie znie$¢ koszty postepowania apelacyjnego.
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