Sygn. akt I ACa 1259/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Tomasz Slezak (spr.)
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Gminie M.

o pozbawienie wykonalno$ci tytuléw wykonawczych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn. akt I C 292/16,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1/ o tyle, ze pozbawia wykonalno$ci wymieniony w nim tytul wykonawczy
w stosunku do E. K.;

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych
z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Tomasz Tatarczyk SSA Roman Sugier SSA Tomasz Slezak

I ACa 1259/17

UZASADNIENIE



Powod E. K. w pozwie skierowanym przeciwko Gminie M. wnio6st o pozbawienie wykonalno$ci tytutow wykonawczych :
wyroku Sadu Apelacyjnego w B. z 21 pazdziernika 2015 r sygnatura akt (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
dnia 22 grudnia 2015 r w zakresie punktu II tego wyroku; wyroku Sadu Apelacyjnego w B. z 21 pazdziernika 2015 r
sygnatura akt (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci dnia 22grudnia 2015 r w zakresie punktu II tego wyroku
i wyroku Sadu Okregowego w B. Wydzialu VII Gospodarczy z 12 stycznia 2015 r sygnatura akt (...), zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci dnia 29 pazdziernika 2015 r w zakresie punktéw I i III tego wyroku .

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze miedzy Gming M. z jednej strony, a (...) Spblka z o.0. z siedziba w G., (...)
spotka jawna i E. K. z drugiej strony toczyly sie przed Sadem Okregowym w B. dwie sprawy, ktore zostaly prawomocnie
zakonczone. Pod sygnatura (...) toczyla sie sprawa z powodztwa (...) spolki z o0.0., M. ” (...) spdlki jawnej i E. K.
przeciwko Gminie M.. Powodowie dochodzili roszczen z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane zwigzane budowa
hali sportowej . Wyrokiem z 25 kwietnia 2014 r zasadzono od pozwanej na rzecz powodow kwote 566 741,47z Na
skutek apelacji strony pozwanej w tamtej sprawie zapadl wyrok Sadu Apelacyjnego (...), ktorym kwote roszczenia
gléwnego obnizono do kwoty 476.063,74 z}. Pod sygnatura (...) toczyla sie sprawa z powddztwa Gminy M. przeciwko
(...) spolce z 0.0., (...) spdlce jawnej i E. K. o naleznoéci z tytulu kar umownych. Sad wyrokiem z 12 stycznia 2015
r zasadzil od pozwanych kwote 500 000 zl. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r, w sprawie o
sygnaturze (...) oddalil apelacje strony pozwanej. Gmina M. wystapila o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokom
w wydanym w sprawach o sygnaturach (...) i (...) i skierowala wniosek o egzekucje tych naleznoéci. Fakt nadania
klauzul wykonalnoéci na te tytuly egzekucyjne jest przez powoda kwestionowany, pozwana Gmina nie uwzglednila
bowiem potracenia dokonanego przez nig samg wobec (...) spolki z 0.0., (...) spolki jawnej i E. K. o§wiadczeniem z
1 pazdziernika 2015 r. Powod wskazal, ze potracenie ktérego dokonala Gmina M. dotyczyto wszystkich wzajemnych
nalezno$ci stron objetych wyrokami oraz jeszcze nie rozstrzygnietych a naleznych. Powdd podat takze, ze przed Sadem
Okregowym w B., pod sygnatura (...), toczylo sie miedzy tymi samymi stronami postepowanie w sprawie z powddztwa
Gminy M. przeciwko (...) spblce z 0.0., (...) spolce jawnej i E. K. o zaplate odsetek od kwoty 500 000 zt . W sprawie
tej pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 r o§wiadczyt do protokotu, ze cofa powodztwo z uwagi
na dokonane przez Gmine potracenie.

Na skutek wniosku pozwanej Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym (...) w W. M. B. wszczela w stosunku do
powoda egzekucje na podstawie wymienionych w pozwie tytuléw wykonawczych, a pozwana wnoszgc o wszczecie
egzekucji nie uwzglednila faktu skutecznego potracenia dokonanego przez pozwana pismem z 1 pazdziernika 2015
r, gdy tymczasem zgodnie z treScig art. 498 §1 i 2 oraz 499 k.c. obie wierzytelno$ci objete potraceniem umorzyly sie
nawzajem do wysokoSci nizszej wierzytelno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci, oraz o zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana potwierdzila istnienie tytutéw egzekucyjnych wymienionych w pozwie i przyznala, ze w dniu
1 pazdziernika 2015 r skierowala do powoda o$wiadczenie o potraceniu, ktére powdd odebral w dniu 6 pazdziernika
2015 r. Pozwana zarzucila, ze powod w sposob zawiniony nie podniost we wlasciwym czasie zarzutu dokonanego
potracenia. Mogl on by¢ podniesiony bowiem juz w toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym w B. w sprawie
o sygn. (...). Powdd w tym zakresie nie doznawat zadnej przeszkody. Posiedzenie apelacyjne w tej sprawie mialo
miejsce w dniu 21 pazdziernika 2015 r i powdd z wlasnej winy do tej daty nie podniost zarzutu dokonanego potracenia.
Pozwana wywodzila, ze oczywistym jest to, iz zarzutu takiego nie podniosta sama Gmina M. albowiem bylo to dla
Gminy wbowczas niekorzystne. Pozwana zarzucala tez, ze wedlug jej opinii do potrgcenia wzajemnych wierzytelno$ci
z E. K. nigdy nie doszlo z uwagi na fakt, ze powdd nigdy nie byt wierzycielem Gminy M., a jedynie jej dluznikiem,
co wynika z analizy orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy w B. pod sygnatura (...), gdzie w sentencji wyroku
nalezno$¢ zasadzono wylacznie na rzecz (...) spolki z 0.0., a powdd od tego orzeczenia nie skladal apelacji. Pozwana
podniosta tez, ze mimo dokonanego przez nig w dniu 1 pazdziernika 2015 r potracenia wzajemnych wierzytelnosci,
jeden z konsorcjantéw (...) spolka z o.0., a wlasciwie E. M., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Business



(...), jako cesjonariusz, wszczal przeciwko Gminie M. postepowanie egzekucyjne w wyniku ktorego $ciagnieto od niej
ponad 600 000 zl, natomiast podmioty przeciwko ktérym pozwana posiada tytul wykonawczy sa niewyplacalne.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci opatrzonego
klauzula wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w B. Wydzialu VII Gospodarczego z dnia 12 stycznia 2015 roku,
wydanego w sprawie o sygnaturze (...), w zakresie punktéow I i III tego wyroku, w pozostalym zakresie oddalil
powddztwo oddala i zasadzit od pozwanej Gminy M. na rzecz powoda E. K. kwote 15.917zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu, a takze nakazat pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Okregowego w Katowicach kwoty
23.500 z} tytulem wpisu od pozwu od uiszczenia ktorego powdd byl zwolniony.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 15 wrzeénia 2010 roku Gmina M. zawarla z (...) spétka z o.0., (...) spotka
jawna i E. K., dzialajacymi jako konsorcjum, umowe o roboty budowlane nr (...) w celu wybudowania hali sportowej
przy Szkole Podstawowej nr (...) w M..

W zwigzku z realizacja tej umowy miedzy jej stronami przed Sagdem Okregowym w B., oraz Sadem Apelacyjnym w
B. toczyly sie postepowania cywilne. Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. sygn. (...) w sprawie
z powbddztwa Gminy M. przeciwko (...) spolce z 0.0., (...) spdlce jawnej i E. K. o zaplate kary umownej zasadzit od
pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki w punkcie I wyroku kwote 500.000 zl, w punkcie III wyroku kwote 26.842,14
z} tytulem kosztow procesu. Apelacje pozwanych od wyroku wydanego w sprawie (...) rozpoznawat Sad Apelacyjny w B.
w sprawie pod sygn. (...). Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w punkcie I wyroku oddalil apelacje
pozwanych, w punkcie II zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz Gminy M. koszty procesu za drugg instancje w
kwocie 5.400 zL. W dniu 22 grudnia 2015 r co do punktu II tego wyroku Sad nadal klauzule wykonalnosSci na rzecz
Gminy. W dniu 29 pazdziernika 2015 r Sad Apelacyjny nadatl tez klauzule wykonalno$ci na rzecz Gminy M. w zakresie
punktéw I i IIT wyroku Sadu Okregowego w B., sygnatura (...). Czlonkowie Konsorcjum tj (...) spétka z o.0., (...)
spotka jawna i E. K. wystapili do Sagdu Okregowego w B. z pozwem przeciwko Gminie M. o zaplate. Sad Okregowy
w B. wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. (...) zasadzil od Gminy M. na rzecz (...) spélki z o.o.
w punkcie I wyroku kwote 566.741,47 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty, w
punkcie III koszty procesu w wysokos$ci 3.386,76 zl. Sad w uzasadnieniu tego wyroku wyjasnil, ze zasadzona kwota
nalezna jest calej stronie powodowej jako wierzycielom solidarnym, z tym, ze nalezno$¢ zostala zasadzona na rece
lidera konsorcjum, zgodnie z treScig umowy konsorcjum. Na skutek apelacji Gminy M. od tego wyroku wyrokiem z
dnia 21 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w punkcie I wyroku zmienil zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposoéb,
ze zasadzil kwote 476.063,74 zlotych oraz w pkt III w ten sposob, ze zasadzit kwote 717,16 zl. Z motywoéw wyroku
Sadu Apelacyjnego wynika, ze w apelacji pozwana Gmina M. podnosila m.in zarzut potracenia przystugujacej jej
wierzytelno$ci w wysokoéci 90.677,73 z tytutlu zaplaconego przez nia wynagrodzenia za roboty elektryczne, a takze
zarzut potracenia z wierzytelno$cia dochodzona w tej sprawie wlasnej wierzytelnosci w kwocie lacznej 750 263.04 z
tytulu kwot zasgdzonych na jej rzecz od powodoéw solidarnie w sprawie VII GC Sadu Okregowego w B.. Ponadto z
motywow wyroku wynika, Sad Apelacyjny uwzglednil zarzut potracenia wierzytelno$ci Gminy w wysokoS$ci 90 677,73
z} .Co do dalej idacego zarzutu potracenia Sad Apelacyjny wskazal, ze wyrok I instancji zostal zaskarzony przez Gmine
M. jedynie co do kwoty 90 677,73, a wiec ten zarzut nie mégl odnies$é skutku. Dnia 22 grudnia 2015 r wyrokowi Sadu
Apelacyjnego w sprawie (...) nadana zostala w zakresie punktu II tego wyroku klauzula wykonalno$ci na rzecz Gminy
M..

Przed Sadem Okregowym w B. pod sygnatura (...) toczylo sie postepowanie w sprawie z pow6dztwa Gminy M.
przeciwko (...) spotkizo.o., (...) spolce jawnejiE. K. o zaplate odsetek od kwoty 500 000 zl. W sprawie tej pelnomocnik
powoda na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 r oS§wiadczyl do protokolu, ze cofa powodztwo z uwagi na dokonane
przez Gmine potracenie. W zwigzku z tym postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone.

Gmina M. reprezentowana przez Burmistrza Z. K., w dniu 1 pazdziernika 2015 r. zlozyla poszczegdlnym czlonkom
Konsorcjum, w tym powodowi E. K., oSwiadczenie woli o potraceniu na podstawie art. 498 k.c. wzajemnych
wierzytelnoéci. Zostalo ono doreczone powodowi w dniu 6 pazdziernika 2015 r. W tresci o§wiadczenia wskazano, ze
z wierzytelno$cia Konsorcjum wobec Gminy M. w lacznej kwocie 705 509,12 z} tj. : nalezno$cia glowna zasadzona



wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia 25 kwietnia 2014r. sygn. (...) w kwocie 566.741,47 zl; odsetkami od kwoty
566 741,47 wyliczonymi na dzien 1 pazdziernika 2015r tj. kwota 126.794,82 zl; kosztami procesu zasadzonymi wyzej
wymienionym wyrokiem w kwocie 3.386,76 zl; kosztami procesu zasadzonymi wyrokiem Sadu Okregowego w B. z
dnia 12 stycznia 2015r. sygn. (...) w kwocie 8.586,07 zt - Gmina M. potraca wlasne wierzytelnoSci w lacznej kwocie
750 263 ,04 zl na skladaja sie nastepujace kwoty : 500.000 zl zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w B. z dnia
12 stycznia 2015r. sygn. (...); 26.842,14 z} tytulem kosztéw procesu zasadzonych wyzej wymienionym wyrokiem;
121.082,19z} tytulem odsetek od kwoty 500 000 z} tj kar umownych ( odsetki dochodzone w sprawie Sadu Okregowego
w B. w sprawie (...)) ; 6.475,41z} tytulem odsetek ( na dzien 1 pazdziernika 2015 r ) od dochodzonych odsetek od kar
umownych; 5113,75 zl z tytulu kosztéw procesu, 90 749 ,55 z} z tytulu wynagrodzenia za roboty elektryczne zaplacone
przez Gmine M., 18.977,85z} tj wyliczone na 1 pazdziernika 2015r odsetki od kwoty 90.749,55z}. Pozwana wskazala,
ze dokonuje potracenia do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej i w zwigzku z tym wierzytelno$¢ Gminy M. po potraceniu
odpowiada kwocie 44.753,92z}

W dniu 3 grudnia 2015 r Sad Apelacyjny w B. w sprawie o sygnaturze (...) na skutek wniosku E. M. nadal klauzule
wykonalno$ci wyrokowi Sadu Okregowego w B. z 25 kwietnia 2014 r, sygnatura (...) w punkcie I i III zmienionemu
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w B. z 21 pazdziernika 2015 r, sygnatura (...), punktem Ia i b na rzecz nowego wierzyciela
E. M. - w miejsce Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowo-Produkecyjnego (...) Spolki z o.0. w G.. E. M. wszczal
przeciwko Gminie M. postepowanie egzekucyjne. Bylo ono prowadzone przez komornika przy Sadzie Rejonowym (...)
w W. w sprawie o sygnaturze (...), i mimo, ze Gmina M. skladala wniosek o wstrzymanie czynno$ci egzekucyjnych,
doprowadzilo ono do zaspokojenia wierzyciela egzekucyjnego na skutek skutecznego zajecia $rodkéw na rachunku
bankowym .

Powod E. K. w dniu 7 czerweca 2016 r skierowal do Prokuratury Rejonowej w B. zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa przez E. M. zarzucajac, ze swoimi dzialaniami E. M. doprowadzil do wszczecia przez Gmine M. przeciwko
niemu postepowania egzekucyjnego. W dniu 30 stycznia 2016 r Gmina M. wystapila przeciwko E. M. z pozwem o
odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego domagajac sie zasadzenia kwoty 51 000 zl. W uzasadnieniu pozwu
zarzucala, ze doszlo do bezprawnego wyegzekwowania od niej naleznoSci i powolywala sie na skuteczne potracenie
wzajemnych wierzytelno$ci na skutek o§wiadczenia zawartego w piSmie z 1 pazdziernika 2015 r.

Gmina M. wszczela przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne na podstawie nastepujgcych tytuldow
wykonawczych : wyroku Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 21 paZdziernika 2015 r., sygnatura (...), zaopatrzonego w
klauzule wykonalnosci z dnia 22 grudnia 2015 r; wyroku Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 21 pazdziernika 2015 r.,
sygnatura (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 22 grudnia 2015 r.; wyroku Sadu Okregowego w B. z
dnia 12.01.2015 r., sygnatura (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Egzekucja
zostala wszczeta zgodnie z zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji z dnia 14 stycznia 2016 r przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Woli w W. M. B., w sprawie o sygnaturze (...).

W oparciu o te ustalenia Sad pierwszej instancji, cytujac i poddajac analizie, takze z punktu widzenia pogladéw
judykatury i doktryny, stanowiacego podstawe prawna zadania pozwu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., w brzmieniu sprzed
8 wrze$nia 2016 r. (daty wejécia w zycie nowelizacji tego przepisu) uznal, ze w okolicznoSciach tej sprawy, powod w
ramach podstaw zadania pozbawienia wykonalno$ci tytuldbw wykonawczych wskazanych w pozwie, mogt powolywaé
sie na o$wiadczenie o potraceniu ztozone przez pozwana Gmine w dniu 1 pazdziernika 2015 roku, doreczone mu 6
pazdziernika 2015 roku i wynikajace z tego o§wiadczenia wygasniecie jego zobowigzania wobec pozwanej (art. 498
§1k.c.).

Jednocze$nie Sad ten stwierdzil, ze dla zaistnienia tego skutku potrgcenia bez znaczenia jest dokonanie przez jednego
z czlonkéw konsorcjum cesji wierzytelnoSci oraz zwrécit uwage, ze w tytule egzekucyjnym, z ktérego wynikala
wierzytelno$¢ pozwanej Gminy, gdzie zasadzono wymieniona w nim kwote wylgcznie na rzecz spélki (...), zasadzona
kwota nalezna jest wszystkim powodom jako wierzycielom solidarnym, a nalezno$¢ zostala zasadzona ,na rece” lidera
konsorcjum zgodnie z umowa konsorcjum.



Jako podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazane zostaly przepisy art. 100 zdanie drugie k.p.c., § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W apelacji od tego wyroku pozwana, zaskarzajac wyrok w catoSci, zarzucila:
1) naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 kpc (w brzmieniu sprzed ostatniej nowelizacji) przez

- bledng, zdaniem skarzacej, wykladnie tego przepisu (calkowicie sprzeczng z jednolita od 40 lat linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych), polegajaca na blednym przyjeciu, iz powbdd w postepowaniu opartym na
art. 840 § 1 pkt. 2 kpc, moze skutecznie zadac¢ pozbawienia wykonalno$¢ tytulu wykonawczego, w sytuacji, w ktorej
majac taka mozliwo$¢ w pierwotnym procesie, nie podniost zarzutu potracenia (spelnienia $§wiadczenia), kiedy to
prawidlowa wykladnia tego przepisu, powinna doprowadzi¢ Sad, do konkluzji, zgodnie z ktéra podstawg powodztwa
opozycyjnego przewidziana w art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. moze by¢ wylacznie nierozpoznanie przez Sad zarzutu
spelienia §wiadczenia, zgloszonego przed zamknieciem rozprawy;

- bledne zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, iz okres 15 dni, tj. (okres pomiedzy otrzymaniem przez E.
K. o$wiadczenia Gminy M. w przedmiocie potracenia, a dniem wyrokowania przez Sad Apelacyjny w B.), byl
niewystarczajacy (za krotki) do tego, aby E. K. mogl podnie$é zarzuty potracenia przed Sadem Apelacyjnym w B..

2) blad w ustaleniach faktycznych, oraz obraze art. 840 § 1 pkt 2 kpc (w brzmieniu sprzed ostatniej nowelizacji), w
zw. z art. 498 § 1 ke oraz, art. 499 ke zd. drugie, poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu, iz E. K. pozostawal wierzycielem Gminy M.;

3) naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 kpc (w uprzednim brzmieniu) w zw. z art. 498 § 1 ke oraz, art. 499 kc zd. drugie,
poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz w sprawie niniejszej, pozbawienie
wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w B. Wydzialu VII Gospodarczego z dnia 12 stycznia 2015 roku wydanego
w sprawie o sygnaturze (...) w zakresie punktéow I i III, powinno nastapi¢ w calodci, w sytuacji gdy, zgodnie z
twierdzeniem E. K., oraz zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w B. Gmina M. byla dluznikiem
wzgledem Spokki (...) Sp. z 0.0. wylgcznie do kwoty 476.063,74 zl natomiast, co bezsporne E. K. pozostaje dluznikiem
wzgledem Gminy M. do kwoty 500.000,00 zt (z wyroku I C 292/16); zuwagi natomiast na tre$¢ art. 499 zd. 2 kc, wobec
dokonanego potracenia traca byt wzajemne odsetki; a w konsekwencji czego, Gmina M. nie mogla potraci¢ swego
zobowigzania, wzgledem zobowiazania E. K., w kwocie przekraczajacej 476.063,74 zl, albowiem dlug Gminy M. (o ile
w ogole istnial), to nigdy nie przekroczyt ww. kwoty 476.063,74 zt (co wynika z prawomocnych rozstrzygniec). Skoro
o$wiadczenie Gminy M. o potraceniu z dnia 1 pazdziernika 2015 r. moglo co najwyzej tyczy¢ sie kwoty 476.063,74 zl, to
Sad opierajac sie na tym o§wiadczeniu nie moze pozbawié¢ wykonalno$ci wyroku w stosunku do kwoty przekraczajacej
te sume

4) naruszenie art. 316 § 1 kpc przez, wydanie wyroku, biorac za podstawe stan rzeczy istniejgcy w dacie skladania
o$wiadczenia przez Gmine M. w przedmiocie potracenia (1 pazdziernika 2015 r.), a nie z chwili zamkniecia rozprawy.
Sad wydajac wyrok blednie, zdaniem skarzace uznal, iz Gmina M. pozostawala dtuznikiem do kwoty 566.741,47 zl
w sytuacji gdy, w dacie zamykania rozprawy co najwyzej rozwaza¢ mozna bylo uprzednie istnienie dlugu w kwocie
476.063,74 z}.

5) naruszenie art. 321 § 1 kpc poprzez orzeczenie w przedmiocie nieobjetym sporem - tj. pozbawienie wykonalnoéci
tytulu wykonawczego wyroku Sadu Okregowego w B. Wydzialu VII Gospodarczego z dnia 12 stycznia 2015 roku
wydanego w sprawie o sygnaturze (...) w zakresie punktow I i ITI, bez wskazania w wyroku, iz pozbawienie to dotyczy
sie wylacznie E. K., w sytuacji, gdy przedmiotowy tytul wykonawczy wystawiony zostal réwniez przeciwko dwom
innym podmiotom (tj. (...) Sp. j. oraz spélce (...).), E. K. natomiast w pkt. 1 pozwu zazadat pozbawienia wykonalno$ci
wyrokow, w sprawach pomiedzy Gming M., a E. K., a nie pomiedzy wymienionymi wyzej podmiotami.



6) niewazno$¢

- calego postepowania, w oparciu o art. 379 pkt. 3 kpc, tj. wydanie wyroku, pozbawiajacego wykonalnos$ci tytulu
wykonawczego wyroku Sadu Okregowego w B. Wydziatu VII Gospodarczego z dnia 12 stycznia 2015 roku wydanego w
sprawie o sygnaturze (...) w zakresie punktéw I i ITI, w stosunku do spolki (...). j., w sytuacji, gdy pomiedzy Gming M.,
a Spolka (...) toczy sie postepowanie, w przedmiocie pozbawienia wykonalnoSci tego wlasnie tytulu wykonawczego,
przed Sadem Apelacyjnym w W., a w postepowaniu tym w pierwszej Instancji - przed Sadem Okregowym w W., Sad
powodztwo Spolki (...). j. oddalil w calosci.

- ewentualnie, cze$ci postepowania, w jakiej Sad I instancji orzekl o pozbawieniu wykonalno$ci tytulu w stosunku do
Spolki (...). j., w oparciu o art. 379 pkt. 3 kpc, tj. wydanie wyroku, pozbawiajacego wykonalnosci tytulu wykonawczego
wyroku Sadu Okregowego w B. Wydzialu VII Gospodarczego z dnia 12 stycznia 2015 roku wydanego w sprawie o
sygnaturze (...) w zakresie punktéw I i III, w stosunku do spolki (...). j., w sytuacji gdy pomiedzy Gming M., a
Spolka (...) toczy sie postepowanie, w przedmiocie pozbawienia wykonalnoéci tego wlaénie tytulu wykonawczego,
przed Sadem Apelacyjnym w W., a w postepowaniu tym w pierwszej Instancji - przed Sadem Okregowym w W., Sad
powodztwo Spolki (...). j. oddalil w calosci.

7) naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez pominiecie zeznan powoda, z ktérych wynika, iz nie doznal on zadnych
przeszkod w ewentualnym zgloszeniu zarzutu potracenia przed Sadem Apelacyjnym w B., oraz poprzez wyciagniecie
z materialu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajacych.

8) bledne orzeczenie o zwrocie kosztow postepowania, co nastepnie zostalo sprecyzowane przez zarzucenie naruszenia
art. 100 zdanie drugie k.p.c. przez przyjecie ze pozwana przegrala proces w 97%.

W oparciu o te zarzuty pozwana wniosta o uchylenie wyroku w calo$ci, zniesienie postepowania w calo$ci, z uwagi na
jego niewazno$é¢, ewentualnie zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, ponowne orzeczenie o kosztach
postepowania oraz przyznanie pozwanej, od powoda kosztow postepowania, za drugg instancje, zgodnie z normami
przepisanymi, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie tylko w nieznacznej czesci, tej mianowicie gdzie w nieécistoSci sformutowania
sentencji zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy, skarzaca upatruje orzeczenia przez ten Sad w przedmiocie
nieobjetym sporem. Wprawdzie z rubrum zaskarzonego wyroku wynika, ze pozbawienie wykonalno$ci wymienionego
w punkcie pierwszym tytulu wykonawczego nastapilo w sprawie z powodztwa wylacznie E. K., ale dla rozwiania
wszelkich watpliwosSci, wobec tego ze w tym tytule zostalo zasadzone §wiadczenie takze od Przedsiebiorstwa
Ustlugowo-Handlowo-Produkeyjnego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w G. i sp6lki jawnej (...) (...) w S.
solidarnie z E. K., nalezalo zgodnie z zadaniem pozwu i wobec podniesienia tej kwestii w apelacji, zmieni¢ zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym o tyle, ze pozbawienie wykonalno$ci wymienionego w nim tytulu wykonawczego dotyczy
tylko powoda (art. 386 § 1 k.p.c.).

Ta zmiana powoduje, Zze upada takze, sformulowany w oparciu o przedstawiona nieécislos$é¢, zarzut niewaznoSci
postepowania z powolaniem art. 379 pkt 3 k.p.c., a wywodzony z tej samej okolicznoéci - braku wskazania w
punkcie pierwszym wyroku imienia i nazwiska powoda. Po dokonaniu tej korekty i doprecyzowaniu, ze pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 12 stycznia 2015 r. wydanego w
sprawie o sygnaturze akt (...) (w jego punktach pierwszym i trzecim) dotyczy wylacznie E. K., nie ma juz watpliwosci,
ze pomiedzy tymi samymi stronami nie toczy sie postepowanie o pozbawienie wykonalnoéci tego samego tytulu
wykonawczego z powodztwa spolki (...) a Gming M. (obecnie przed Sadem Apelacyjnym po zaskarzeniu wydanego
przez Sad Okregowy w B. wyroku).



W pozostalym zakresie, a zatem co do samej istoty rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, apelacja nie
zastluguje na uwzglednienie.

Istota tg jest uwzglednienie powddztwa w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zlozenia przez pozwana Gmine M. o$wiadczenia o potraceniu z 1 pazdziernika 2015 r. a takze dacie wydania wyroku
przez Sad Apelacyjny w W. w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie (...), w wyniku rozpoznania apelacji od
wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 12 stycznia 2015 r. (sygn.. akt (...)) i uznanie, Ze nie podniesienie zarzutu
potracenia wynikajacego z wymienionego o§wiadczenia gminy przez E. K. we wskazanym postepowaniu apelacyjnym,
nie pozbawia go mozliwoSci powolywania sie na ten zarzut w niniejszym postepowaniu o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego.

To stanowisko jest trafne, zanim jednak nastapi analiza pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji stwierdzié¢ nalezy,
ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Nie zmienia tego stwierdzenia, wywodzony z art. 233 § 1 k.p.c., zarzut apelacji pominiecia zeznani powoda, z ktorych
zdaniem apelujacej wynika, ze nie doznal przeszkdéd w zgloszeniu zarzutu potracenia przed Sagdem Apelacyjnym w
B.. Ot6z wbrew argumentacji apelacji w tym zakresie z zeznan powoda wynika, ze pozostawal w przekonaniu ze
zar6wno sprawa z powodztwa konsorcjum przeciwko gminie o zaplate wynagrodzenia (gdzie byt przestuchany w
charakterze Swiadka), jak i sprawa z powddztwa gminy przeciwko czlonkom konsorcjum o zaplate kar umownych
jego nie dotyczy. O tym ze jest w tej sprawie pozwanym dowiedziat sie z ,,wideokonferencji” gdy byt przestuchiwany w
drodze pomocy prawnej przez Sad Okregowy w B., nie dzialal przez pelnomocnika, a jego apelacja zostala odrzucona.
Po otrzymaniu o§wiadczenia Gminy M. o potraceniu i stwierdzeniu ze wierzytelnos$ci sie prawie rownowaza powod
uznat Ze nie ma sensu sie dalej odwolywaé bo ,to sprawe zalatwia”. Byl utwierdzany w tym przekonaniu przez
prezesa spolki W. z ktorym sie skontaktowat i prawnika u ktérego zasiegal porady prawnej. Co do zarzutu potracenia
powod zeznal, ze wydawalo mu sie logiczne, ze ,sad te sprawe sam uwzglednil” i o$wiadczenie o potraceniu
~sprawe zalatwia” (przestuchanie powoda karty 321-322 akt). Z zeznan tych zatem wynika, ze powdd pozostawal w
przekonaniu o skuteczno$ci dokonanego przez gmine potracenia i braku potrzeby podejmowania w tym wzgledzie
czynnoéci procesowych przed Sadem Apelacyjnym w B., tym bardziej, ze oSwiadczenie o potraceniu powod otrzymal 6
pazdziernika 2015 roku w swoim miejscu zamieszkania w T., a wyrok Sadu Apelacyjnego w B. zapadl 21 pazdziernika
2015 roku. Niezaleznie od tego, powracajac do postawionej wczeéniej tezy, nawet majac mozliwo$¢ podniesienia
zarzutu potracenia powod, w $wietle obowiazujacego wowcezas art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., mogl skutecznie powolac sie
na potracenie wytaczajac powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w sprawie niniejsze;j.

Sad Apelacyjny rozpoznajac te sprawe na skutek apelacji Gminy M. podziela w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego,
wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r. (IV CNP 40/16). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy zgodnie z art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 wrzesnia 2016 r., dluznik moze w drodze powodztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.
Brzmienie tego przepisu a konkretnie jego koncowej czesci od 8 wrzeénia 2016 r. zostalo zmienione. Wskazano bowiem
wyraznie, ze dluznik moze oprze¢ powodztwo opozycyjne takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, ale jezeli zgloszenie
tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne. Przepis w nowym brzmieniu nie moze mie¢ jednak
zastosowania w sprawie w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311 z p6zn. zm.), wedtug ktérego
przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie do postepowan wszczetych po wejSciu w zycie niniejszej
ustawy.

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi zadnej watpliwosci, ze do zdarzen, wskutek ktoérych zobowigzanie wygasto na
gruncie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zalicza sie m.in.: wykonanie zobowiazania (art. 450 k.c.), wydanie wyroku na korzy$¢
jednego z dluznikéw solidarnych w nastepstwie uwzglednienia zarzutu wspolnego dla wszystkich dluznikow (art. 375



§ 2 k.c.), Swiadczenie zamiast spelnienia (art. 453 k.c.), niemozliwoé¢ $wiadczenia wskutek okolicznosci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci (art. 475 k.c.), potracenie (art. 498 k.c.), odnowienie (art. 506), zwolnienie
dluznika z dtugu przez wierzyciela (art. 508 k.c.). Chodzi przy tym o te zdarzenia, ktére nastgpily po powstaniu
tytulu egzekucyjnego badz po zamknieciu rozprawy w wypadku orzeczenia sadowego i spowodowaly, ze przymusowe
egzekwowanie obowiagzku dluznika utracilo sens i nie ma juz podstaw do dalszego chronienia intereséw wierzyciela.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie na tle stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 8 wrzes$nia 2016
r. utrwalony byt poglad, ze objecie wierzytelno$ci postepowaniem sadowym nie wyklucza jej skutecznego potracenia
w jakiejkolwiek fazie tego postepowania, jednak gdy nastepuje to po powstaniu tytulu wykonawczego, wowczas
o$wiadczenie o potraceniu moze by¢ podnoszone w ramach powodztwa z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. uchwala SN
z 30 lipca 1974 r., I CZP 44/74, OSNCP 1975 Nr 5, poz. 78). Tym samym, podstawa powddztwa z art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. moze by¢ potracenie, pomimo ze powod zarzut potracenia mogl zglosi¢ w postepowaniu rozpoznawczym w
sprawie, w ktorej zostal wydany tytul wykonawczy (uchwata SN z dnia 14 paZzdziernika 1993 r., III CZP 141/93, OSNC
1994, Nr 5, poz. 102). Powyzsze stanowisko wynika z trafnego zaloZenia, ze dopuszczalno$¢ potracenia w $wietle
materialnoprawnego uregulowania tej instytucji nie jest - poza przedawnieniem - czasowo ograniczona, a wskutek
potracenia nastepuje wzajemne umorzenie obu wierzytelnosci do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej.

Wskazany kierunek rozumowania na tle brzmienia ustawy sprzed 8 wrze$nia 2016 r. potwierdza takze dokonana
z tym dniem zmiana normatywna. Dopiero w wyniku jej wejécia w zycie ustawodawca przesadzil, ze oparcie
powodztwa opozycyjnego na zarzucie spetlnienia §wiadczenia jest mozliwe jedynie wtedy, gdy zgloszenie tego zarzutu
w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne. Poniewaz skuteczne dokonanie potracenia, ze wzgledu na jego skutki,
poréwnywalne jest do zarzutu wygasniecia zobowiazania przez spelienie §wiadczenia (zob. np. uchwale SN z dnia
20 listopada 1987 r., III CZP 69/87, OSNCP 1989, Nr 4, poz. 64), to dopiero w wyniku wskazanej nowelizacji mozna
byloby bronié pogladu, ze tylko w sytuacji, gdyby strona (w tej sprawie powdd) z przyczyn ustawowych nie mogla
dokona¢ potracenia mimo stanu potracalno$ci moglaby oprze¢ na tym zarzucie powddztwo opozycyjne. Wynika to
wprost z uzasadnienia projektu zmiany tego przepisu, gdzie wskazano, ze "zmiana przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
zmierza do wyeliminowania podstawy pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujacego orzeczenie
sadowe w razie zgloszenia takich okoliczno$ci faktycznych, ktore zostaly pominiete w postepowaniu rozpoznawczym
jako spdznione albo nie zostaly w ogoéle zgloszone". Potrzeba wskazanej nowelizacji, jak mozna uzna¢, wynikala
z potrzeby zmiany dotychczasowej praktyki i pogladéw doktryny. Nie moze ona jednak odnosi¢ sie do stanéw
faktycznych i prawnych zaistnialych przed jej wej$ciem w zycie.

W zwiazku z tym nie zaslugujg na uwzglednienie zarzuty apelacji pozwanej Gminy M. dotyczace naruszenia art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym do 8 wrzeénia 2016 r. powdd bowiem mog}t skutecznie wnie§é powodztwo
opozycyjne z powolaniem sie na potracenie pomimo niepowolania w postepowaniu zakonczonym wydaniem tytulu
wykonawczego zarzutu spelnienia Swiadczenia opartego na potraceniu. Dopiero w obecnym stanie prawnym (po
8 wrze$nia 2016 r.) powod moglby oprze¢ powddztwo opozycyjne na zarzucie spehlienia Swiadczenia, tylko jezeli
zgloszenie tego zarzutu w sprawie z powodztwa Gminy M. przeciwko niemu bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Gdy chodzi o pozostale zarzuty apelacji oparte na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 498 § 1 k.c. i art. 499 k.c.
stwierdzi¢ nalezy, ze sa takze nieuzasadnione. Wbrew tym zarzutom Sad pierwszej instancji dostrzegl, ze w sprawie z
powodztwa spolki (...), spotki (...) i E. K. przeciwko Gminie M. o zaplate w wyroku zasadzono $wiadczenie na rzecz
spolki (...) - lidera konsorcjum i wyjasnil, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 25 kwietnia 2014
r. (sygn. akt (...)) znalazlo sie wyjasnienie, iz zasadzona kwota nalezna jest calej stronie powodowej jako wierzycielom
solidarnym, z tym, ze nalezno$¢ ta zostala zasadzona na rece lidera konsorcjum zgodnie z tre$cia umowy konsorcjum.
Takiej konstrukcji przyjetej przez Sad pierwszej instancji nie kwestionowal Sad Apelacyjny, a ponadto sama pozwana
gmina, kierujac do powoda o$§wiadczenie z 1 pazdziernika 2015 r takze nie miala watpliwos$ci, ze powod jest jednym z
jej wierzycieli zgodnie z wyrokiem wydanym w sprawie (...). Analiza tego wyroku i jego uzasadnienia prowadzi takze
do wniosku, ze wprawdzie w punkcie drugim wyroku nastgpilo oddalenie pow6dztwa ,,w pozostalym zakresie”, ale to
rozstrzygniecie nie oznacza, jak sugeruje skarzaca, ze chodzi o powodztwo E. K. lecz oddalenie to dotyczy pozostalej



dochodzonej przez czlonkéw konsorcjum kwoty. Po sprecyzowaniu bowiem zadania dochodzili oni kwoty 1283 549,88
z}, a Sad zasadzil 566 741,47 z1.

Nie mogl odniesé skutku takze zarzut apelacji dotyczacy pozbawienia w calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w
sytuacji gdy Sad drugiej instancji obnizyl zasadzong w nim kwote z 566 741,47 zk. do 476 063,74 zt. Z o§wiadczenia o
potraceniu zlozonego przez Gmine M. 1 pazdziernika 2015 r. wynika bowiem, ze uznawala wierzytelnosé¢ wynikajaca z
wyroku Sadu okregowego w B. w kwocie 566 741,47 z1., a poza tym to obnizenie zasadzonej kwoty przez Sad Apelacyjny
w B. wynikatlo tylko z podniesionego dopiero w postepowaniu drugoinstancyjnym przez Gmine zarzutu potracenia
zaplaty wynagrodzenia za roboty elektryczne w kwocie 90 677,73 zl i o te kwote zostalo obnizone $§wiadczenie
zasgdzone na rzecz konsorcjum, co nie zmienia faktu, ze tagczna kwota przedstawiona do potracenia w o§wiadczeniu
z 1 pazdziernika 2015 r. jako wierzytelnoé¢ konsorcjum wobec Gminy wynosila 705 509,12 zl., co oznacza, ze nawet
gdyby uszczupli¢ te wierzytelno$é o potracong nastepnie kwote 9o 677,73 zl, to i tak daje to mozliwos¢ pozbawienia
tytulu wykonawczego o ktory chodzi w tej sprawie w caloéci.

Nie jest roéwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil wynik
procesu i prawidlowo zastosowal zdanie drugie tego artykulu rozstrzygajac o kosztach. Oddalenie powodztwa
dotyczy bowiem tytulu wykonawczego w postaci orzeczenia o kosztach w zakresie ktérego wartosé¢ przedmiotu sporu
odpowiada przyjetej proporcji 3% w stosunku do czesci w jakiej powddztwo zostalo uwzglednione - 97 %. O tym,
ze pozwana przegrala proces niemal w caloéci Swiadczy takze wskazana przez nig w apelacji warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (500 000 zlotych), tozsama z wartoScig przedmiotu sporu okre§long w pozwie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje w pozostalej czesci, o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekajac w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
zmienionego rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. 2016, poz. 1668).
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