Sygn. akt I ACa 1226/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz
SA Joanna Naczynska
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt I C 340/15,
1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie 1. o tyle, ze zasadzone nim $§wiadczenie glowne obniza do 62 500 (sze$c¢dziesieciu dwoch tysiecy pieciuset)
zlotych, a w pozostalej czeéci powddztwo o $wiadczenie glowne oddala,

b) w punkcie 6. o tyle, ze kwote zasadzonych nim kosztéw obniza do 1253,20 (tysiaca dwustu piecdziesieciu trzech
20/100) zlotych,

¢) w punkcie 7. o tyle, ze kwote ktérag nakazano nim pobraé¢ od pozwanej obniza do 3 683 (trzech tysiecy szeSciuset
osiemdziesieciu trzech) zlotych,

d) w punkcie 8. o tyle, ze odstepuje od obcigzania powoda pozostalymi kosztami sagdowymi, poza kwota ktora
nakazano pobra¢ w tym punkcie;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;



3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 1 470 (tysiac czterysta siedemdziesiat) ztotych z tytutu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 1226/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1 zasadzil od pozwanej Towarzystwa (...)
Spolki Akeyjnej w W. na rzecz powoda J. S. kwote 92.500 zl z ustawowymi odsetkami od 26 marca 2015 r., w punkcie
2 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.550 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 400 z} od 1 sierpnia 2015
r., 50 zl od 6 sierpnia 2015 r., 50 zt od 6 wrzeénia 2015 r., 50 zl od 6 pazdziernika 2015 r., 50 zt od 6 listopada 2015 1.,
50 zt od 6 grudnia 2015 r., 50 zt od 6 stycznia 2016 r., 50 z} od 6 lutego 2016 r., 50 zt od 6 marca 2016 r., 50 z od 6
kwietnia 2016 1., 50 zt od 6 maja 2016 ., 50 zt od 6 czerwca 2016 ., 50 zt od 6 lipca 2016 ., 50 zt od 6 sierpnia 2016r.,
50 zt od 6 wrze$nia 2016 r., 50 zt od 6 pazdziernika 2016 r., 50 zl od 6 listopada 2016 r., 50 zt od 6 grudnia 2016 1., 50
z} od 6 stycznia 2017 1., 50 zt od 6 lutego 2017 ., 50 z} od 6 marca 2017 r., 50 zt od 6 kwietnia 2017 r., 50 z} od 6 maja
2017r.,50 zt 0od 6 czerwca 2017 r., w punkcie 3 zasadzit od pozwanej na rzecz powoda rente w kwocie 50 zl miesiecznie
platna z goéry do dnia 5 kazdego miesigca, poczawszy od lipca 2017 r. z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat, w punkcie 4 ustalil odpowiedzialno$é pozwanej za skutki wypadku z dnia
6 grudnia 2014 r., ktére moga sie ujawni¢ u powoda w przyszloSci, w punkcie 5 oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, w punkcie 6 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.848,60 zt tytulem kosztoéw procesu, w punkcie
7 nakazal pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 5.730,25 z} tytulem
kosztow sadowych, a takze w punkcie 8 nakazal pobra¢ od powoda z zasgdzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Katowicach kwote 642,25 z} tytulem kosztéw sagdowych.

Z ustalen Sadu wynika, ze w dniu 06 grudnia 2014 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem powoda.
Zdarzenie mialo miejsce, kiedy bylo juz ciemno, na oéwietlonej ulicy. Padala wowczas mzawka i jezdnia byla mokra.
J. K. poruszatl sie prawym pasem ruchu i dojezdzal do miejsca zdarzenia z predko$cig okolo 35-40 km/h. Z odleglosci
okolo 30 metréw dostrzegl kobiete, ktora szla po chodniku w kierunku przejécia dla pieszych. Powoda dostrzegl
natomiast dopiero przed maska swojego samochodu, w momencie kiedy chcial przej$é przez przejécie dla pieszych.

Wyrokiem dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy w T. na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. (...) wobec J.
K. o czyn z art. 177 § 1 k.k. polegajacy na tym, ze (...).

W sprawie karnej powolano bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego M. D., w celu ustalenia
bezposredniej przyczyny wypadku. Jak wynika z treéci opinii z dnia 07 lutego 2015 r. bezpoérednig przyczyna
zaistnienia wypadku bylo postepowanie kierujacego samochodem A. (...) J. K., bowiem nieprawidlowo ocenil sytuacje
na jezdni, przez co stworzyt sytuacje prowadzaca do zaistnienia wypadku. Wedlug bieglego skoro kierujacy widzial
wcezedniej osobe idgca chodnikiem w rejonie przejscia dla pieszych ze znacznej odleglo$ci, to jest okolo 30 metrow,
to istniala mozliwo$é¢ dostrzezenia powoda ze zdecydowanie wiekszej odlegloéci niz to nastapito. Ponadto kierujacy
samochodem mial mozliwo$é calkowitego zatrzymania pojazdu przed torem ruchu pieszego, gdyby bezzwlocznie
podjal manewr hamowania w momencie wkraczania pieszego na jezdnie. Biegly uznal taktyke jazdy kierujacego
samochodem J. K. za nieprawidlowa, naruszajacg zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w zakresie obowiazku
starannej obserwacji przedpola jazdy przy dojezdzaniu do wyznaczonego przejscia dla pieszych.

W chwili wypadku powdd znajdowal sie w stanie nietrzezwosci w wysokosci 1,8 %o. Biegly stwierdzil, ze byla to duza
zawarto$¢, ktora ograniczala zdolno$¢ postrzegania i oceny sytuacji, jednakze nie zajal stanowiska odnosnie wplywu
takiego stanu powoda w tym konkretnym zdarzeniu. Biegly nie byt rowniez w stanie oceni¢ czy powdd rzeczywiscie



przed wejéciem na jezdnie upewnit sie co do panujacej sytuacji. Bezsprzecznie powinien byl jednak zauwazy¢ $wiatla
nadjezdzajacego samochodu. Kiedy pojazd znajdowal sie w stosunkowo bliskiej odlegloéci, to jest okolo 21-25 metréw,
powdd wkroczyt na jezdnie. Taka tez odleglo§é mozna rozpatrywaé w kategorii bezposredniej, naruszajacej norme
art. 14 ust. 1a prawa o ruchu drogowym. Zdaniem bieglego wkroczenie powoda na jezdnie bezsprzecznie wymagalo
podjecia przez kierujacego gwaltownego manewru hamowania. Zachowanie powoda naruszalo tym samym zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co mozna rozpatrywac jako przyczynienie sie do powstania stanu zagrozenia.

Zaraz po wypadku pogotowie ratunkowe przewiozlo powoda do Wojewddzkiego Szpitala (...) w T., gdzie przyjeto go na
Oddziat (...). W dniach 15 i 22 grudnia 2014 roku powdd byl operowany, po wezeéniejszej konsultacji neurologicznej
i wykonaniu szeregu badan diagnostycznych. W dniu 15 grudnia 2014 r. wykonane zostalo minimalnie inwazyjne,
przezskorne nastawienie i zespolenie klykcia bocznego plyta blokowang podudzia lewego oraz repozycje otwarta i
stabilizacje ztamania obojczyka lewego drutami K.. W dniu 22 grudnia 2014 r. wykonano natomiast repozycje otwarta,
zespolenie trzema $§rubami kaniulowanymi podudzia prawego.

W dniu 24 grudnia 2014 r. powod zostal wypisany ze szpitala z zaleceniem lezenia w 16zku, zakazem obcigzania
konczyn dolnych, zaleceniem stalego stosowania ortezy stawu kolanowego oraz ortezy na bark i ramie, kontynuacji
profilaktyki przeciwzakrzepowej, kontroli w poradni ortopedycznej. Powodowi zaordynowano réwniez leki.

J. S. po opuszczeniu szpitala kontynuowal leczenie w poradni urazowo — ortopedycznej i u lekarza rodzinnego.
Ztamanie obojczyka bylo powiklane stanem zapalnym. W dniach od 17 maja 2017 roku do 30 maja 2017 roku powdd
byl ponownie hospitalizowany w Wojewddzkim Szpitalu (...) w T. na Oddziale (...). Zostal przyjety na oddzial w
trybie planowym w celu usuniecia zespolenia po zlamaniu obojczyka lewego z powodu zakazenia ropnego. W trakcie
hospitalizacji wdrozono antybiotykoterapie celowang, uzyskujac poprawe stanu miejscowego i wygojenie przetoki.
Kolejno usunieto zespolenie. Leczenie $rod i pooperacyjne nie byto powiklane. Powoda wypisano do domu w stanie
ogblnym i miejscowym dobrym, z zaleceniem zmiany opatrunkéw jalowych, utrzymywania konczyny goérnej na
temblaku, kontynuacji antybiotykoterapii, dalszego leczenia w poradni urazowo — ortopedycznej, kontroli celem
usuniecia szwow w czternastej dobie po zabiegu.

W kwietniu 2015 r. po czeSciowym zroScie konczyn, powod leczony byt takze w poradni rehabilitacyjnej, ale z uwagi
na obrazenia trojkonczynowe rehabilitacja byla utrudniona. Do tego momentu powéd przebyl 3 dwutygodniowe cykle
rehabilitacyjne i ma zaplanowany kolejny. W dalszym ciagu leczy sie w poradni ortopedyczne;.

W listopadzie 2015 r. z uwagi na nasilenie boléw glowy, po doznanym 2 tygodnie weze$niej urazie glowy, powdd zglosit
sie do poradni neurologicznej. W oparciu o badanie TK glowy wykluczono zmiany pourazowe, bol glowy ustgpil i stan
powoda ustabilizowat sie.

W trakcie trwania hospitalizacji pow6d byt unieruchomiony i calkowicie zdany na pomoc personelu medycznego.
Kiedy wrocil do domu dalej przez miesigc pozostawal w pozycji lezacej, po czym zaczal poruszaé sie na wozku
inwalidzkim lub uzywajac dwoch kul. Lewa noge powoda unieruchomiono w gipsie, zas prawa w ortezie, podobnie jak
obojczyk. W celu zmiany opatrunkéw i wizyt kontrolnych powod byt zawozony przez karetke pogotowia do poradni
ortopedycznej. Dopiero w kwietniu 2015 roku powdéd z pomoca zony i syna zaczal wychodzié¢ na dwoér. Do chwili
obecnej powdd porusza sie o dwoch kulach, bowiem z powodu bolow lydek i kolan ma problemy z chodzeniem. Aby
zmniejszy¢ dolegliwosci bolowe stosuje K. w zelu. Jedna tubka zelu to koszt 27 z}, a w ciagu miesigca zuzywa dwie
tubki. Powdd takze wezesniej stosowal K. lub T. w tabletkach i mas¢ O., ktorej tubka kosztowala 30 zl. Powod ma
rowniez ograniczona ruchomos$¢ lewej reki. Nie moze w niej dzwigaé nic ciezkiego, a chodzac o kulach nie moze sie
na niej zbyt mocno opierac. Nie moze réwniez wykonywac ciezszych prac domowych, czy zrobi¢ wiekszych zakupow.
Przy ubieraniu i kapieli powdd potrzebuje pomocy. Skarzy sie ponadto na problemy z pamiecia, ktére nieco ustepuja
po lekach przepisanych przez lekarza neurologa.

W zwiazku z zaistnialym wypadkiem, u powoda wystepuja obecnie: stan po urazie wielonarzadowym, znaczna
dysfunkcja koniczyny gornej lewej w przebiegu niewygojonego zlamania obojczyka lewego, stan po ztamaniu podudzia



prawego ze szpotawoscia i niestabilno$cia stawu kolanowego, stan po ztamaniu podudzia lewego, stan po zlamaniu
przysrodkowej lewe;j.

Na 33 % biegly z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu ocenil wysoko$¢ doznanego przez powoda
uszczerbku na zdrowiu, z uwzglednieniem 5 % uszczerbku z tytulu doznanego obrazenia glowy z krwawieniem
podpajeczynkéwkowym. Powod wymaga dalszego leczenia i diagnostyki z powodu utrzymujacych sie dolegliwosci
boélowych w obrebie koficzyn dolnych, niezdiagnozowanych zaburzen w zakresie ruchomosci koficzyny gornej lewej i
przewleklych dolegliwo$ci bolowych glowy. Wlasnie z uwagi na niezakoniczone leczenie i diagnostyke, jak rowniez wiek
powoda i jego ogolny stan zdrowia, rokowanie na przyszlo$c jest obecnie niepewne, niejasne i trudne do przewidzenia.

Zdaniem bieglego neurologa brak jest podstaw, aby przyjac, ze béle i zawroty glowy, z powodu ktérych powod zglosil
sie do neurologa prawie rok po wypadku z dnia 6 grudnia 2014 roku, sa skutkiem wla$nie tego zdarzenia, skoro
powdd doznal kilku urazéw glowy, w tym réwniez po wypadku. W TK glowy stwierdzone zostalty male blizny malacyjne
po przebytych urazach i obecne dolegliwo$ci powoda moga by¢ suma przebytych urazéw glowy, niekoniecznie tylko
zdarzenia z dnia 6 grudnia 2014 roku.

Powo6d ma obecnie 61 lat, a z zawodu jest Slusarzem. Do 2001 roku posiadal stale zatrudnienie, a p6zniej nie pracowal,
gdyz jak twierdzi ,ciezko bylo znalezé stala prace”. Pracowal czasami dorywczo. Przed 2010 rokiem przez okres
3 miesiecy pracowal jako pracownik gospodarczy, z wynagrodzeniem okolo 1.000 zl. Przed wypadkiem natomiast
pracowal przez 2 miesigce na gieldzie kwiatowej. Za rok 2014 osiggnal w kwocie 2.454,17 z. W latach 2010-2013
nie skladal zeznan podatkowych, gdyz uzyskiwal jedynie pienigdze z MOPS. Obecnie powod otrzymuje zasitek staly z
MOPS w wysokoSci 431,72 zb. Zasilek ten przyznano mu na okres od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 maja 2018 r. Od 1
maja 2015 r. otrzymywal zasilek w wysoko$ci 373,72 zl miesiecznie.

Na mocy orzeczenia z dnia 13 maja 2015 r. Powiatowy Zespo6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w T. zaliczyl powoda
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na czas do 31 maja 2018 r. Przyjal przy tym, Ze niepelnosprawno$é
istnieje od dnia 6 grudnia 2014 r.

W 2015 r. na rynku pracy pojawialy sie oferty dla sprzataczek, dozorcow, robotnikéw gospodarczych, z miesiecznym
wynagrodzeniem w wysoko$ci od 600 zl netto do 1750 zl brutto. Z uwagi na ograniczenie ruchomosci koniczyn dolnych,
dysfunkcje koniczyny gornej lewej i stan emocjonalny powod nie jest obecnie zdolny do wykonywania pracy.

W toku postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 25 marca 2015 r. pozwana przyznala powodowi tytulem
zado$¢uczynienia kwote 15.000 zl, ktdra pomniejszyla przyjmujac 50 % przyczynienie sie powoda do powstania
szkody.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Okregowy podniosl, ze biorac pod uwage wszystkie okolicznosci istotne dla
okreslenia rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy takie jak: znaczny stopien cierpien fizycznych i psychicznych,
ich intensywno$¢ i czas trwania, nastepstwa doznanych urazow, ich trwalo$é i wplyw na zycie powoda, wysoko§é
uszczerbku na zdrowiu 33 %, uznaé nalezalo, ze laczna kwota 100.000 zl z tytulu zado$éuczynienia uwzglednia
wskazane powyzej aspekty wplywajace na wysoko$¢ zadoécuczynienia i nie jest wygérowana. Dodatkowo sad
uwzglednil wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwote 7.500 zl, zasadzajac na rzecz powoda kwote 92.500
z}. Sad I instancji uznal rowniez, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przyczynienia sie powoda do powstania
szkody. W ocenie Sadu nie byto rowniez podstaw do uwzglednienia zagdania powoda w zakresie renty z tytulu utraty
zdolnosci do pracy, albowiem powod kilkana$cie lat przed wypadkiem nie podejmowal stalej pracy i tylko niekiedy
pracowal dorywczo, utrzymujac sie z zasitkow MOPS. W przypadku za$ renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, Sad
uznal, Ze roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem do chwili obecnej powdd musi stosowac leki, w
tym Srodki przeciwbdlowe i antybiotyki, jak réwniez nadal wymaga rehabilitacji. Sad Okregowy orzekajac kolejno, ze
pozwana ponosi odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia, ktére moga sie u powoda ujawni¢ w przyszlosci, podnidst, ze za
uwzglednieniem zadania przemawia charakter uszkodzenia ciala, brak zakonczonej diagnostyki i leczenia powoda. O
kosztach orzeczono na mocy art. 100 k.p.c.iart. 113 ust. 1i 2 u.k.s.c. obciazajac nimi powoda w 10%, a pozwana w 90 %.



Apelacje od powyzszego wyroku wnioslta pozwana, zaskarzajac go w czesci to jest:

1) w punkcie 1 wyroku w zakresie w jakim sad zasadzil na rzecz powoda kwote powyzej 34.500 z} (to jest w zakresie
kwoty 58.000 zl) wraz z odsetkami zasadzonymi od zaskarzonej kwoty,

2) w punkcie 2 wyroku w zakresie w jakim sad zasadzil na rzecz powoda kwote powyzej 930 zl (to jest w zakresie
kwoty 620 zl) wraz z odsetkami zasgdzonymi od zaskarzonej kwoty,

3) w punkcie 3 wyroku w zakresie w jakim sad zasadzil na rzecz powoda kwote powyzej 30 zl miesiecznie (to jest w
zakresie kwoty 20 zl miesiecznie) wraz z odsetkami zasadzonymi od zaskarzonej kwoty;

4) w punkcie 6 i 7 wyroku.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
1) naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczegdlno$ci:

a) wzwiazku z art. 445 § 1 k.c. poprzez zasadzenie razaco wysokiej kwoty zado$éuczynienia za doznang krzywde mimo,
iz jest sprzeczna z przyjetymi w orzecznictwie sadoéw powszechnych kryteriami ustalania wysokoSci zado$cuczynienia
za doznang krzywde, a stan faktyczny niniejszej sprawy nie uzasadnial przyznania kwoty w zasadzonej wysokoSci,

b) przepisu art. 362 k.c. poprzez odmowe uwzglednienia przyczynienia powoda,

c) przepisu art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz pozwany nie wykazal przyczynienia powoda, a nadto poprzez uznanie,
ze powod wykazal zasadno$¢ przyznania na jego rzecz zado$cuczynienia w lacznej wysokosSci 100.000 z} (z wplata
dokonana w toku postepowania likwidacyjnego),

2) naruszenie prawa procesowego, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajacej na przyjeciu, ze material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do ustalenia przyczynienia sie powoda, a nadto ze zgromadzony
material daje podstawe do przyznania §wiadczenia w wysoko$ci 100.000 z} (z wyplata dokonang w toku postepowania
likwidacyjnego).

Jednocze$nie skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci,
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu zmian
zaskarzonego wyroku zgodnie z punktem 1 jak powyzej, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w przypadku uznania przez Sad
odwolawczy, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub postepowanie dowodowe wymaga przeprowadzenia
ponownie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jedynie czeSciowo zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz zasadzona na rzecz powoda kwote 92.500 zl tytulem
zado$Cuczynienia uznac nalezy za zbyt wygdrowang, wobec czego zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. uznac nalezalo
za uzasadniony. Podzieli¢ trzeba wprawdzie rozwazania Sadu I instancji dotyczace ustalania rozmiaréw krzywdy
jakiej doznal powdd, tym nie mniej w oparciu o argumentacje przytoczona przez skarzacego, nalezalo dokonac ich
odpowiedniej modyfikacji.



Zgodzi¢ bowiem nalezy sie ze skarzacym, ktory stwierdzil, ze dopiero po uplywie roku od wypadku J. S. zglosit sie
do poradni neurologicznej, gdzie stwierdzono u niego stan Swiadczacy o wezedniejszych urazach glowy. Jak slusznie
zauwazyl skarzacy, z treSci opinii bieglej neurolog wynika, ze gdyby powdd po wypadku odczuwal dolegliwo$ci
neurologiczne, zglosilby sie na konsultacje do poradni, jednak tego nie uczynil. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w trakcie
wizyty w listopadzie 2015 r. pow6d sam podniésl, Ze dopiero po urazie, ktérego doznal w 2015 r. zaczelty wystepowaé u
niego bole glowy. Jednakze najistotniejsze znaczenie dla ustalefi w opisanym wyzej zakresie ma stwierdzenie biegle;j,
zgodnie z ktorym dolegliwoéci odczuwane przez powoda, w ogole nie maja zwigzku z urazem, ktérego doznal podczas
przedmiotowego zdarzenia. Dodatkowo podczas przestuchania w dniu 19 listopada 2015 r. powod podawal, ze leczyl
sie na sthuczenia glowy juz przed wypadkiem. Zasygnalizowal takze, ze przed grudniem 2014 r. z uwagi na po§lizgniecie
sie na chodniku doznal stluczenia glowy, za$§ wcze$niej doznal zlamania szczeki, jak i poparzenia. Powyzsze ustalenia
zdaniem Sadu II instancji jednoznacznie wskazuja, ze zaréwno przed, jak i po wypadku, J. S. ulegal zdarzeniom
powodujacym u niego obrazenia ciala, ktore niewatpliwie mialy wplyw na jego stan zdrowia. Z pola widzenia nie nalezy
rowniez traci¢ faktu, iz biegly ortopeda w sporzadzonej opinii podal, ze powod doznal uszczerbku na poziomie nie
wyzszym niz 33%. Zasadne jest wiec twierdzenie powoda, ze wskazane wyzej okoliczno$ci nie potwierdzaja, aby powod
na skutek wypadku doznat trwalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia neurologicznego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego poczynione wyzej ustalenia winny mieé¢ zatem wplyw na wysoko$¢ zasadzonego
zado$Cuczynienia, w zwigzku z czym nalezalo je obnizy¢. Tym samym za odpowiednia wysoko$¢ zado§éuczynienia
Sad odwolawczy przyjat kwote 70.000 zl, pomniejszona o kwote 7.500 zt wyplacona powodowi w toku postepowania
likwidacyjnego.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze
zasgdzone nim §wiadczenie gtéwne obnizono do kwoty 62.500 zlotych, a w pozostalej cze$ci powddztwo o Swiadczenie
gléwne oddalono.

Przechodzac za$ do kolejnego zarzutu, zgodzi¢ trzeba sie natomiast z Sadem I instancji, iz w przedmiotowej sprawie
pozwana nie przedstawila zadnych dowodow, ktére wskazywalyby na przyczynienie sie powoda do powstania szkody.
Wobec czego zarzut naruszenia przez Sad art. 6 k.c. okazal sie chybiony. Na wstepie nalezy jedynie zaznaczy¢ za Sadem
I instancji ze opinia biegtego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego, ktéra sporzadzono w sprawie
karnej (...) nie mogla stanowi¢ podstawy wiazacych ustalenn w sprawie. Tym nie mniej z tresci tej opinii wynika, ze
sposob w jaki powdd zamierzal przeby¢ przez jezdnie, mozna rozpatrywac jedynie jako przyczynienie sie do powstania
stanu zagrozenia. Powod przechodzil przez jezdnie w wyznaczonym przejéciu dla pieszych, gdzie przystugiwalo mu
pierwszenstwo w ruchu i w tym zakresie jego zachowanie zgodne bylo z zasadami i wymogami wynikajacymi z
Prawa o ruchu drogowym. Jak bezsprzecznie ustalono powdd znajdowal sie wowczas w stanie nietrzezZwosci, co
powodowalo u niego ograniczenia zdolno$ci postrzegania i oceny sytuacji, tym nie mniej nie doszto do sytuacji w
ktorej przekroczylby jezdnie w niedozwolonym miejscu. Ponadto mimo nie zastugujacego na pochwale zachowania
powoda, ktory w tej sytuacji winien zachowa¢ jeszcze bardziej wzmozona ostroznos$é, trudno doszukaé sie norm,
ktore zakazywalyby mu poruszania sie pieszo w stanie nietrzezwo$ci po wyznaczonych drogach i przejsciach dla
pieszych. Skarzacy powolal sie na tres$¢ art. 14 ust. 1 Prawo o ruchu drogowym, z ktorego wynika, ze zabronione jest
wchodzenie na jezdnie m.in. bezpoSrednio przed jadacy pojazd, w tym réwniez na przejsciu dla pieszych, jednakze
z pola widzenia nie wolno traci¢ pozostalych wnioskoéw wynikajacych z opinii bieglego, w ktorych wskazywat on na
bezposrednia przyczyne wypadku. Biegly jednoznacznie wskazal bowiem, ze to postepowanie kierujacego pojazdem,
ktory w nienalezyty sposdb obserwowal przedpole drogi bylo bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku. Z treSci
opinii bieglego wynika ponadto, ze kierujacy pojazdem mial mozliwo$¢ zauwazenia powoda z wiekszej odlegtoéci niz
to faktycznie nastgpilo, tym bardziej, ze jak zeznat J. K. dojezdzajac do przejscia dla pieszych widzial kobiete, ktora
zblizala sie do tego przejécia, z odleglosci okolo 30 metréw. Skarzacy z pola widzenia stracil rowniez to, iz jak wskazal
biegly, gdyby kierujacy pojazdem podjal manewr hamowania natychmiast, w momencie wkraczania pieszego na
jezdnie, istniala mozliwo$¢ calkowitego zatrzymania pojazdu przed torem ruchu pieszego. Nalezy przy tym zgodzic sie
z twierdzeniem Sadu Okregowego, iz gdyby nawet przyjac, ze powdd swoim zachowaniem przyczynil sie do powstania



wypadku drogowego poprzez wkroczenie na jezdnie bez prawidlowej oceny sytuacji, to nie mozna by uznac, ze bylto
to przyczynienie sie w stopniu znacznym i przesadzaloby o automatycznym obnizeniu odszkodowania.

O braku przyczynienia sie powoda do powstania szkody §wiadcza wiec opisane wyzej okolicznoSci. Wobec czego nie
sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze powod poprzez swoje zachowanie naruszyl zasady w ruchu drogowym, ktore
moglyby mie¢ bezposredni zwigzek z zaistnieniem zdarzenia. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do nieprawidlowego zastosowania art. 362 k.p.c. i zarzut dotyczacy przyczynienia sie powoda do
powstania szkody w 40 % okazal sie bezzasadny.

Jezeli za$ chodzi o zarzut skarzacego dotyczacy punktu 3 wyroku, w ktérym zasadzono na rzecz powoda kwote 50
z} z tytulu zwiekszonych potrzeb zwiazanych z konieczno$cia przyjmowania lekdw, czy podjecia rehabilitacji, trzeba
jedynie zauwazy¢, ze ubezpieczyciel zaskarzyl zasadzona kwote powyzej 30 zlotych, jednakze w tresci apelacji brak
jest jakichkolwiek rozwazan dotyczacych tej czeSci wyroku. W tym miejscu nalezy wiec stwierdzi¢, ze Sad odwolawcezy
w tej czesci podzielit ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, oparte na zeznaniach powoda, ktérych w toku
postepowania nikt nie kwestionowal.

Majac na uwadze, iz po zmianie zaskarzonego orzeczenia roszczenie powodki zostalo uwzglednione w 60 %, a nie w
jak dotychczas w 90% nalezalo zmienié¢ punkt 6 wyroku o tyle, ze kwote zasadzonych nim kosztéw nalezato obnizy¢ do
kwoty 1.253,20 zl, zas punkt 7 o tyle, ze kwote ktéra nakazano pobra¢ od pozwanej nalezato obnizy¢ do kwoty 3.683
zlotych. Z uwagi na oceny charakter roszczenia zmieniono zaskarzone postanowienie w punkcie 8 o tyle, ze odstapiono
od obcigzania powoda pozostalymi kosztami sagdowymi, poza kwota ktorg nakazano pobra¢ w tym punkcie.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadng. O kosztach orzeczono
na mocy art. 100 k.p.c. ze wzgledu na wynik postepowania apelacyjnego.
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