Sygn. akt I ACa 1112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Sedziowie : SA Anna Bohdziewicz (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy Miasta J.

przeciwko F. R. Naczelnemu gazety (...) i J. M.

o nakazanie opublikowania sprostowania

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 5 lipca 2017 1., sygn. akt Il C 651/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2) przez jego uchylenie;
2) w pozostalej czeéci apelacje oddala;

3) zasadza od powddki na rzecz pozwanych po (...) (tysiac osiemset czterdziesci pie¢) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska | SSA Roman Sugier SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 1112/17

UZASADNIENIE



Gmina Miasto J. wniosla o nakazanie pozwanemu J. M. (peligcemu w dacie wniesienia pozwu funkcje
redaktora naczelnego gazety (...)) opublikowania sprostowania o nastepujacej treéci: ,Gmina J. wyjasnia, ze w
artykule zatytulowanym "(...)", opublikowanym w numerze (...) gazety (...) z dnia 29 czerwca 2016 r., zostala
zawarta niezgodna z prawdg informacja, ze Prezydent Miasta J. nie informowal radnych Rady Miejskiej w J. o
spotkaniu z odpowiedzialnymi za ksztalt ustawy metropolitalnej pracownikami Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz, ze wiedza o tym spotkaniu zostala przekazana do publicznej wiadomo$ci dopiero po sesji Rady
Miejskiej w J. w dniu 23 czerwca 2016 r. W rzeczywistoéci informacja o spotkaniu zostala przekazana do publicznej
wiadomosci w wypowiedzi Prezydenta dla gazety (...), ktéra ukazala sie w numerze (...) z dnia 17 czerwca 2016 r. oraz
w oé$wiadczeniu Prezydenta, ktore zostalo opublikowane w gazecie (...) w (...) z dnia 20 czerwca 2016 r. Informacja
powyzsza zostala rowniez przekazana w pisémie do radnych z 16 czerwca 2016 r., na spotkaniach z radnymi w dniu 21
czerwca 2016 r. oraz podczas sesji Rady Miejskiej w dniu 23 czerwca 2016 r. Nieprawdziwa jest ponadto informacja,
ze w spotkaniu w Ministerstwie uczestniczyli: Przewodniczacy Zarzadu (...) R. U., Prezydent Z., Przewodniczaca
Zgromadzenia (...) M. S. oraz Prezydent T.. W uzasadnieniu swojego stanowiska powddka podala, ze pozwany - jako
redaktor naczelny gazety (...) - opublikowal w numerze (...) z 29 czerwca 2016 r. artykul pod tytulem "(...)". W tym
artykule zostala zawarta nieprawda, ze Prezydent Miasta J. nie poinformowal radnych Rady Miejskiej w J. o spotkaniu
w dniu 15 czerwca 2016 r. z odpowiedzialnymi za ksztalt ustawy metropolitarnej pracownikami Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz, ze wiedza o tym spotkaniu zostala przekazana do publicznej wiadomosci dopiero
po sesji Rady Miejskiej w J. w dniu 23 czerwca 2016 r. Wedlug powodki nieprawdziwa byla rowniez informacja, ze
w spotkaniu w (...) uczestniczyli: przewodniczacy Zarzadu (...) R. U., Prezydent Z. M. S. oraz Prezydent T.. Powodka
zwrocila sie do pozwanego o opublikowanie sprostowania, jednakze spotkata sie zodmowa, dlatego wystapita ze swoim
zadaniem na droge postepowania sagdowego.

Pozwany J. M. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania w sprawie.
Przyznal, ze w tygodniku (...), ktérego byl redaktorem naczelnym do 26 sierpnia 2016 r., w dniu 29 czerwca
2016 r. zostal opublikowany artykul zatytulowany "(...)". Pozwany przede wszystkim zanegowal, aby w tym artykule
znalazly sie nieprawdziwe informacje, co w jego ocenie czynilo zadanie sprostowania niezasadnym. Ponadto zarzucil,
iz tekst sprostowania nie odpowiadal wymogom formalnym. W szczegblnosSci sprostowanie nie bylo zgodne z
art. 31a ustep 6 ustawy z 26 stycznia 1984 r., bowiem przekroczylo dwukrotnie objetosé fragmentu materialu
prasowego. Poza tym pozwany podniosl, ze strona powodowa domaga sie sprostowania informacji, ze w spotkaniu
w Ministerstwie uczestniczyli przewodniczacy Zarzadu (...) R. U., Prezydent Z., przewodniczaca Zgromadzenia (...)
M. S. oraz Prezydent T.. Ten fragment sprostowania nie mdg} by¢ opublikowany, gdyz zadanie sprostowania zostalo
wystosowane przez osobe, ktorej nie dotyczyl ten fragment kwestionowanego tekstu.

W toku procesu powddka na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. dopozwala F. M., bedacego obecnie redaktorem naczelnym
tygodnika (...). Pozwany F. M. takze wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac tozsame zarzuty jak pozwany J. M..

Zaskarzonym wyrokiem z 5 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo; zasadzit od powddki na rzecz
pozwanych kwote 600 zlotych z tytulu poniesionych kosztow sadowych oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanych
kwoty po 1.862 zlote z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wydanie zaskarzonego wyroku zostalo poprzedzone poczynieniem przez Sad pierwszej instancji nastepujacych
ustalen faktycznych, ktore w istocie nie byly miedzy stronami sporne:

Niekwestionowany byl fakt opublikowania w tygodniku (...) artykulu pod tytutem ,,(...)", a takze jego tre$¢ oraz fakt
odmowy przez redaktora naczelnego zamieszczenia sprostowania do tego artykutu.

Sad pierwszej instancji w oparciu o artykul i jego analize, a takze tekst sprostowania ustalil, Ze tekst sprostowania
byl nadto obszerny, przekraczal dwukrotnosé tekstu zakwestionowanego przez strone powodowa. Stwierdzil, ze w
istocie strona powodowa domagala sie, bowiem sprostowania niezgodnej z prawdg informacji, ze Prezydent Miasta
nie informowatl radnych Rady Miejskiej o spotkaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych



i Administracji. Jednocze$nie Sad Okregowy zauwazyl, iz nie wiadomo od kogo pochodzi sprostowanie, poniewaz nie
zostalo przez nikogo podpisane.

Sad pierwszej instancji przyznal, iz na wniosek strony pozwanej przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace
przeshuchanie wskazanych przez te strone $§wiadkow, co nie mialo wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze tekst sprostowania jest za dtugi i redaktor moégt odmoéwic jego zamieszczenia
w gazecie, zwlaszcza, ze sprostowanie nie zostalo podpisane. Sad pierwszej instancji na marginesie sprawy wyrazil
poglad, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze informacje, ktore ukazaty sie w tekscie byty rzetelne,
,»co rzutowalo na catoksztalt tej sprawy”, lecz dla samego jej rozstrzygniecia nie mialo wiekszego znaczenia.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy wyjaénil, ze zgodnie z art. 31a ust. 1 znowelizowanego w 2012 r.
prawa prasowego, na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej
osoba prawng, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowac bezplatnie
rzeczowe i odnoszace sie do faktow sprostowanie niescislej lub nieprawdziwej wiadomosSci zawartej w materiale
prasowym. Sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placéwce pocztowej operatora pocztowego lub zlozone w siedzibie
odpowiedniej redakeji na piémie w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia opublikowania materialu prasowego.
Sprostowanie nadto powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie, nazwisko lub adres. Przepis art. 31a ust.
6 prawa prasowego wskazuje za$, iz tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetoéci fragmentu
materialu prasowego, ktérego dotyczy, ani zajmowac wiecej niz dwukrotno$¢ czasu antenowego, jaki zajmowal dany
fragment przekazu. Zgodnie z przepisem art. 32 prawa prasowego redaktor naczelny ma obowiazek opublikowania
sprostowania na zadanie zainteresowanego podmiotu, o ktérym mowa w art. 31 prawa prasowego, przy czym prawo
prasowe unormowalo przestanki, kiedy redaktor naczelny moze odméwic¢ zamieszczenia sprostowania. Przestanki
te zostaly wymienione w art. 33 ust. 1 (przeslanki obligatoryjne) oraz w art. 33 ust. 2 (przestanki fakultatywne).
Odmawiajac opublikowania sprostowania, redaktor jest zobowigzany niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 7 dni
od dnia otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach.

Sad Okregowy wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie redaktor naczelny powiadomil strone powodowa o odmowie
opublikowania sprostowania. Strona powodowa nie skorzystata z mozliwoéci dokonania korekty sprostowania. Sad
pierwszej instancji przyznal racje stronie pozwanej, ze tekst sprostowania byt zbyt obszerny w stosunku informacji,
jakie mialy by¢ sprostowane, a byly zawarte w dwoch zdaniach.

Na koniec swoich rozwazan Sad Okregowy wyjasénil, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie ani w stosunku
do osoby redaktora naczelnego, peliacego te funkcje w dacie publikacji kwestionowanego artykulu, jak rowniez
w stosunku do obecnego redaktora naczelnego. Odwolujac sie do ugruntowanego stanowiska orzecznictwa, Sad
pierwszej instancji wskazal, iz w sprawie o nakazanie sprostowania legitymowany biernie jest zawsze aktualny
redaktor naczelny.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil powo6dztwo, a o kosztach postepowania orzekt na mocy art. 98 k.p.c.,
zasadzajac je od strony przegrywajacej sprawe.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal w caloéci zaskarzony przez powodke, ktora sformulowala zarzuty naruszenia
nastepujacych przepisow:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
dowolnie, pobieznie, z naruszeniem zasad logiki, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze sprostowanie przekraczalo
dwukrotna objeto$¢ fragmentu materiatu prasowego, ktérego dotyczy oraz ze sprostowanie nie zostalo przez nikogo
podpisane;

2) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, z ktérego nie wynika dlaczego Sad
uznal, ze sprostowanie przekroczyto dwukrotna objeto$¢ fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy oraz, ze
sprostowanie nie zostalo przez nikogo podpisane;



3) art. 227 k.p.c. przez dopuszczenie dowodoéw na fakty nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

4) art. 98 § 11 § 3 k.p.c. przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kwoty 600 zlotych z tytulu kosztéw sadowych,
ktorych w rzeczywistoSci nie poniesli;

5) art. 98 § 11§ 3 k.p.c. oraz § 4 ust. 11 2, §5, §14 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, przez zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci przekraczajacej stawke
maksymalna i z naruszeniem kryteriéw ustalania wysoko$ci kosztow;

6) art. 102 k.p.c. przez zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego J. M. z naruszeniem zasady
stusznosci;

7) art. 31a ust.6 ustawy Prawo prasowe przez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze
sprostowanie przekraczalo dwukrotng objeto$¢ fragmentu materialu prasowego, ktorego dotyczy;

8) art. 31 a ust. 4 ustawy Prawo prasowe przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
sprostowanie nie zostalo przez nikogo podpisane;

9) art. 31 a ustawy Prawo prasowe przez przyjecie, ze kwestia rzetelnosci informacji zawartych w artykule ma wplyw
na obowiazek opublikowania sprostowania.

W zwiazku z postawionymi zarzutami powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, a ewentualnie
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego zgodnie z przedlozonym spisem
kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny obejmujacy okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byl w istocie sporny. Poza sporem
pozostaje fakt opublikowania w tygodniku (...) artykulu pod tytulem ,,(...)". Strona powodowa, stojac na stanowisku,
ze cze$¢ informacji podanych w tym artykule nie byla prawdziwa, zwrocila sie o zamieszczenie na lamach tygodnika
sprostowania. Pismo w tej sprawie wystosowal do 6wczesnego redaktora naczelnego J. M. radca prawny, powolujac
sie na dzialanie w imieniu Gminy J. (pismo na k. 9 akt). W przywolanym pi$émie podano tekst sprostowania, wnoszac o
jego zamieszczenie. Tekst sprostowania zostal sporzadzony kursywa i ujety w cudzystow. W tak wyrdznionym tekécie
sprostowania nie ma wyraznego oznaczenia osoby wnioskodawcy. Nie ma takze podanego adresu do korespondencji.
Chociaz na wstepie tekstu sprostowania podano, iz ,,Gmina J. wyjaénia (...)”, to jednak nie wiadomo, kto w imieniu
gminy wystepuje o to sprostowanie.

Sprostowanie miato dotyczy¢é dwdch informacji: 1) ze prezydent nie poinformowal radnych Rady Miejskiej o swoim
spotkaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji z odpowiedzialnymi
za ksztalt ustawy metropolitarnej pracownikami ministerstwa; 2) ze w spotkaniu tym uczestniczyli przewodniczacy
Zarzadu (...) R. U., Prezydent Z., przewodniczaca Zgromadzenia (...) M. S. oraz Prezydent T.. W sprostowaniu
wyjaéniono kiedy i w jaki spos6b informacja o tym spotkaniu zostala przekazana radnym i opinii publicznej, a nadto
zaprzeczono, aby wymienione osoby braly udzial w spotkaniu. W odpowiedzi na domaganie sie sprostowania 6wczesny
redaktor naczelny J. M. wystosowal pismo do pelnomocnika, w ktérym odmoéwil opublikowania sprostowania (k. 7
akt). Pozwany skupil sie gldwnie na polemice z informacjami zawartymi w sprostowaniu, akcentujac, ze dziennikarze
przygotowujacy ten material rzetelnie zebrali informacje. Na koniec wskazano, iz tre$¢ sprostowania nie spelnia
warunkow art. 33 ust. 1 pkt.3 oraz art. 33 ust. 2 pkt. 2 Prawa prasowego. Po otrzymaniu tego pisma, strona powodowa



nie dokonala zmian w tekscie sprostowania, natomiast wniosla pozew, w ktérym domagata sie nakazania pozwanemu
opublikowania sprostowania o treéci tozsamej, jaka zostala przedstawiona w pi$mie z 6 lipca 2016 r.

Przestawiony stan faktyczny w calo$ci wynika z niekwestionowanych dokumentéw przedlozonych przez strony. Byt
on tez wystarczajacy dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w szerszym zakresie, co - jak sam przyznal - bylo
zbedne. Rzecza Sadu nie bylo bowiem czynienie ustalen, czy informacje, ktoérych sprostowania domagala sie strona
powodowa byly prawdziwe, czy tez nie. W tym sensie racje ma apelujaca, iz doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c.
Chociaz Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze mial w polu widzenia ustalenia dotyczace rzetelnosci informacji
zawartych w artykule, to jednak ostatecznie nie ta kwestia zawazyla na wydanym rozstrzygnieciu, zatem uchybienie
to nie mialo wplywu na wynik sprawy. Stluszno§é ma réwniez apelujaca, ze ustalenie Sadu, iz tekst sprostowania
przekracza dwukrotno$é objetoéci prostowanych informacji jest dowolne. Wydaje sie, ze tego rodzaju ustalenie
wymagaloby jednak precyzyjnego poréwnania objetoSci kwestionowanych informacji z objetoScia sprostowania. Tego
rodzaju analizy brak jest jednak w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji, ktory zapewne swoje stanowisko oparl na
orientacyjnym szacunku. Powolujac sie na te przestanke odmowy opublikowania sprostowania nalezaloby dokladnie
wskazaé¢, na jakiej podstawie opiera sie taka ocena, zwlaszcza ze redaktor naczelny, jako profesjonalista, jest w
stanie ustali¢ stosunek objeto$ci tekstu sprostowania do objetosci prostowanych informacji (ktére w kwestionowanym
materiale zostaly przedstawione w rozbudowanej formie stylistycznej). Ostatecznie jednak w okoliczno$ciach tej
sprawy podniesiona kwestia nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym bedzie mowa w dalszej
czedci uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze odnie$¢ skutku. Apelujaca
postawila takze Sadowi pierwszej instancji zarzut sporzadzenia uzasadnienia w sposéb, jaki nie odpowiada wymogom
art. 328 § 2 k.p.c.. Nie sposéb odmoéwic stronie powodowej stlusznoéci w tym zakresie. Sad zdecydowal sie

na wygloszenie uzasadnienia zgodnie z art. 328 §1' k.p.c., co jednak nie zwalnia od dochowania wymogdéw
konstrukcyjnych wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c.. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz transkrypcja takiego
uzasadnienia nie moze juz podlega¢ poprawkom redakcyjnym. Pomimo pewnych mankamentéw wygloszonego
uzasadnienia, mozliwym jest prze$ledzenie toku rozumowania Sadu pierwszej instancji, jaki doprowadzit do wydania
podwazanego rozstrzygniecia. Ponadto przypomnie¢ nalezy, ze Sad odwolawczy jest sadem merytorycznym, co
oznacza, iz ma obowigzek czynienia wlasnych ustalen w oparciu o zgromadzony material dowodowy i dokonaé
samodzielnej oceny prawnej. Wobec tego i ten zarzut naruszenia prawa procesowego nie okazal sie skuteczny.

Przechodzac do rozwazenia zasadnoSci zgdania sprostowania w ustalonych na wstepie okoliczno$ciach sprawy (w
istocie niespornych) nalezy wskazaé, iz wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Prawo prasowe naklada na redaktora naczelnego obowiazek opublikowania bezplatnie rzeczowego i odnoszacego
sie do faktéw sprostowania nieécislej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym (art. 31a ust.
1 prawa prasowego). Z wnioskiem o sprostowanie moze wystapi¢ zainteresowana osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawng. Prawo prasowe $ciéle okresla termin, w jakim mozna domaga¢ sie
sprostowania oraz wymogi formalne, jakim powinno odpowiadaé sprostowanie. Zgodnie z art. 31a ust. 4 sprostowanie
powinno zawieraé podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Wskazanych
elementow tekst sprostowania powddki nie zawiera. W ustalonych okoliczno$ciach sprawy jako oczywiste jawi sie
natomiast, iz osoba zainteresowang sprostowaniem byt przede wszystkim prezydent J. (zresztg wymieniony w tytule
artykutu).

Sprostowanie powinno wiec by¢ rzeczowe (zwiezle, konkretne, dotykajace sedna zagadnienia) oraz jasno wytykac
autorowi materialu prasowego bledy faktyczne lub niescistoéci. Nieprawdziwosé lub nieScisto$¢ moze wynikac z
caloksztaltu okolicznosci przedstawionych w materiale prasowym, co niekoniecznie przeklada sie na poszczegélne
jego fragmenty, stad w okolicznoS$ciach tej sprawy pewna trudno$¢ w poréwnaniu objetoéci sprostowania z objeto$cia
kwestionowanych informacji.



Nie ma znaczenia, czy dziennikarz wiedzial o tym, ze w materiale prasowym podaje nieprawde lub informacje
nieSciste. Liczy sie bowiem w tym wypadku cel i funkcja sprostowania jako $rodka zmierzajacego do przedstawienia
wersji zdarzenia opozycyjnej do opublikowanej w materiale prasowym. Jak podniesiono w orzecznictwie: ,zasadnicza
funkcja sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja
sprostowania stanowi szczegdlny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie
ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienie
swojej wersji wydarzen, umozliwiajac zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasna prawda, za
posrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktérym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace osoby
zainteresowanej. Tak wiec przedmiotem sprostowania sa informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszacego o
sprostowanie. W $wietle tej koncepcji redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwié sprostowania danej informacji na
tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sa prawdziwe" (wyrok SA w Warszawie
z 20 lutego 2013 r., I ACa 766/2012, LexisNexis nr 5174460). Wobec tego zawarte w piSmie z dnia 15 lipca 2016
r. stanowisko redaktora naczelnego nie moglo stanowié uzasadnienia dla odmowy zamieszczenia sprostowania. Ani
redaktor naczelny, ani sad, w przypadku przeniesienia sporu na droge sadowa, nie jest upowazniony do badania, czy
wiadomo§é, ktéra ma by¢ sprostowana, jest obiektywnie (rzeczywiscie) prawdziwa lub $cisla, ani czy sprostowanie
jest obiektywnie (rzeczywiscie) prawdziwe i Sciste. Redaktor naczelny moze jedynie badaé inne przestanki wskazane w
prawie prasowym uzasadniajace odmowe publikacji sprostowania (art. 33 Prawa prasowego). Z tej wla$nie przyczyny
zbedne bylo prowadzenie przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego w celu weryfikacji prawdziwo$ci,
rzetelnoéci informacji zawartych w materialne prasowym, co do ktérego powddka domagala sie zamieszczenia
sprostowania.

Skoro redaktor naczelny nie jest uprawniony do badania prawdziwoSci czy rzetelnosci informacji zawartych w
sprostowaniu, to tym wiekszego znaczenia nabiera wyrazne okreslenie w tekscie sprostowania od kogo ono pochodzi.
Redaktor nie moze bowiem odpowiadac za informacje zawarte w sprostowaniu, a mozliwe jest tylko podjecie polemiki
z treScig sprostowania i to nawet nie w tym samym numerze czasopisma (art. 32 ust. 6 prawa prasowego). W
sprostowaniu mozna jedynie nie podaé¢ adresu wnioskodawcy, gdy zostaje on wyraznie zastrzezony do wiadomosci
redakcji. Podkreslenia tez wymaga, ze w tekScie nadeslanego sprostowania nie wolno bez zgody wnioskodawcy
dokonywac skrétow ani innych zmian (art. 32 ust. 5 prawa prasowego).

Nie mozna sie zgodzi¢, ze podstawe odmowy w tej sprawie moglo stanowi¢ uznanie, iz sprostowanie, odno$nie do
informacji dotyczacych os6b uczestniczacych w spotkaniu w ministerstwie, zostalo wystosowane przez osobe, ktorej
fakt ten nie dotyczyl. Podana informacja dotyczyla prezydenta J., bowiem teza artykutu byla taka, ze prébuje przypisac
sobie cudze zaslugi. Argumentem za ta teza miala by¢ wlasnie informacja o udziale innych prezydentéw miast i
przewodniczacego zarzadu (...) w spotkaniu w ministerstwie, ktora to informacje powddka chciala sprostowac.

Redaktor naczelny odmawiajac sprostowania powolal sie na art. 33 ust. 1 pkt. 3, ktoéry z kolei odsyla do art. 31a ust. 4-7
prawa prasowego. Faktycznie brak jest wyluszczenia dostrzezonych brakéw formalnych sprostowania, tym niemniej
w tym wypadku pismo zostalo skierowane do profesjonalnego pelnomocnika.

Skoro sprostowanie nie odpowiada wymogom formalnym art. 31a ust. 4 prawa prasowego zasadnym byla odmowa
jego opublikowania, a tym samym trafne bylo oddalenie powo6dztwa.

Stuszny okazat sie jedynie zawarty w apelacji zarzut wadliwego rozstrzygniecia o kosztach sagdowych. Nie bylo bowiem
zadnych podstaw do zasadzania na rzecz pozwanych optaty od pozwu, ktorej wszak nie wnieéli. Zatem w tym zakresie
zaskarzony wyrok wymagal korekty przez wyeliminowanie wadliwego orzeczenia o kosztach sagdowych. Zmiana
wyroku nastapila w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalej czeSci apelacja, jako niezasadna, podlegata oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu prawidlowo rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. przez zasadzenie na rzecz
pozwanych kosztéw zgodnie z przedstawionym spisem kosztow, ktérych wysoko$é nie przekroczyta 6-krotnoéci
stawek minimalnych (§ 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



oplat za czynno$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Natomiast wskazane w apelacji rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu nie mialo zastosowania w tej sprawie, bowiem pozwanych
reprezentowal pelnomocnik z wyboru.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 98 § 11 83 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., przy
czym koszty zostaly zasadzone zgodnie z przedlozonym spisem kosztow. Zauwazy¢ nalezy, ze powodka skierowala
apelacje przeciwko calemu wyrokowi, a zatem takze odnoénie do oddalenia pow6dztwa w stosunku do J. M., ktéry
utracil legitymacje bierna w toku procesu, co bylo apelujacej wiadome.
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