Sygn. akt I ACa 1099/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Tomasz Slezak (spr.)
SA Ewa Solecka
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt I C 205/17

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposéb, ze powddztwo oddala,

b) w punkcie 2. w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego 7 200 (siedem tysiecy dwieScie) zlotych z
tytulu kosztow procesu;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4 050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego;

3) nakazuje pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) 6 767 (sze$é tysiecy
siedemset szeS¢dziesiat siedem) zlotych z tytulu oplaty od apelacji, od ktérej pozwany byl zwolniony.

SSA Ewa Solecka SSA Ewa Jastrzebska SSA Tomasz Slezak
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 sierpnia 2016 r. powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wniost o zasadzenie
od pozwanego P. S. 135.328,94 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pow6dztwa wraz
z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidst, ze G. M. Bank zawarl z pozwanym umowe kredytu, na podstawie
ktorej przekazal mu Srodki pieniezne. Pozwany nie uregulowal zobowigzan wobec tego banku, a podjete dzialania
windykacyjne nie przyniosly rezultatu. Fakt dotyczacy wysoko$ci, istnienia i wymagalnoSci kwoty zobowiazania
pierwotnie wzgledem banku wynika wprost z zalaczonych dokumentéw. W dniu 23 grudnia 2013 roku zostala zawarta
umowa przelewu wierzytelno$ci, a wiec $wietle zalaczonej dokumentacji fakt przejécia na strone powodowa uprawnien
wierzyciela zostal wykazany.

Sad Okregowy w Czestochowie wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym nakazal pozwanemu
aby zaplacit powodowi kwote 135.328,94 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysokoSci 7 % w stosunku
rocznym i dalszymi odsetkami ustawowym za op6Znienie w razie zmiany ich wysokoéci od dnia 24 sierpnia 2016 r.
do dnia zaplaty wraz z kwota 7.108,75 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu, albo wniést w tym terminie sprzeciw.

Pozwany wnibsl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci. Jednocze$nie zakwestionowal
istnienie wierzytelnosSci. W zwigzku z tym wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w caloéci jako
przedawnionego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2017 roku Sad Okregowy w Czestochowie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
135.328,94 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w wysokoSci 7 % (tj. wysoko$ci réwnej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktoéw procentowych) w stosunku rocznym i dalszymi odsetkami
ustawowym za opOznienie w razie zmiany ich wysoko$ci od dnia 24 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 13
984 zlote z tytutu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 24 lipca 2008 roku zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt na zakup pojazdu
pomiedzy (...) Bankiem S.A. w G., a P. S. prowadzacym dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa PPUH (...). Bank udzielil
pozwanemu kredytu na zakup pojazdu marki R. (...) w lacznej wysokosci 75.734,43 zlotych.

W dniu 23 grudnia 2013 roku w G. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci pomiedzy Bank (...) S.A. w G.
(poprzednio (...) Bank S.A.) a powodem wraz z wszelkimi zwigzanymi z nimi prawami, w tym z odsetkami, kosztami,
prowizjami i wydatkami. Umowa ta zostala objeta takze wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z umowy kredytu
numer (...). W zwiazku z brakiem splaty zadluzenia powdd wezwal pozwanego, pismem z 27 stycznia 2014 roku, do
zaplaty kwoty 118.083,93 zlotych.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie udowodnil aby dokumenty przedlozone przez powoda
nie byly prawdziwe, nie wykazat tez aby naleznoéc¢ splacil. Sad ten podkreslil, ze regula dotyczaca ciezaru dowodu
okre$lona w art. 6 k.c. nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, iz zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy, spoczywa
on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia powddztwa, to
na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa.
Pozwany natomiast nie udowodnil aby dokumenty przedstawione przez powo6dke byly nierzetelne. Dokumentacja
strony powodowej nie budzi watpliwo$ci, pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych. To samo dotyczy
zarzutu przedawnienia albowiem i w tym przedmiocie pozwany nie przytoczyl zadnych argumentéw na poparcie
swoich twierdzen. Na marginesie Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze zgodnie z brzmieniem art. 512 k.c. zawiadomienie
dluznika o przelewie nie jest przestanka jego skutecznoéci i nawet jesli dtuznik nie zostanie o przelewie zawiadomiony,
spelienie §wiadczenia do rak cesjonariusza stanowi nalezyte wykonanie zobowigzania. Z tych wzgledoéw nalezalo,
zdaniem tego Sadu przyjac, ze powod udowodnil zasadnoé¢ roszczenia, jego wysoko$¢ i wymagalno$é.



Jako podstawa rozstrzygniecia o kosztach wskazane zostaly przepisy art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 6 w zw. z § 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucil naruszenie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w postaci art.
233 § 1 polegajace na, jego zdaniem, dowolnej i sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz wskazaniami
wiedzy ocenie materialu dowodowego majacego wplyw na wynik postepowania, w szczegdlnosci ocenie dowodu w
postaci umowy pozyczki z dnia 24 lipca 2008 r. o nr (...), ktdra pozwalala na ustalenie daty wymagalno$ci roszczenia
i stwierdzenia przedawnienia roszczenia, a takze naruszenie przepiséw kodeksu cywilnego w postaci art. 117 § 2 przez
jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia, w sytuacji gdy, zdaniem skarzacego, dochodzone
roszczenie oparte na umowie pozyczki gotéwkowej zawartej w dniu 24 lipca 2008 r. o nr (...) uleglo przedawnieniu.
W uzasadnieniu apelacji pozwany podal, ze wierzytelno$¢ wobec niego stala sie natychmiast wymagalna po uplywie
roku od daty zawarcia umowy czyli po wypowiedzeniu umowy pozyczki

W oparciu o te zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz orzeczenie o
kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniést o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego. Nie odniost sie do kwestii przedawnienia roszczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda, w pierwszej kolejno$ci nalezalo
zbadaé jego skutecznos¢ to jest sprawdzi¢, czy twierdzenie pozwanego o uplywie terminu przedawnienia znajduje
uzasadnienie w okoliczno$ciach prawnych i faktycznych rozpatrywanej sprawy, uwzglednienie, bowiem takiego
zarzutu prowadzi do oddalenia powo6dztwa, bez badania go od strony merytorycznej.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W
rozpoznawanej sprawie roszczenie o zwrot kwoty udzielonego kredytu wraz z odsetkami jest zwigzane z prowadzeniem
przez bank, zbywce wierzytelno$ci udzielajacego kredytu, dzialalnoéci gospodarczej, a zatem stosuje sie do niego 3-
letni termin przedawnienia.

Jest to poglad ugruntowany w judykaturze. Jako przyklad nalezy podaé orzeczenie z dnia 2 kwietnia 2008 r., III
CSK 302/07, w ktorym Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia
nie jest wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzily
dzialalno$¢é gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktore
wigze sie z tg dzialalnoScia. Niewatpliwie zatem bank, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, a takze wywodzacy od
niego, jak w tej sprawie, swoje prawa fundusz, objeci sg trzyletnim terminem przedawnienia. Niezaleznie od tego
zwrdci¢ nalezy uwage, ze umowa kredytu o ktéra chodzi w tej sprawie zostala zawarta przez poprzednika prawnego
powoda z pozwanym jako przedsiebiorca, co rozwiewa wszelkie watpliwosci zwigzane z terminem przedawnienia, jak
wyzej bowiem wskazano, termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
wynosi trzy lata.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
W niniejszej sprawie pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda w sprzeciwie od nakazu zaplaty, i
wprawdzie nie uzasadnit wéwczas tego zarzutu, ale uczynil to w apelacji przyznajac, ze nie splacal kredytu i podajac,
ze bank (poprzednik prawny powoda) wypowiedzial umowe po uplywie roku od jej zawarcia, a nastepnie prowadzil
czynnos$ci windykacyjne, w tym egzekucje komorniczg. Do tych twierdzen w zaden sposob nie odniosla sie strona
powodowa w odpowiedzi na apelacje (ktéra zawiera w uzasadnieniu argumentacje nie dotyczaca tej sprawy), a
na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda nie stawil sie. Nalezy zatem uznaé, ze powod nie zakwestionowatl



skutecznie twierdzen pozwanego o dacie wymagalno$ci roszczenia, a na nim w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu.
Prowadzi to do wniosku, ze trzyletni termin przedawnienia minal w lipcu 2012 roku (trzy lata po wypowiedzeniu
umowy). Dlatego powddztwo wniesione w sierpniu 2016 roku nalezalo uznac za przedawnione.

Na marginesie juz tylko, nawigzujac do podniesionej na wstepnie kwestii chronologii rozpatrywania zagadnien
istotnych dla rozstrzygniecia tej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powod nie wykazal takze istotnych elementéow
Swiadczacych o zasadnoS$ci jego roszczenia. Przede wszystkim nie wykazal (o czym byla mowa wyzej), daty
wymagalno§ci roszczenia, i powolal sie na dokumenty (cze$é przedtozonych zalacznikéw do pozwu nie spelnia waloru
dokumentu - karty 25 do 35 akt), ktdre nie stanowia dowodu nabycia zindywidualizowanej wierzytelno$ci przeciwko
pozwanemu.

Z tych wzgleddéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo, o
kosztach procesu, zaré6wno w pierwszej jak i drugiej instancji, rozstrzygajac w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. oraz art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a takze § 2 pkt. 6 w zwigzku z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcOw prawnych, zmienionego rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. 2016, poz. 1667).
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