Sygn. akt I ACa 1078/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Ewa Jastrzebska
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Towarzystwa (...) w S. (poprzednio Towarzystwo (...) (...) w S.)
przeciwko R. M. i K. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej K. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt II C 791/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej K. B. na rzecz powoda 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Ewa Jastrzebska SSA Malgorzata Wolczanska SSA Elzbieta Karpeta

Sygn. akt I ACa 1078/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil solidarnie od pozwanych K. B. i R. M. na rzecz powoda
Towarzystwa (...) (...) w S. kwote 157 500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia 31



grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku oraz 14 867 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu; nadto Sad ten zasadzil od pozwanej K. B. na rzecz powoda kwote 79 617,80 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku oraz kwote 10 178 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, nadajac wyrokowi w stosunku do
pozwanego R. M., co do ktorego wyrok byl zaoczny, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Okregowy ustalil, iz pozwana K. B. w okresie od dnia 29 lipca 2008 roku do dnia 30 wrze$nia 2010 roku
byla zatrudniona na stanowisku mlodszego specjalisty ds. sprzedazy w (...) w B.. Do zakresu jej obowigzkéw
nalezalo m.in. przyjmowanie na podstawie zatwierdzonej dokumentacji ksiegowej wplat w postaci oszczednosci,
skladek, udzialow, rat pozyczek, obsluga wyplat oszczedno$ci, pozyczek, jak i zlecanie wyplat $rodkow zgodnie
z zaaprobowanymi wnioskami pozyczkowymi i kredytowymi. W okresie zatrudnienia pozwanej w (...) w B. je¢j
pracodawca byl ubezpieczony u powoda na podstawie zawartej dnia 11 wrzesnia 2008 roku umowy ubezpieczenia od
strat finansowych spowodowanych nieuczciwoécig pracownikow na okres od dnia 01 wrzesnia 2009 roku do dnia 31
sierpnia 2010 roku. Pozwana dnia 20 maja 2010 roku jako pracownik (...) w B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez nieuzasadnione logowanie sie w systemie swojego
pracodawcy uzyskala dane personalne, adresowe i o lokatach klienta (...) i przekazala je innej osobie, ktora podajac sie
za pelnomocnika tego klienta — L. P., przedlozyla pracownikowi (...) podrobiony dowo6d osobisty, czym wprowadzilta
tego pracownika w blad co do tozsamo$ci pelnomocnika, a nastepnie podrabiajac jego podpis na formularzu wyplaty
z rachunku D. P., dokonala wyplaty kwot w lacznej wysokosci 88 464,22 zl, powodujac tym samym zamkniecie lokat
i do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej wysokosci w kwocie 88 464,22 z. Nadto pozwany R. M.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z pozwana K. B. i z innymi osobami w celu osiagniecia korzySci majatkowej w
dniu 04 czerwca 2010 roku, po uprzednim uzyskaniu w sposéb nieuprawniony danych personalnych, adresowych i
o stanie lokaty J. K., poslugujac sie podrobionym dowodem osobistym stwierdzajacym jego tozsamo$¢, wprowadzil
pracownika (...) w blad co do tozsamos$ci osoby dokonujacej wyplaty z jego rachunku, a nastepnie podrabiajac
podpis J. K. na formularzu wyplaty z jego rachunku, dokonal wyplaty pieniedzy z jego konta, czym doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 175 000 zL. Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy
w Katowicach w sprawie pod sygn. akt XVI K 72/11 uznal pozwanych za winnych popelnienia przestepstwa (...). Wyrok
w stosunku do pozwanego R. M. stal sie prawomocny z dniem 7 wrze$nia 2013 roku, a w stosunku do pozwanej K. B.
z dniem 14 sierpnia 2014 roku. Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Katowicach w sprawie
pod sygn. akt XVI K 72/11 nadal klauzule wykonalnoSci pkt. 7 wyroku z dnia z dnia 30 sierpnia 2013 roku i wydal tytul
wykonawczy wierzycielowi (...) w B.. W zwiazku ze zgloszeniem szkody przez (...) w B. ubezpieczycielowi na kwote
263 464,22 zt powdd decyzja z dnia 2 pazdziernika 2013 roku przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci
237 117,80 zl z tytulu umowy ubezpieczenia (...) od strat finansowych spowodowanych nieuczciwo$cia pracownikow,
dokonujac pomniejszenia zgloszonej do wyplaty kwoty z tytutu odszkodowania o 10% franszyzy redukcyjnej. Zgodnie
z § 12 pkt. 5 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia odszkodowanie zmniejsza sie o franszyze redukcyjna wynoszaca 10%
ustalonego odszkodowania w przypadku ubezpieczenia w warciance A. Kwota 237.117,80,-z} zostala wyplacona przez
powoda ubezpieczonej (...) dnia 7 pazdziernika 2013 roku. Nastepnie powdd pismem z dnia 8 listopada 2013 roku
wezwal pozwana do zaplaty kwoty 237 117,80 zl w terminie do 14 dni od otrzymania wezwania. Pozwana otrzymala
wezwanie w dniu 21 listopada 2013 roku. Natomiast R. M. zostal wezwany do zaplaty kwoty 157 500 zl w terminie
14 dni od otrzymania wezwania pismem z dnia 2 grudnia 2013 roku, odebranym przez niego w dniu 27 grudnia 2013
roku. Pozwani nie dokonali zaplaty na rzecz powoda kwot wynikajacych z wezwan do zaplaty.

Przedstawiony stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych jak
i urzedowych, ktéorych zadna ze stron nie kwestionowata. Przechodzgc do wyjasnienia podstawy prawnej
rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, iz powod bedacy ubezpieczycielem pokrzywdzonej (...) w B. w zwigzku
z dokonanym przestepstwem przez pozwanych, za ktore zostali prawomocnie skazani, wystapil w tej sprawie z
roszczeniem zwrotnym do pozwanych jako sprawcow szkody majatkowej. Wskazal nastepnie Sad, ze pozwana K.
B. nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci, podniosla jednak, ze skoro prawomocnym wyrokiem karnym jako
sprawca szkody zostala obowigzana do jej naprawienia przez zaplate okreSlonej kwoty na rzecz pokrzywdzonego,
to powdd dysponuje tytulem wykonawczym i moze po uzyskaniu klauzuli wykonalnoSci skierowaé sprawe na



droge postepowania egzekucyjnego. Zaznaczyt rowniez Sad Okregowy, iz w kwestii powagi rzeczy osadzonej i
dopuszczalno$ci dochodzenia przez powoda od pozwanych kwot, objetych pkt. 7 wyroku karnego Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 30 sierpnia 2013 roku, sygn. akt XVI K 72/11, wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach
postanowieniem z dnia 14 listopada 2016 roku, sygn. akt I Acz 1304/16, i w tym zakresie Sad stanowiskiem
sadu odwolawczego jest zwigzany. Podkreslil przy tym Sad I instancji, iz wydany w sprawie karnej prawomocny
wyrok skazujacy za przestepstwo, ktore jako zdarzenie nalezy do stanu faktycznego wywolujacego skutki w sprawie
cywilnej wigze sad w sprawie cywilnej w zakresie ustalen faktycznych co do popelienia przestepstwa na mocy
art. 11 kpc. Ustalenie czynu przypisanego oskarzonemu polega na przytoczeniu okolicznosci faktycznych nalezgcych
do istoty przestepstwa, ktora pojeciowo nie pokrywa sie z okre§leniem ,ustawowe znamiona przestepstwa”, gdyz
ma szerszy zakres i obejmuje wszystkie okoliczno$ci faktyczne i prawne, zaréwno o charakterze ogélnym, jak i
szczegOlne, charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw. Do istoty przestepstwa w tym znaczeniu naleza:
podmiot przestepstwa, jego dzialanie lub zaniechanie, czyn przypisany oskarzonemu i przedmiot przestepstwa,
przedmiotowa bezprawno$¢ czynu i jego niezgodno$¢ z prawem oraz wina, skutek przestepny, w tym zwiazek
przyczynowy i kwalifikacja prawna. Te ustalenia zawiera sentencja wyroku karnego, w ktdrej powinien zostac
wymieniony sprawca przestepstwa, czas i miejsce popelnienia czynu i jego opis zawierajacy wszystkie istotne elementy
charakterystyczne dla danego przestepstwa, stwierdzenie winy sprawcy, a wiec i jego poczytalnoSci, okrelenie
sposobu popelnienia przestepstwa i jego przedmiotu. Sad cywilny w niniejszej sprawie jest wiec zwigzany ustaleniami
prawomocnego wyroku skazujgcego pozwanych co do popelnienia przestepstwa (...) Powolal sie Sad na to, iz w
literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie na gruncie spraw odszkodowawczych, ze jezeli do istoty
przestepstwa nie nalezy skutek w postaci wyrzadzenia szkody, sad cywilny nie jest zwigzany wskazana w wyroku
karnym wysokoS$cig szkody. Natomiast jezeli wystapienie szkody nalezy do istoty przestepstwa (np. przestepstwa
zaboru, przywlaszczenia, sprzeniewierzenia), sad cywilny jest zwigzany ustalona w wyroku karnym szkoda w postaci
wskazanej przywlaszczonej kwoty. Ustawowe znamie stanowiace skutek przestepstwa (...) zostaje wypelione wtedy,
gdy sprawca, dzialajac w spos6b opisany w tym przepisie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem, ktore
jest niekorzystne z punktu widzenia intereséw tej osoby lub innej osoby pokrzywdzonej. Powstanie szkody w mieniu
nie jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszto do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia. Rowniez
do istoty przypisanych przestepstw okreslonych w art. 270 kk nie nalezy wysoko$¢ wyrzadzonej szkody. Zaznaczyt
nastepnie Sad, Ze w opisie zarzucanych i przypisanych im czynéw wskazano wysoko$¢ poniesionej szkody w majatku
(...) w B., za$ pozwana nie kwestionowala tych wysokoSci, jak i tego iz nie dokonala naprawienia szkody. Natomiast
powdd wnoszac pozew o zaplate przeciwko pozwanym jako okolicznos$ci faktyczne, majace uzasadniaé skierowane
przeciwko nim zadanie, wskazal, ze dokonal wyplaty odszkodowania na rzecz ubezpieczonego, a tym samym
roszczenie wywodzi z tytulu regresu, przy czym uprawniony jest do zadania zwrotu wyplaconego odszkodowania do
jego wysokosci, co wcale nie musi odpowiadaé w pelni wyrzadzonej szkodzie. Powotal nastepnie Sad art. 828 § 1 ke,
zgodnie z ktorym jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do
wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Powoda jako ubezpieczyciela laczyta z (...) w B. zawarta dnia 11 wrze$nia 2008
roku umowa ubezpieczenia - polisa nr AB nr (...) - od strat finansowych spowodowanych nieuczciwoécig pracownikow
na okres od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku. W wykonaniu tej umowy powod wyplacil
ubezpieczonej (...) odszkodowanie w lacznej kwocie 237117,80 zL. Tym samym, jak wywi6dl Sad Okregowy, co do
tej kwoty doszlo do przejScia na powoda roszczenia przeciwko sprawcy szkody. Jednoczes$nie wskazal, iz pozwani
ponosza nie tylko odpowiedzialno$¢ karna, ale i cywilna deliktowa. Zgodnie bowiem z trescia art. 415 ke kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Bezspornym jest, iz pozwani dopuscili sie
czynu niedozwolonego, czynu spenalizowanego w kodeksie karnym, przestepstwa przeciwko mieniu, wyrzadzajac
swoim zachowaniem opisanym w wyroku karnym skazujacym szkode w majatku (...). Nadto wobec tresci art. 11
kpc stwierdzil Sad, ze zaistnialy wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej deliktowej i tym samym
uznal, iz powodztwo zasluguje na uwzglednienie. Wskazal réwniez, iz wobec treSci wyroku karnego skazujacego
pozwani swoim zachowaniem spowodowali szkode w wysoko$ci 175 000 zl, przy czym powod dokonal jej naprawienia
wyplacajac odszkodowanie pomniejszone o 10% franszyzy redukeyjnej, czyli o kwote 17 500 zl, za$§ odpowiedzialno§é
pozwanych z tego tytulu jest solidarna wobec tresci art. 441 ke, ktory stanowi o tym, ze jezeli kilka os6b ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, to ich odpowiedzialno$é jest solidarna. Nadto



pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza w wysokoéci 79 617,80 zl, ktéra to kwota odpowiada wysokosci
poniesionej szkody pomniejszonej o 10% franszyzy redukcyjnej w zwiazku z dopuszczeniem sie przez pozwana do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poszkodowanej w wysokosci 88 464,22 zl. O odsetkach Sad orzekl na mocy
481 § 1 ke w zw. z art. 455 ke, przy uwzglednieniu dat wezwan do zaplaty kierowanych prze powoda do pozwanych.
Orzeczenie o kosztach procesu oparte zostalo o regule z art. 98 kpc.

W apelacji pozwana K. B. domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez odrzucenie pozwu ewentualnie uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzaca zarzucila:

- naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 366 kpc w zw. z art. 199 § 1 pkt
2 kpc przez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osadzonej i w konsekwencji bledne
nieodrzucenie pozwu;

- dokonanie blednych ustalen faktycznych, co mialo wplyw na tresé orzeczenia, przez niewlaéciwe przyjecie braku
tozsamoSci zachodzacej pomiedzy roszczeniami dochodzonymi w niniejszym postepowaniu oraz tym, ktére stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia przed sadem karnym, mimo iz powod wstepujac w prawa (...) dysponuje juz tytulem
wykonawczym w postaci wyroku sadu karnego i w konsekwencji wadliwie ustalenie, iz w obu tych sprawach nie
zachodzi tozsamo$¢ okolicznoSci faktycznych stanowiagcych podstawe roszczenia, co doprowadzilo do powstania
dwoch tytutdow egzekucyjnych obejmujacych te same kwoty pieniezne i moze w konsekwencji prowadzié¢ do podwojnej
egzekucji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok jest prawidlowy. W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy,
iz jakkolwiek formalnie skarzaca zarzuca Sadowi Okregowemu dokonanie blednych ustalenn faktycznych to z
uzasadnienia tego zarzutu wynika, ze w istocie apelujacej chodzi tylko o naruszenie przepisu art. 199 § 1 pkt 2 kpc w zw.
z art. 366 kpc przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie pozwu. Taki zarzut — naruszenia przepisoOw postepowania -
zostal zreszta przez pozwana wyartykulowany, natomiast istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci faktyczne nie byly w
sprawie sporne. Nie sg one takze podwazane w apelacji. Z tego wzgledu bez zbednego powielania, ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Za trafne uznaé¢ nadto trzeba rozwazania prawne Sadu I
instancji, tak w zakresie wyjasnienia podstawy prawnej zasadzonego $wiadczenia jak i na tle podniesionego przez
pozwana zarzutu powagi rzeczy osadzonej, ktdrego uwzglednienie prowadziloby do odrzucenia pozwu. Jako takie Sad
Apelacyjny réwniez te rozwazania aprobuje.

Apelacja, jak nadmieniono, w gruncie rzeczy sprowadza sie wylacznie do kwestii zwigzanej z podniesionym
przez skarzaca zarzutem powagi rzeczy osadzonej. Jak tez zaznaczyl Sad Okregowy kwestia ta byla juz w toku
niniejszej sprawy przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego w Katowicach, a to w ramach postepowania zazaleniowego
zarejestrowanego pod sygnatura akt I ACz 1304/16 (k. 232-234). W postepowaniu tym, finalnie zakonczonym
oddaleniem zarzutu powagi rzeczy osadzonej, zostal wyrazony poglad, iz nalozony na pozwanych w wyroku karnym
skazujacym, obowiazek naprawienia szkody przez zaplate oznaczonych sum pienieznych nie stanowi przeszkody
w dochodzeniu przez powoda, ktory na skutek wyplaty na rzecz pokrzywdzonego przestepstwem odszkodowania
wstgpil w prawa zaspokojonego wierzyciela, od pozwanych wyplaconego na rzecz pokrzywdzonego odszkodowania.
Stanowisko to nadal zachowuje swojg aktualno$§é. Odwolac sie zatem wypada do wywodoéw poczynionych w ramach
opisanego postepowania zazaleniowego, kolejny raz podnoszac iz zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 kpc sad odrzuca pozew
jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie
osadzona. Z kolei zakres przedmiotowy i podmiotowy powagi rzeczy osadzonej reguluje art. 366 kpc stanowiac, ze
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat sie
poglad, zgodnie z ktérym tozsamos$é przedmiotu uprzedniego orzeczenia oraz kolejnego powddztwa, wykluczajaca
mozliwo$¢ jego merytorycznej oceny i uzasadniajaca odrzucenie pozwu, zachodza w przypadku jednakowej podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz ponownego zadania powoda, przy czym przestanki te musza wystapic¢



kumulatywnie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 1971 1., II CZ 59/71, OSNCP 1971, Nr 12, poz.
226; z dnia 25 sierpnia 1998 r. I PKN 266/98, OSNP 1999, Nr 17, poz. 554; z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 414/09,
nie publ; z dnia 11 lutego 2011 r., I CSK 277/10, nie publ.; z dnia 8 kwietnia 2011 r., IT CSK 493/10, Biul. SN 2011, nr
6, str. 11-12; z dnia 26 stycznia 2012 r., I UK 301/11, nie publ. oraz wyroki: z dnia 22 kwietnia 1967 r., I CR 570/66,
OSPiKA 1968, nr 7-8, poz. 158; z dnia 4 grudnia 1998 r., III CKN 56/98, Biul. SN 1999, nr 4, str. 9; z dnia 14 lipca 2011
r., IIT UK 196/10, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 222 i z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, nie publ.). Podkre$la sie,
Ze o tym, czy w nowym procesie chodzi o te sama, czy tez o inng podstawe faktyczng sporu, decyduje stan faktyczny,
jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim procesie, a nie to, czy powod zglosil istniejace i istotne dla
rozstrzygniecia sprawy fakty (por. uzasadnienie wyroku z dnia 14 grudnia 1963 r., II PR 274/62).

Tymczasem miedzy stronami niniejszego procesu nie toczylo sie wczesniej zadne postepowanie. Natomiast na
pozwanych, w karnym wyroku skazujacym, zostal nalozony $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
(przez zaplate pokrzywdzonemu oznaczonych w wyroku karnym kwot pienieznych). Powbd, bedacy ubezpieczycielem
pokrzywdzonego przestepstwem pozwanych, naprawil szkode przez nich wyrzadzona przez wyplate odszkodowania,
do czego obligowala go zawarta z pokrzywdzonym czyli (...) umowa ubezpieczenia. Na skutek dokonanej wyplaty
odszkodowania, powod wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela — zgodnie z art. 828 § 1 ke. Istotnie pokrzywdzony,
po nadaniu na jego wniosek klauzuli wykonalno$ci na tytul w postaci karnego wyroku skazujacego, moze uzyskac tytut
wykonawczy uprawniajacy do wszczecia postepowania egzekucyjnego. Argumentacja skarzacej sprowadza sie tez do
stanowiska, ze powod moze uzyskaé klauzule wykonalno$ci na swoja rzecz na ten tytul, a to w zwiazku z przejSciem
na jego rzecz z mocy ustawy roszczenia pokrzywdzonego przeciwko sprawcom szkody. W mozliwoéci uzyskania tytutu
wykonawczego przez powoda w trybie klauzulowym upatruje przeszkody procesowej w merytorycznym rozpoznaniu
sprawy. Poglad ten nie zasluguje na podzielenie. Pow6d bowiem nie dysponuje tytulem egzekucyjnym wydanym w
sprawie karnej, w §wietle przeslanek z art. 788 § 1 kpc jest watpliwe uzyskanie przez niego klauzuli wykonalno$ci na
swoja rzecz w postepowaniu klauzulowym. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia, iz podstawa faktyczna i prawna
zadania w tej sprawie jest inna od orzeczenia karnego, gdyz pow6d wywodzi swoje roszczenia z tytulu regresu, przy
czym uprawniony byl do zadania zwrotu odszkodowania do wyplaconej poszkodowanemu wysokosci, co wcale nie
odpowiadato w pelni wyrzadzonej szkodzie (z uwagi na przyjeta w umowie ubezpieczenia franszyze) i co znalazto wyraz
w zadaniu powoda i zaskarzonym wyroku. Tym samym, skoro pozwana nie neguje swojego obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem, to w czeSci zaplata winna nastgpic¢ do rak powoda, jako ubezpieczyciela i osoby,
ktora wstapila w miejsce zaspokojonego wierzyciela, a w pozostatej czesci do rak poszkodowanego. Obawy skarzacej
co do ryzyka podwdjnej egzekucji (powoda i (...), a nie powoda w oparciu o dwa tytuly wykonawcze opiewajace na
jego rzecz - jak zdaje sie utrzymywac apelujaca) s na wyrost. Gdyby jednak zaré6wno powod jak i pokrzywdzony (...)
(ten ostatni co do czeSci wyplaconego przez powoda odszkodowania) skierowaly do majatku pozwanej egzekucje, to
skarzacej przystuguja odpowiednie Srodki obrony przed taka egzekucja.

Resumujac stwierdzi¢ nalezy, iz w realiach sprawy nie zachodzila ani tozsamo$é podmiotowa ani przedmiotowa co
orzeczenia objetego wyrokiem karnym skazujacym pozwanych w czeéci naktadajacej na nich obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej (...) i co do roszczenia dochodzonego przez powoda w tym procesie. Nie zachodzily wiec podstawy
do odrzucenia pozwu z mocy art. 199 § 1 pkt 2 in fine kpc.

Z podanych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z jego wynikiem — art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc i art.
108 § 1 kpc, przy czym wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda uzasadniajg przepisy § 2 pkt
7) w zw. z § 10 ust. 1 pkt) 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1668).
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